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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: B.
A., bytem v Praze 6, Zrzavého 1084/14, zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Konviktskd 12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise ve vécech
rozhodovani o pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. HrdinG 1634/3, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2013, ¢.j. MV-120468-3/SO/sen-2012,

takto:

L. Zalobase zamita.
IIL. Zadny z ucastnikl nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 20.12.2013 se Zalobkyné domahala
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu
cizincl (dale jen ,,odvolaci organ®), kterym odvolaci orgdn zamitl jeji odvolani a potvrdil
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,ministerstvo*
nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19.9.2012, ¢.j. OAM-15259-5/DP-2012. Timto
rozhodnutim spravni orgén I. stupné zastavil fizeni Zalobkyné o Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

V podané Zalobé nejprve zalobkyné uvedla, Ze pobyvala na uzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani s platnosti od 1.4.2011 do
31.3.2012. Dne 20.3.2012 podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani a soucasné s touto zadosti pozadala ve smyslu § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincli 1 o prominuti zmesSkani lhity a to z divodu, Ze Zalobkyné byla
pfesvédCena, Ze Zadost o prodlouzeni pobytu ma byt kompletni, tzn. vcetné vSech piiloh
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pozadovanych zakonem o pobytu cizincii. Spravni organy zadost zamitly s tim, Ze Zalobkyni
uvedeny diivod nelze podiadit pod pojem ,,divody na vili cizince nezavislé*.

V prvaim zZalobnim bodu namitd Zalobkyné, Ze v daném piipad¢ byly na jeji strané
dany ,,diivody na vili cizince nezavislé®.

Blize Zalobkyn¢ uvedla, Ze platnost pfedchoziho povoleni byla stanovena do
31.3.2012, a proto z&dost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu méla
podat nejpozdéji do 18.3.2012. ProtoZze Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni podala dne
20.3.2012, doSlo ke zmeskani zakonné lhity pro podani Zadosti o jediny den, Zalobkyné vSak
podala zadost jeste¢ v rdmci platnosti stavajiciho dlouhodobého pobytu (do 31.3.2012). Déle
7alobkyné poukazala na skute¢nost, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky od 29.1.2008 a
prvni dlouhodobé vizum obdrzela dne 9.11.2007. Je zaméstndna jiz od roku 2010 u
spole€nosti McDonald a dne 8.11.2013 ji bylo ufadem prace prodlouzeno povoleni
k zaméstnani do 30.4.2014. Zalobkyné je vzornym zaméstnancem a zaméstnavatel je s ni
velice spokojen.

Ve druhém Zalobnim bodu nesouhlasi zalobkyné s zalovanym, Ze spravni organ I.
stupn€ nemél posuzovat ptiméfrenost napadené¢ho usneseni, nebot’ dopad rozhodnuti spravniho
organu . stupné do rodinného Zivota zalobkyné¢ zdsadnim zplisobem zasahuje do jejich prav.
Dle zalobkyn¢ spravni organ pii rozhodovani mé¢l dbéat piiméfenosti zvoleného feSeni
s ohledem na okolnosti daného piipadu. Na podporu uvedené¢ho poukdzala zalobkyné na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. US 5/2001. Pii rozhodovani méla byt Setiena prava
zalobkyné na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle &lanku 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zadkladnich svobod. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze
v pfipad€ zastaveni fizeni je nutno zohlednit, zda zastaveni fizeni je pfiméfenym a je tieba
poméiovat disledky spojené se zastavenim fizeni s diivody, které k zastaveni vedly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, €,j. 7 As 142/2011-62). V daném
ptipadé Zalobkyné mé na izemi Ceské republiky dceru A. B., kterou vychovava sama, nebot’
se s jejim otcem rozvedla. Dcera Zalobkyné studuje na Obchodni akademii v Praze 4. Rizeni
podané jeji dcerou o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny bylo pferuSeno z diivodu feSeni pfedb&zné otazky, tj. pobytu zalobkyné.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze v jejim pfipad¢ nebyl dan ani prokdzan naléhavy divod
vefejného zajmu, ktery by odiivodnoval zasah do prava zalobkyné na rodinny Zivot, nebot’ na
uzemi zije jiz déle nez 5 let, ma zde dceru, kterd fadné studuje a obé jsou pIn¢ integrované do
¢eského prostredi.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a ve vztahu
k jednotlivym zalobnim nédmitkdm odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, Ze podle
zakona o pobytu cizincli neni opravnén pii zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d)
posuzovat zasah rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné. Takové spravni
uvazeni nad ramec zdkona by bylo vrozporu s § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“), dle n¢hoz spravni orgdn postupuje v souladu se
zakony a uplatiluje svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zéaklad€ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednédni, nebot’ Zalobkyné (vyzva byla doruc¢ena
zalobkyni prostiednictvim jejiho zastupce dne 6.1.2014) ani zalovany (vyzva doruc¢ena rovnéz
dne 6.1.2014) ve stanovené 1htté¢ dvou tydnti svlij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadfili (§ 51 s.t.s.).
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Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé&jSich predpisi, dale ,,s.7.5.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim Gfadem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 20.3.2012 podala tucastnice fizeni (nyni Zalobkyné pozn. soudu) zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstnani. T¢hoz dne
podala rovnéz vlastnoru¢né psanou zadost o prominuti zmeskani lhity a to z divodu, Ze na
pracovnim povoleni byla uvedena $patna adresa zaméstnavatele. I kdyz ji bylo na Utadu prace
sdéleno, Ze ma pfijit dne 20. 3. 2012, oprava stale provedena neni.

Dne 19.9.2012 vydal spravni orgéan 1. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-15259-5/DP-2012,
kterym fizeni o Z&dosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl zastavil. Spravni orgén 1. stupné dospél
k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’” Gcastnice fizeni podala predmétnou zadost v dobé,
kdy k tomu nebyla opravnéna. Spravni organ dospél k zavéru, Ze diivod uvadény zadatelkou
v zadosti o prominuti nelze podradit ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct mezi
diivody na viili Zadatelky nezavislé. Zadatelka byla opravnéna podat zadost v dobé od 2. 1.
2012 do 18. 3. 2012 a to 1 bez rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Pokud by tak
ucinila, spravni organ by ji vyzval k doplnéni zadosti a fizeni prerusil.

V podaném odvolani Gc¢astnice fizeni uvedla, Ze nevédéla o moznosti podat zadost bez
dolozeni povoleni k zaméstnani a jeho nasledného doplnéni v priibéhu spravniho fizeni. Déle
poukazala na to, Ze na uzemi CR ma rodinu, manzela a dceru, kterd by se bez udéleni
dlouhodobého pobytu rozpadla.

Dne 19.11.2013 vydal odvolaci organ napadené rozhodnuti, v némz vzal za prokazané,
7e Gi¢astnice Fizeni pobyvala na izemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani s platnosti od 1.4.2011 do 31.3.2012. Dale odvolaci organ
konstatoval, Ze podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl byla Gcastnice fizeni povinna podat
74dost nejpozdéji do 18.3.2012. Udastnice fizeni viak zadost podala dne 20.3.2012, tedy po
uplynuti lhity pro jeji podani, a proto ve smyslu § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu
k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jiz nebyla
opravnéna.

Podle ust. § 47 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci, véty druhé zabrani-li v podani zadosti
divody na vuli ucastnika fizeni nezavislé, je opravnén podat Zadost do 3 pracovnich dnd po
zaniku téchto divodu. V daném pripad¢ ucastnice fizeni odiivodiiuje tuto skutecnost Spatnym
uvedenim adresy zaméstnavatele na povoleni k zaméstnani Utadu prace a ¢ekanim na vydani
nového povoleni se spravnou adresou. Dle odvolaciho organu tyto okolnosti nelze povazovat
za divody na vili ucCastnice fizeni nezavislé, jelikoz ucastnice fizeni byla opravnéna podat
zadost bez dolozeni povoleni k zaméstnani ptisluSného Gfadu prace. Spravni organ I. stupné
by ji nésledné¢ vyzval k doplnéni ptislusného povoleni k zaméstnani se stanovenim dostatecné
lhiity k dopInéni. S ohledem na obecnou pravni zasadu neznalost zdkona neomlouva, nelze
neznalost této skutecnosti prominout a uznat jako okolnost na vili i€astnice fizeni nezavislou.

Zavérem odvolaci organ uvedl, Ze podle § 169 odst. 8 pism. d)zadkona o pobytu cizinct
v piipad¢ zastaveni fizeni neni spravni orgédn 1. stupné opravnén posuzovat zasah rozhodnuti
do rodinného, soukromého Zivota ucastnice fizeni.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

O skuteénosti, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
nebyla Zalobkyni poddna v¢as, neni mezi €astniky soudniho fizeni sporu.

V souladu s ustdlenou judikaturou lze konstatovat, ze je na ucastniku spravniho fizeni,
jemuz brani v ucinéni urcitého utkonu objektivni piekazka, aby sdélil tuto skute¢nost
spravnimu organu, jakmile piekazka odpadne, a aby ji také prokazal, a to spolu se zmeSkanym
ukonem (srov. rozsudek ze dne 19.9.2013 €.j. 4 As 69/2013-44, v némZ Nejvyssi spravni
soud — dale jiz ,,NSS“ — v obdobné situaci konstatoval, Ze neni, resp. nebylo povinnosti
spravnich organu vyzyvat stéZovatele k oznaceni duvodii na jeho viili nezavislych, jez mu
zabranily v podani jeho Zadosti v radné lhité, ani k jejich prokazani, a ze je na UcCastniku, aby
oznacil a dolozil ditvody, které zakladaly vcasnost jeho podani ...). Bylo proto na Zalobkyni a
v jejim vlastnim z4jmu, aby divod, ktery ji vedl k opozdénému podani zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky spravnim organiim objasnila a dolozila.

Zalobkyné& v prvnim Zalobnim bodu namita, 7e v daném piipadé byly na jeji strang
dany ,,d0vody na vili cizince nezéavislé”. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organy neshledaly za diivod na vili Zalobkyné nezavisly ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl (pro ktery zmeskala zdkonnou lhiitu) Zzalobkyni tvrzenou skutecnost, ze se
domnivala, Ze zadost o prodlouzeni pobytu ma byt podana kompletni, tzn. véetné vSech ptiloh
poZadovanych zdkonem o pobytu cizinc.

Otazka opravnénosti pozdniho podani Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu ve vztahu k tvrzenym diivodim podléhd spravnimu uvazeni spravniho organu. Praveé
vyklad pojmu ,,diivody na vili cizince nezavislymi® pfimo vyZaduje spravni uvazeni, aby
spravni ufad mohl zhodnotit, zda skuteCnosti, tvrzené ucastnikem spravniho fizeni, lze pod
tento neurcity pravni pojem podfadit. V dané véci spravni organy obou stupnit dospély
k zavéru, ze tomu tak neni. V zakoné o pobytu cizinct je stanovena lhtita, ve které je cizinec
opravnén podat zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu zcela konkrétnim a
uréitym zptisobem. V posuzované véci je z obsahu spisového materidlu nesporné, ze tato lhtita
uplynula v dobé, kdy Zalobkyné jesté¢ zadost nepodala. Zakon stanovi vSak lhitu k podani
zadosti dostateén¢ dlouhou a cizinec tak ma dostateCny casovy prostor pro to, aby se o
prodlouZeni svého pobytu na uzemi Ceské republiky mohl postarat — at’ jiz sam osobné, nebo
prostiednictvim jiné osoby. V dané véci nelze mit za to, ze zddost zalobkyné byla podana
vcas, respektive opozdéné s uvedenim diivodl na viili cizince nezavislych, protoze zalobkyni
nic nebranilo (zadna objektivni skute¢nost) ve v€asném podani zadosti. Tvrzeni zalobkyné, ze
tak neucinila z diivodu, ze se domnivala, Ze nemiize podat piedmétnou zadost, dokud nema
k dispozici uplné podklady sama o sobé nemulze obstat. Nespravny subjektivni nadhled
zalobkyn¢ ohledné naleZitosti podani Zadosti, véetné kompletnich podkladl, nemize ve svém
disledku predstavovat objektivni, na viali zalobkyné nezavisly divod opozdénosti podani
zadosti. Je tomu tak proto, Ze Zadatelka byla oprdvnéna podat zadost v dobé od 2. 1. 2012 do
18. 3. 2012 a to i bez rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Bylo zcela na jeji vli,
aby v tomto ¢asovém rozpéti podala predmétnou zadost, opatiila si nezbytné podklady, popf.
pokud zjistila, Ze sama neni schopna si zajistit potiebné podklady ¢i informace tykajici se
spravniho fizeni o pfedmétné zadosti, mohla vyhledat i odbornou pomoc. VSechny tyto tkony
mohla zalobkyné Cinit, aniz by ji v tom branila jakékoli objektivni piekazka. S ohledem na
uvedené nemohl soud prisvédcit Zalobkyni o nespravnosti spravni vahy uvedené Zalovanym,
ktery v napadeném rozhodnuti uzaviel, ze ,, tyto okolnosti nelze povazovat za divody na viili
ucastnice rizeni nezavislé, jelikoz ucastnice rizeni byla opravnéna podat zZdadost bez dolozeni
povoleni k zaméstnani prislusného uradu prace. Spravni organ 1. stupné by ji nasledné vyzval



pokragovani 5 3A 139/2013

k doplnéni prislusného povoleni k zaméstnani se stanovenim dostatecné lhiity k doplneni.
S ohledem na obecnou pravni zasadu neznalost zakona neomlouva, nelze neznalost této
skutecnosti prominout a uznat jako okolnost na vuli ucastnice rizeni nezavislou.

Vyklad zakona sprdvnimi ufady obou stupiiti shledal soud v souladu se zékonem a
plné se s nim ztotoZnil. Napadené rozhodnuti Zalovaného je postaveno na zavéru, Ze usneseni
o zastaveni fizeni o pfedmétné zadosti podle ustanoveni § 169 odst.7 pism. d/ zdkona o
pobytu z ditvodu podani této zadosti v dobé&, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna, bylo
tteba vydat jiz na zaklad¢ skuteCnosti, vyplyvajicich ze samotné zadosti (datum jejiho podani)
a priloh této zadosti, takze posuzovani jakychkoliv dalSich skuteCnosti bylo v dané véci
nadbytec¢né.

Soud nemohl pfisv€dCit ani ndmitce vznesené ve druhém Zalobnim bodu, v némz
nesouhlasi zalobkyné s Zalovanym, ze spravni organ I. stupné nemél posuzovat priméienost
napadeného usneseni, nebot’ tvrdi, Ze dopad rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné do
rodinného zivota zalobkyn¢ zdsadnim zpisobem zasahuje do jejich prav.

Je tfeba uvést, Ze posuzovani pfimétenosti dopadli spravniho rozhodovani podle ust.
§ 174a zékona o pobytu cizincl se tyka rozhodnuti, u nichz takovy postup zakon uklada,
zvlasté pak jde o rozhodnuti ve véci samé. Neuplatni se tak v pfipad¢ zastaveni fizeni
z procesnich divodii podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, kdy
k zastaveni fizeni dochazi vylucné z pfi€iny spocivajici na stran¢ Zalobkyné, ktera podala
predmétnou zadost v dobé, kdy k jejimu podani nebyla opravnéna (obdobné viz k aplikaci ust.
§ 174a zdkona o pobytu cizincii rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.2015
C.j. 6 Azs 226/2015-27).

K poukazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &,j.
7As 142/2011-62 soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku myj. uvedl: ,, Obecné by
nedodrzovani povinnosti stanovenych cizineckym zakonem (nepodani Zdadosti v zakonné lhuté
a pripadné ndsledny neopravnény pobyt na tvizemi Ceské republiky) mohlo predstavovat
naruseni verejného poradku, které by mohlo ospravedlniovat takovyto zasah do rodinného
Zivota v souladu s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy. Je viak na misté také pomérovat diisledky spojené se
zastavenim Fizeni o zZadosti steZovatelky s duvody, které k zastaveni rizeni vedly. Pouze tak Ize
zhodnotit, zda je popsany zasah do rodinného Zivota stézovatelky nezbytny v demokratické
spolecnosti a tedy priméreny ve vztahu ke skutecnostem, které maji tento zasah odiivodiovat.
Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni na stéZovatelce Zadat, aby
vizemi Ceské republiky opustila. Zejména prdavé moznost podat opétovné Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu na zastupitelském uradu v zahranic¢i muze svedcit o tom, Ze trvani na
opusténi tizemi Ceské republiky by mohlo podle okolnosti piipadu piedstavovat zcela
neucelny formalizmus a tudiz neprimereny zasah do rodinného Zivota stézovatelky. Je proto
potieba posoudit, zda zastaveni Fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu primerené. Zejména je
nutno vzit v uvahu, jaké ditvody stézovatelce branily v podani Zadosti v zakonné lhiité, pro
jaky ucel byl stezovatelce pobyt povolen, k jak vyraznému prekroceni zakonné lhity pro
podani Zadosti doslo a zda napriklad okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, Ze by se mohlo z jeji
strany jednat o snahu marit ¢i ztézovat cinnost spravniho orgdanu.

V daném ptipad¢ podle obsahu spravniho a soudniho spisu zalobkyné Zzadala o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery méla povolen za ucelem
zaméstnani. Zalobkyné sama uvadi, Ze v Ceské republice Zije od r. 2008, coZ znamend, Ze je
do ¢eského prostiedi dostatecné integrovana, ovlada cesky jazyk, je proto spise s podivem, ze
pii vyfizovani administrativnich zélezitosti spojenych s povolenim k dlouhodobému pobytu
postupovala zalobkyné liknavé. Lze bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz
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byl udélen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikdni ¢i zaméstndni, bez problémil schopen
vyfizovat tyto zalezZitosti, stejné jako spravni formality spojené se samotnym podnikanim.
Neznalost ¢eského pravniho fadu Zalobkyni v Zadném piipadé nemlize omlouvat, je pfitom
tteba zdiiraznit, ze zadny jiny divod, ktery by piedstavoval uznatelnou piekazku, zalobkyné
ani netvrdi, potazmo neprokazuje. I kdyz je tfeba pfipustit, Ze pfekroceni zdkonné lhity
nebylo nijak vyrazné a k podani zadosti doSlo jest¢ za platnosti piivodniho povoleni k
dlouhodobému pobytu (s platnosti do 31. 3. 2012), nezbyva nez konstatovat, ze za vyse
popsanych okolnosti zalobkyni uvddény divod nelze akceptovat jako divod na jeji vili
nezavisly, ktery by ji objektivné mohl branit ve v€asném podani zadosti a odiivodiovat
piekroceni lhiity pro podani zadosti byt o jeden den. Soud proto uzavira, ze v daném piipadé
neexistoval objektivni diivod, na vili Zalobkyné nezavisly, ktery ji branil v podani Zadosti v
zékonné 1hité.

V dané véci byl tento zaver u€inén s ohledem na specifické okolnosti ptipadu. I kdyz
zalobkyné poukazuje na disledky zastaveni fizeni o predmétné zadosti 1 ve vztahu k jeji dcefi,
je tfeba uvést, Ze o proporcionalité¢ mezi diivodem, ktery branil zalobkyni v podani Zadosti v
zakonné lhuté, a tvrzenymi disledky, nebylo moZzno uvazit jinak, neZz ze proporcionalita
diisledk napadeného rozhodnuti by mohla byt pométena ve vztahu k urcitym, konkrétnim
objektivnim divodiim, v daném piipad¢ vSak zadné objektivni diivody na stran¢ zalobkyné
neexistovaly.

Ze shora uvedenych divoda tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym je odvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ ve sporu nelsp&$né Zalobkyni nepiislusi prdvo na
nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku a GspéSnému zalovanému spravnimu tradu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béZznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, ze Zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Brno, Moravské namésti 6, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé€), aby jedno zlistalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



