17A 34/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.M., zastoupeného: JUDr. Vaclav Nohovec, advokat, T.G.Masaryka 25, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2015 ¢.j. DSH/3343/15

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Tachov, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 8.1.2015 ¢.j. 5859/2014-ODSH/TC-18, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod sedmy zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisu, pro poruseni § 17 odst. 5 pism. c)
téhoz zakona, a dale ptestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., pro
poruseni § 17 odst. 1 t€hoz zdkona, za coZ mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢ a zékaz tizeni
vSech motorovych vozidel na 6 mésict a ndhrada nékladi fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organ I. stupné vychazel prakticky z vypovédi
fidicky H., kterou vyhodnotil jako vérohodnou a technicky pfijatelnou, a¢ neuvedl proc.
Spravni orgéan podle zalobce také neptihlédl k osobé obvinéného jako fidice a k okolnosti, ze
hned na misté¢ zalobce fidicce vytykal, Ze méla zapnuty levy ukazatel sméru jizdy a odbocila
nedekané vpravo. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze Zalovany skuteénost, Ze fidi¢ka H. méla davat
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svételné znameni doleva a odbocila doprava, povazuje za bezvyznamnou, piestoze se pred
odbocovacim manévrem 1 fidicka divala vlevo, coz Zalobce utvrdilo o jejim imyslu odbocit
na levou stranu. Podle zalobce je neseri6zni argumentace zalovaného, Ze nelze akceptovat, ze
ukazatel zmény sméru jizdy na vozidle je nadfazen jakymkoli dal$im skutecnostem a ze je
v piipad¢ rozporu s jinou skutecnosti jedinym spolehlivym signalem pro ostatni ucastniky
silni¢niho provozu. Zalobce jasné uvedl, Zze v daném okamZiku u ného nevznikly pochybnosti
o zamySleném sméru jizdy fidicky H. Podle Zalobce je zasadnim problémem zjistit
dominantni p¥i¢inu dopravni nehody. Ridi¢ka sice jela v pruhu pro piimy smér a odboéeni
vpravo, ale zapnula levy ukazatel zmény sméru jizdy a timto smérem se i podivala. To
zalobce utvrdilo v pfesvédCeni, Ze vlevo skutecné¢ odboci, proto ji predjizdél (¢i mozna
objizd¢l, nebot fidicka s vozidlem prakticky jiz stdla) vpravo, a v tom okamziku se fidicka
rozjela doprava. Podle Zalobce je spornou priméarni p¥i¢ina dopravni nehody. Zalobce se
domniva, ze i kdyz ptiznava jizdu v pravém pomocném pruhu, ze rozhodujici bylo chovani
fidicky H., které dle spravnich organii nemélo na vznik dopravni nehody prakticky zadny
vyznam, a vie zavinil Zalobce. Zalobce znovu piipomenul, e diky chovani fidi¢ky H. u ného
divodné pochybnosti nevznikly. Déle Zalobce namital, ze se jedna o zcela ukdznéného a
netrestan¢ho fidice, ktery najezdil mésicn€ v rozhodném obdobi dopravni nehody 5 000—
7 000 km mésiéné. V souc¢asné dobé najizdi 2 000—5 000 km mésiéné, kdy se Zivi jako OSVC
nakupem a zprostfedkovanim nakupu dreva, diky cemuz musi cestovat prakticky po celém
tizemi CR. Zalobce mél za to, Ze by musel byt §ilencem, aby v okamziku, kdy Gdajné fidicka
odbocovala vpravo i se zapnutym svételnym ukazatelem timto smérem, by se ji snazil predjet.
Takovou dtlezitou okolnost jako je hodnoceni osobnosti a profilu zalobce jako fidice,
zalovany pteSel stim, ze Zalobce svou udajnou fidi¢skou zkuSenost a kazen dostatecné
nedolozil. Zalobce mél za to, Ze veskeré ulohy spravniho organu vyznély zcela v jeho
neprospéch a ze nebyla cténa zdsada presumpce neviny a z ni vyplyvajici pravidlo in dubio
pro reo, tedy Ze obvinénému musi byt vina prokazana.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze provést predjizdéni
mohl zalobce jen tehdy, pokud byl zcela ziejmy smér jizdy fidicky H. I pokud by méla
spustény ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, coz popird, a pfipadné se i1 timto smérem
podivala, pak budouci smér jizdy nemohl byt ziejmy, nebot’ zalobcem tvrzenému sméru jizdy
fidicky neodpovidal jizdni pruh, v némz se vozidlo pohybovalo. Z toho je ziejmé, ze zalobce
manévr piedjizdéni zprava nemél vliibec zahajovat. V dané véci nebylo mozné tvrzeni zalobce
ohledn¢ udajného ukazatele zmény sméru jizdy vlevo u fidicky H. vyloucit, tedy bylo ve
prospéch zalobce prihlédnuto k tomuto jeho tvrzeni, ptresto byl ptijat zavér, ze i pokud by toto
tvrzeni zalobce odrazelo skute¢ny ptfechodovy déj, na zavinéni dopravni nehody by to
nemohlo mit vliv. Podle zalované¢ho nelze mit o spachéani ptrestupkil ze strany zalobce a téz o
vyhradnim zavinéni dopravni nehody zadnych pochybnosti. V takovém ptipad¢ nebylo na
mist¢ uplatnit zasadu in dubio pro reo, nebot’ nebyly zjistény pochybnosti, které mély byt
zohlednény ve prospéch zalobce. K namitkdm ohledné jeho fidi¢skych zkuSenosti zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti s tim, Ze 1 pokud by i bez podkladd k tvrzeni zalobce bylo
piihlizeno, tak za situace, kdy byly ulozeny sankce na samé spodni zdkonné hranici, nemohlo
by to mit vliv na vysi uloZenych sankci, navic fidi¢ské schopnosti zalobce spravni organy
nezpochybiiovaly.
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V replice zalovany navrhl provést dikaz listinami, a to kopii technického prukazu
vozidla Subaru, které fidil v dob¢ stietu, protokolem o technické prohlidce tohoto vozidla ze
dne 17.12.2013 a snimkem tachometru uvedeného vozidla z ¢ervence 2015, dokladajicimi, ze
zalobce s timto vozidlem najel zhruba za 1,5 roku vzdalenost 98 000 km.

Soucésti spravniho spisu je Protokol PCR o udélosti v silni¢nim provozu ze dne
3.7.2014, podle kterého v tento den v 7:30 hodin fidila fidicka H. motorové vozidlo tovarni
znacky Fiat Punto RZ ... na silnici €. I/21 ve sméru jizdy z Boru na Bezd¢kov a na kfizovatce
se silnici II €. 199 hodlala odbocit vpravo na vedlej$i komunikaci do obce Nova Hospoda.
Béhem odbocovani doprava jeji vozidlo zacal predjizdét z pravé strany Zalobce se svym
vozidlem tovarni znaCky Subaru RZ ..., ktery jel po silnici I. tfidy ¢. 21 od Boru na
Bezde¢kov. V prostoru kiizovatky doslo ke stietu vozidel mezi pravou predni Casti vozidla Fiat
a levou casti vozidla Subaru. K tomu je pfiloZzena fotodokumentace vyznacujici odbocovaci
pruh doleva i s vodorovnymi znackami na silnici a pruh rovné a doprava. Podle protokolu
bylo vozidlo zalobkyné¢ v plvodnim postaveni po nehodé a je i zaznamendno na
fotodokumentaci v prostoru ktizovatky pii odbocCovani vpravo, tedy napravo od pruhu
oznadeného rovné a doprava. V dokumentaci je viditelné i poskozeni obou vozidel. Zalobce
podaval telefonicky vysvétleni policii, jednalo se o ufedni zdznam o podaném vysvétleni ze
dne 23.7.2014, kde uvade¢l, ze ptijizdel ke kiizovatce za vozidlem Fiat rychlosti cca 80 km/h,
vozidlo pfed nim jelo v pribézném pruhu, pied kifizovatkou dala fidicka znameni o zméné
sméru jizdy vlevo. Proto vozidlo zacal pfedjizdét zprava. Kdyz byl zpétnym zrcitkem na
urovni zadnich kol Fiatu, zacalo se vozidlo k nému piiblizovat. Rovnéz podavala vysvétleni
telefonicky fidicka D.H., a to dne 3.7.2014 a uvadéla, ze byla fidi¢kou vozidla Fiat, na
kiizovatce na Nové Hospod¢ chtéla odbocit vpravo a jela v pruhu uréeném pro jizdu rovné a
zaroven doprava vyznateném vodorovnymi Sipkami. Dala znameni o zméné sméru jizdy
vpravo, a kdyz zacala odbocCovat, po pravé stran¢ se najednou objevilo vozidlo, kter¢ ji zprava
predjizdélo, nasledkem byl stiet.

Vypis z eviden¢ni karty fidi¢e ohledn€ zalobce ze dne 5.8.2014 ukazuje stav bodového
hodnoceni 0 bodt a jediny prestupek z roku 2010. Pfi jednéni dne 16.10.2014 Zalobce uvadél,
ze svoji vypoveéd’ ucinénou telefonicky policii dale uptesiiuje a dopliuje. Tésné pred nehodou
dojizdél mensi vozidlo pred kiizovatkou, které se pohybovalo v prubézném pruhu, tedy kde se
odbocduje doprava nebo jede rovné. Ridi¢ka davala svételné znameni vlevo. Kdyz vozidlo
dojizdél, zna¢né zpomalilo, takze nemuze fict, zda jelo pomalu nebo zastavilo, ale zalobce si
v§iml, ze fidi¢ se diva vlevo. Okamzik se divil, pro¢ pfi odbocovani jede v pribézném pruhu,
ale pohled vlevo ho utvrdil, Ze chce odbocit vlevo, 1 kdyz je nespravné zafazen v prubézném
pruhu. V tomto momenté jiz nemél zZadné pochybnosti, kam chce jet, proto zacal vozidlo
objizdét ¢i predjizdét zprava. Kdyz byl piedni ¢asti v jeho zadni ¢asti, vozidlo Fiat nahle
zrychlilo a na rozdil od ukazatele sméru odbocilo vpravo. Stietu jiz pak nedokazal zabranit.
Po stietu se bavil s fidickou o tom, co se stalo, ptal se ji, pro¢ blikala vlevo, a ona tvrdila, ze
blikala vpravo. Proto se rozhodli zavolat policii. Zalobce pripomnél, Ze jako fidi¢ se chova
zcela ukaznéng, ackoliv najezdi 5060 000 km ro¢né, piesto ma v evidenci prestupka jediny
zdznam za opomenuti rozsvicenych svétel. Za primarni pticinu dopravni nehody oznacil
zalobce jednani fidicky vozidla Fiat, 1 kdyz je mu opravnéné vytykano, Ze ptredjizdéni pouzil 1
v prostoru vozovky za vyzna¢enym boc¢nim pruhem. Domnival se, ze tato skute¢nost nebyla
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pti¢inou dopravni nehody a neni ani v pfi¢inné souvislosti s ndsledkem. Pani blikala vlevo a
pak nahle odbocila doprava.

Svédkyné H. 12.11.2014 uvadéla, ze jela od kruhového objezdu na Nové Hospodé na
kiizovatku Sttibro-Plana-Tachov, a to v pruhu, ktery je doprava a rovné. Na kiizovatce chtéla
odbocit doprava na Stiibro. Dala blinkr doprava, trosku zpomalila, a kdyz byla v zatacce, pfi
odbocovani do ni naboural Zalobce. Vozidlo zalobce vid€la za sebou, zdalo se ji, ze je
v bezpecné vzdalenosti a najednou bylo vedle ni. Jestli Zalobce usuzoval podle toho, kam
otocila hlavu, je to nesmysl, protoze ma navic vzadu opérky, takze nemohl vidét, kam se
kouka, blinkr méla vyhozeny doprava. Rozhodné pted kiizovatkou nezastavila, ale plynule
odbocovala. Zalobce hned na misté sdélil, Ze méla blinkr doleva a ona mu oponovala, Ze byl
doprava a ze byla v priitbézném pruhu.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze z protokolu
o udalosti v silnicnim provozu z potizené dokumentace a nacrtku vyplyva, ze fidicka H. jela
v pribézném jizdnim pruhu, ktery je uréen pro jizdu rovné a doprava. Zalobce piedjizdél
vozidlo fidicky zprava mimo vyznacené jizdni pruhy na komunikaci. Ke stfetu obou vozidel
doslo v prostoru kfizovatky. Spravni organ uvadi, ze nelze prokazat, zda Zalobkyné¢ davala
svétlené znameni vlevo. Ale je nezpochybnitelné, ze jela v pribézném pruhu, kde je i moznost
odboceni vpravo. To, Ze se divala vlevo, neznamend, ze tam chtéla i odbocit. Zédn}'/ zakon
nestanovi, kam se ma fidi¢ pti odbo¢ovani divat. Ridi¢ka si takto mohla pouze zkontrolovat
situaci v misté pfed odbocenim. Je také pravda, Ze i ptes opérku hlavy nemusi byt vidét pohyb
hlavy fidie. Podle sméru pohledu fidi¢e nelze mit bez pochybnosti, kam chce fidi¢ jet. Ridi¢
se miize divat kamkoli a vlastn& je povinen sledovat situaci v silni¢nim provozu. Zalobce tedy
mél vyckat, az nebude opravdu zadnych pochybnosti o sméru jizdy pted nim jedouci fidicky.
Spravni orgdn nezpochybiiuje fidicské schopnosti Zalobce, ale konkrétni situaci podle
spravniho organu zZalobce vyhodnotil nespravné a zacal zprava predjizdét pred sebou jedouci
vozidlo, jehoz fidicka hodlala odbo¢it vpravo. Riditka uvadéla, 7e méla zapnuty pravy
ukazatel sméru jizdy. I kdyby spravni orgén pfipustil, Ze méla zapnuty levy ukazatel, nelze
mit za nezpochybnitelny ocekdvany smér jizdy vozidla vlevo. Mlize napt. dojit k zdvadé na
elektroinstalaci. Zalobce mél hlavné vychazet ze sméru jizdy vozidla Fiat v prabé&zném
jizdnim pruhu vyznaceném na komunikaci, kdy bylo zfejmé, ze vozidlo pojede bud’ rovné,
nebo bude odbocovat vpravo. Rovnéz nelze posuzovat dalsi smér jizdy podle sméru pohledu
fidi¢e. Zalobce vyhodnotil situaci pouze podle levého ukazatele sméru a podle sméru pohledu
fidicky. Jizdu v pfimém jizdnim pruhu vyznaceném na komunikaci neakceptoval, a proto
situaci vyhodnotil nespravné. Vypoveéd fidicky H. spravni orgén vyhodnotil jako vérohodnou.
Je technicky pfijatelna a shoduje se plné s predlozenym spisovym materidlem. Pokud jde o
hodnoceni vyse ulozené sankce a pritézujici a polehcujici okolnosti, spravni organ uvedl, ze
ve prospéch zalobce byla hodnocena skutecnost, ze se za posledni 4 roky nedopustil
ptestupku v silniéni doprave. Na zaklad¢ vSech hodnocenych skutecnosti pak byla ulozena
penézitd sankce 5.000,-K¢ a sankce zakazu Cinnosti 6 mésict, tedy na spodni hranici zdkonem
stanoveného rozpéti.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadél, 7e pii¢inou dopravni nehody
byla skutecnost, Ze od zalobce bez ohledu na zafazeni fidicky H., diive H., ve sméru jizdy
rovné ¢i vpravo, kdy byl na kifizovatce samostatny odbocovaci pruh doleva s ohledem na
svoje podezieni, ze fidicka méla spustény ukazatel zmény sméru jizdy vlevo, nabyl dojmu, ze
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bude odbocovat vlevo, byt jejim smérem jizdy si nemohl byt zcela jist, nebot’ vozidlo fidicky
H., diive H., bylo zafazeno v pruhu pro jiny smér jizdy. Tim Zalobce zavinil stfet vozidel,
kdyz ptedjizd€l vozidlo zalobkyné zprava. Nelze prokazat podle zalovaného, jaky ukazatel
zmény sméru jizdy méla fidicka, avSak Zalobce si i pfipadné spusténého ukazatele zmény
sméru jizdy vlevo a za soucasného pohledu svédkyné vlevo nemohl byt zcela jist budoucim
smeérem jeji jizdy, fidicka H. jela zafazena v pruhu pro pifimy smér jizdy ¢i pro odboceni
vpravo. Tedy nebyl zalobce opravnén zahdjit predjizdéni jejiho vozidla zprava. Smér jizdy
vozidla fidicky nemohl byt zcela ziejmy a nepochybny. Za této situace mél zalobce povazovat
smér jizdy pfed nim jedouciho vozidla za pochybny, mél vyckat skute¢ného manévru
odboceni vozidla a teprve na tento adekvatné reagovat. Uastnici provozu na pozemnich
komunikacich se tidi a reaguji na spusténi ukazatele zmén sméru jizdy na jinych vozidlech,
avsak tyto vypovidaji o sméru jizdy spolehlivé jen v téch ptipadech, kdy zaroven je vozidlo
zafazeno v odpovidajicim pruhu pro smér jizdy, ¢i pruhy pro smér jizdy nejsou vyznaceny.
Pokud dojde k rozporu mezi smérem, pro ktery je ukazatel zmény sméru jizdy spustén, a
jizdnim pruhem pro smér jizdy, je na misté s ohledem na pochybnost o budoucim sméru jizdy
takového vozidla dbat zvySené opatrnosti a vyckat skutecného sméru jizdy takového vozidla.
K zabranéni vzniku dopravni nehody by podle zalovaného postacovalo, aby zalobce fadné
vyhodnotil pfipadny rozpor mezi smérem jizdy vykazovanym ukazatelem zmény sméru jizdy
a jizdnim pruhem, ve kterém se vozidlo tfidicky pohybovalo, a aby na zakladé toho nezahajil
piedjizdéni. Ze spisové dokumentace podle zalovaného nevyplyva, ze by zalobce najezdil
mnoho tisic km, a m¢l presto jen jeden zadznam v prestupcich. Pokud Zalobce chtél, aby bylo
v jeho prospéch piihlédnuto k tomu, ze je velmi aktivnim fidiCem, toto tvrzeni mél relevantné
dolozit, napt. pracovni pozici a naplni prace ¢i vyjadifenim zaméstnavatele. Spravni orgén 1.
stupné fidi¢ské schopnosti zalobce nezpochybnoval, 1 pokud by spravni organ I. stupné toto
posoudil ve prospéch zalobce, nemohl by ulozit sankce v niz§i vymeéte, nebot’ byly ulozeny
podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zadkona ¢. 361/2000 Sb. na samé spodni hranici vymeéry
téchto sankci. Ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, Zze se v poslednich 4 letech nedopustil
prestupku, pficemz tato skute¢nost zcela jisté prispéla podle zalovaného k ulozeni sankci

cvwr

Zaloba neni divodna.

Podle § 17 odst. 1 véty druhé zikona o silni¢nim provozu se ptedjizdi vpravo
vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim sméru jizdy. Podle ust.
§ 17 odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi ptedjizdét, jestlize by ohrozil
jiné Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o otazku pfic¢iny dopravni nehody a jeji souvislosti s protipravnim jednanim
zalobce, soud predev§im piipomina, Ze odpovédnost za ptestupek je vzdy posuzovana
individualné. Tudiz v daném spravnim fizeni bylo posuzovano pouze poruseni pravidel
silnicniho provozu ze strany Zalobce a souvislost mezi jeho jednanim a dopravni nehodou
jakozto nasledkem. Ve spravni fizeni tak bylo prokazovano, zda protipravni jednani Zzalobce
zpusobilo dopravni nehodu. Neni tedy vyloucena mozna spoluucast na vzniku dopravni
nehody ze strany druhého tcastnika dopravni nehody, nicméné toto nebylo predmétem fizeni,
kde osobou obvinénou z prestupku byl zalobce.
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V uvedeném smyslu je nutno nahlizet zejména na otdzku, jestli fidicka H. m¢éla
zapnuty spravny ¢i nespravny ukazatel sméru jizdy. Soud se ztotoznil s Zalovanym v zavéru,
ze o této skuteCnosti nelze ucinit jednoznaény zavér pii rozpornych vypovédich, a proto je
nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo (v pochybnopstech ve prospéch
obvinéného), tedy v daném ftizeni z varianty uvadéné zalobcem.

Nicméné 1 v pfipadé, ze by fidicka H. dévala svételné znameni doleva, existuje
nepochybné piima pii¢inna souvislost mezi porusenymi povinnostmi ze strany zalobce a
nasledkem, tedy dopravni nehodou. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd,
které mély spocivat v poruseni § 17 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a § 17 odst. 5 pism. ¢)
téhoz zékona.

Z cit. ust. § 17 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze se piedjizdi vpravo
vozidlo, které meéni smér jizdy vlevo, a soucasn¢ musi byt splnéna podminka, ze nejsou jiz
pochybnosti o dalsim sméru jeho jizdy. Tato podminka v dané véci jednoznaéné naplnéna
nebyla, nebot’ zalobce zcela bez pochybnosti nemohl byt, kdyz vidél vozidlo fidicky H.
zafazené v pruhu sméfujicim pouze rovné ¢i doprava, protoze stimto nebyl v souladu
eventualni ukazatel sméru doleva. Za takové situace nelze dovodit, Ze zalobce nemél Zadné
pochybnosti o sméru jizdy pted nim jedouciho vozidla.

Za druhé bylo zalobci pficteno poruseni § 17 odst. 5 pism. c) zédkona o silni¢nim
provozu, kde se uvadi, ze fidi¢ nesmi pied;jizdét, jestlize by ohrozil jiné ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Posouzeni véci spravnimi organy povazuje soud i v tomto ptipadé
za spravné, nebot zalobce nepochybné druhou ucastnici silni¢niho provozu nejen ohrozil,
nybrz ptimo v disledku stietu zptsobil skodu na jejim vozidle.

Na zéklad¢ uvedenych tvah byla individualni odpovédnost zalobce za prestupek dle
nazoru soudu prokazana, byt nelze zcela souhlasit s dil¢i argumentaci zalovaného, ze bylo
jednoznacné a nezpochybnitelné, ze pouze protipravni jednani Zalobce zplsobilo dopravni
nehodu. Jak jiz soud vyse vylozil, spoluucast druhé fidicky nelze vyloucit, nicméné nebyla
predmétem tohoto fizeni, a rovnéz s ohledem na individudlni odpovédnost za piestupek by
nemohla vyvinit Zalobce.

Namitky zalobce sméfovaly také proti ulozené sankci, tedy proti hodnoceni osoby
obvinéného, a k prokazani, ze je fidicem, ktery najezdi 50-60 000 km rocné. V fizeni ptred
soudem bylo prokdzano predlozenymi dikazy, ze s predmétnym vozidlem ptiblizné uvadéné
mnozstvi km bylo najeto. Nicméné v daném fizeni toto nemohlo mit zasadnéj$iho vlivu na
uloZenou sankci, protoze soud, i kdyz ma urcit¢ moderacni pravo, toto moderacni pravo ma
omezené zakonnymi vymeérami sankci stejné tak, jak plati pro spravni orgéan. Jestlize tedy
byla ulozena penézita sankce i zdkaz fizeni na samé hranici spodni zdkonné sazby, soud jiz
toto nemuize dale snizovat a nemuize samoziejm¢ ani upustit od potrestani, nebot’ tomuto
vyslovné brani ust. § 125¢ odst. 8 zékona ¢. 361/2000 Sb.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 4. dubna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



