17A 28/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.K., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. DSH/2818/15,

takto:
| Zalobasezamit a.

I1. Zadny z Gcastnikine m a4 n ar ok na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalovany zamitl jeho odvoldni proti rozhodnuti Méstského tfadu Blovice, odboru
spravniho a vnitinich véci ze dne 22. 10. 2014, &.j. MUBIlov 13941/14/0OV/Sab, kterym byl
uznan vinnym z ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist (déale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘‘) v souvislosti s porusenim § 4 pism. ¢) a § 53 odst. 2 téhoz zakona, za cozZ mu byla
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ulozena sankce pokuty ve vysi 2.000,-K¢ a uhrada naklada fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé zalobce namital, ze prestupek byl projednan bez jeho ucasti, ¢imz
bylo poruseno zékladni pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
a ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti. Toto pravo
pozivajici ustavnépravni ochrany, mu bylo odepfeno. Vyznam ustniho jednani vyplyva
1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As 28/2009-99, ve kterém
uvadi, ze Gstnim projednanim piestupku pted spravnim organem I. stupné za tcasti fadné
piedvolaného ucastnika je sledovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu
véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoZz i pravo na spravedlivy proces. Spravni orgdn zahéjil
spravni fizeni dne 28. 8. 2014 a vydal pfedvolani k ustnimu jednani. Spravni organ
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobce byl o konani Gstniho jednani fadné
vyrozumén v dostate¢ném &asovém piedstihu. Zalobce k tomu uvedl, Ze v den ustniho jednani
v dopolednich hodinidch vyrozumél spravni orgdn prostiednictvim e-mailu, ze se nemuze
ustniho jednani zicCastnit z divodu nemoci. Spravni organ konstatoval, ze takto ucinéna
omluva nemtize byt akceptovana, nebot’ je nutné danou omluvu tadné dolozit napt. kopii
dokladu o pracovni neschopnosti. Spravni orgdn v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce pozadal, aby kopii dokladu o pracovni neschopnosti dolozil nejpozdéji do tii dnii ode
dne konani ustniho jednani. S timto tvrzenim Zalobce nesouhlasil, nebot’ se nezaklada na
pravdé. Zalobce k tomu déle uvedl, Z¢ na jeho omluvu reagoval spravni organ tak, Ze ji
neuznava a prestupek bude projednan v jeho nepiitomnosti. Toto uvedl, pfestoze zalobce
pozadal o stanoveni nového terminu ustniho jednani, kterého mél zajem se zucastnit. O tom,
ze mohl doklad o navstéveé lékare dolozit do 3 dnii, nebyl Zalobce vyrozumén. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ uvedl rovnou bez jakychkoli podkladl, ze omluvu neuznéva, a ze
rozhodne v nepiitomnosti zalobce, nepovazoval Zalobce jiz dolozeni dokladu od Ié¢kate za
relevantni. Pokud by tuto skutecnost zalobce védél, zcela jist¢ by doklad dolozil, protoze
zajem na Ucasti na ustnim jednani zalobce v omluvé jiz vyjadtil. Spravni orgéan pii hodnoceni
dilezitosti omluvy bere v tivahu i dosavadni pribéh fizeni a vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o prvni a jedinou omluvu neucasti u tstniho jednani a k projednani ptestupku zbyvalo v tuto
dobu dostatek Casu, na zménu terminu (ktery zalobce navrhoval v pribéhu mésice kvétna)
nemuze byt vyhodnocen jako snaha zplisobit prutahy v fizeni. Z jedné omluvy nelze
vyvozovat ucelovost ve snaze protahovat fizeni. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim ptipadé
jedna o nélezitou omluvu, provadi spravni orgéan i s ohledem na dosavadni priibéh tizeni, tzn.
diivod, ktery mlize byt dostate¢ny pro prvni Gstni jednani, jiz nemusi byt dostate¢ny pro dalsi
jednani (viz. Rozsudek NSS 7 As 9/2009/-66). Podle zalobce spravni organ tim, Ze jeho
omluvu neuznal a nevyhovél jeho zadosti o pielozeni ustniho jednani, jej uvedl v omyl, kdyz
v rozhodnuti ve véci tvrdi, Ze mél moznost dolozit omluvu do tfi dnti. Odvolaci spravni organ
uvedl, ze spravni organ zaslal na email Zalobce pouceni, Ze omluva je nedostatecnd, avSak
pokud bude relevantné¢ doplnéna do tfi pracovnich dnl (nikoli kalendainich jak uvadi
odvolatel) bude nafizeno nové ustni jednani. K tomu zalobce uvedl, Ze tento email si bohuzel
z divodu nemoci neptecetl a vzhledem k jinym informacim, které mu jiz diive poskytl
Meéstsky ufad Blovice (tj. ze v Zadném ptipad¢ nezrusi jednani, protoze ma pozvany svédky)
nemohl jiz nasledn¢é piedvidat, Ze mu spravni organ posle dalsi informaci na emailovou
adresu. Zalobce se domnival, Z¢ jednani spravniho organu bylo v tomto piipadé jiz pouze
ucelové a o tom, ze jakym zptisobem mohl Zalobce podat omluvu, nebyl fadné€ poucen.
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Zalobce dale namital, e se spravni organ nevypoiadal fadné se skute¢nosti, zda misto
kde mélo vozidlo zastavit je chodnikem. Caste¢né negativnd je tento pojem uveden
v ustanoveni § 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle n¢hoz je
prijezdni tsek silnice ohranicen S$itkou vozovky s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami
chodniki, zelenych péast nebo obdobnych ploch. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zakona
,,0 zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace
rozhoduje prislusny silnicni spravni urad na zdkladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu
a stavebné technického vybaveni.* Z vypisu z katastru nemovitosti nevyplyva, ze by se
jednalo o chodnik. To Ze se v daném mist& nejedena o chodnik vyplyva i z citace CSN fady
73 61 10, kterd uvadi mimo jiné toto: 3. 1. 13 chodnik ¢ast pfidruzeného dopravniho prostoru
urcena zejména pro chodce. Chodnik je oddélen od hlavniho dopravniho prostoru vertikalné
a/nebo horizontaln€. Vertikalni oddé€leni tvoii zvySena obruba ptipadné doplnénd zabradlim,
sloupky apod., horizontalni oddéleni miiZe tvofit postranni délici (zeleny) pas do Sitky 3,00 m
piipadn¢ odvodinovaci prouzek (viz 3.1.1), nebo cyklisticky pruh/pas a dale varovny pas
podle zvlastniho ptedpisu. 5, 6) Jednotlivé moznosti oddéleni se mohou uzit samostatné nebo
spole¢né. Do stavebni Sitky chodniku se zapocitavaji pruh/pds pro chodce a bezpecnostni
odstup/odstupy (viz tabulka 4) a tato Sitka tvofi prachozi prostor (viz 10.1,2.2 a 10.1.2.4
a obrazky 27 az 32). Bezpec¢nostni odstup na strané hlavniho dopravniho prostoru je soucasti
tohoto prostoru. Podle Zalobce chodnik nebyl podle poZzadavkl normy dostate¢né odd€len od
komunikace, ¢Cili jej Ize ho povazovat za odstavnou plochu. Jest¢ Vedle vozidla navic zGstal
dostate¢ny prostor pro chodce tj. minimalné 1,5 m. Na druhé strané vozovky je obruba vyssi,
¢ili tato strana patrné slouzi pro chodce a ¢ast uzitd pro zastaveni vozidla pro odstavovani
vozidel. Odvolaci organ posuzoval skutecnost, ze se ma jednat o chodnik pouze z ptilozené
fotodokumentace a uvadi, ze neni nutné se timto dale zabyvat, nebot na zaklad¢
fotodokumentace o tom neni pochyb. Takovéto odavodnéni odvolaci organu je
nepiezkoumatelné.

Zalobce déle konstatoval, e spravni organ jednal v rozporu s ustanovenim § 59
spravniho fadu, podle kterého predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostatenym minimdln¢ pétidennim ptedstihem. V oznameni ze dne 25. 8. 2014 pod
&.j. UBlov 11196/14/0V/Sab neni zadna zminka o tom, Ze maji byt piedvolani svédci.
Ptedvolani svédki k vypovédi musi byt pisemné do vlastnich rukou svédka, nelze ho
piedvolat obyCejnym dopisem ¢i jinym zplisobem. K provedeni diikazii 1ze v souladu s § 51
odst. 1 spravniho fadu pouzit vSech ditkkaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
veéci a které nejsou provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Dokazovani je zédkonem
stanoveny postup, ktery musi také zdkonnym zplisobem probehnout, aby bylo zajisténo pravo
na spravedlivy proces. Pokud spravni organ provadi dikazy pfi ustnim jednani, musi o tom
vSechny ucastniky fddn¢ vyrozumeét. Spravni orgdn fadné neptedvolal svédky a Zalobce jako
obvinéného nevyrozumél o skute¢nosti, ze budou vyslychani svédci, kdo bude t€émito svédky
a zda mohu klast svédkim otazky. Nebyla tak dodrzena zasada legality dle § 2 odst. 1
spravniho tadu. Dukazy tj., svédecké vypovédi byly ziskany v rozporu se zakonem. Je-li
dikaz ziskan v rozporu se zdkonem, pak je nepouzitelny a rozhodnuti o néj nelze opirat, a to
i ptesto, ze tfeba pujde o dikaz pravdivé vypovidajici o skutkovém piibéhu, jak uvadi
rozsudek NSS ze dne 23. srpna 2005, &.j. 5 A 127/2002-42. Ukon, kterym je vyslech svédka
nemtuize byt uc¢inén bez toho, aby obvinény z prestupku byl sezndmen s provedenim tohoto
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ukonu a bylo mu dano pravo se k vypovedi svédka vyjadrit a pokladat mu otazky. Provedeny
dikaz v rozporu tak nemél byt hodnocen. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 2 Ca 7/2008-20.

Dale uvedl, ze podle ustanoveni § 2 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu, zastavit
znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo
vystoupeni piepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Stat
znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni. O stani se nejednalo,
vzhledem ktomu, ze vozidlo bylo uvedeno do klidu na dobu nezbytné nutnou
k neprodlenému nastoupeni a vystoupeni osob a zaroven k neprodlenému nalozeni nékladu.
Spravni orgéan s timto nesouhlasil a uvedl, Ze se dle jeho ndzoru jednalo jednozna¢né o statni
vozidla nikoli zastaveni. Zalobce se tak mél dopustit piestupku tim, Ze porusil zakon
o silni¢énim provozu a nedodrzel dopravni znaceni stditnim vozidla v misté, kde je statni
zastaveno. Spravni organ uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze se jednalo pouze o zastaveni.
Konstatoval, ze obvinény vystoupil z vozidla, odesel do 1ékarny, kde si koupil 1éky a zase se
vratil k vozidlu, kde jiz na n¢j Cekali straznici. S témito strazniky nésledné fadné jednal
a predlozil jim doklady a ani jednou se nezminil ¢i z n¢€jakych jinych skute¢nosti by bylo
mozné soudit, ze mél neodkladné zdravotni potize, které musel fesit nezbytnym nakupem
1¢kti. Po celou dobu silni¢ni kontroly a jedndni se strazniky nebyla zjiSténa jedind okolnost,
ktera svédcila néjakym zdravotnim problémiim, které musel feSit nenadalym zastavenim
vozidla a nezbytnym ndkupem 1ékt. Toto tvrzeni se podle Zalobce nezakladd na pravde,
nebot’ z diitvodu néhlé nevolnosti musel nahle zastavit vozidlo a opatfit si 1éky. Zastaveni
trvalo cca 2-3 minuty. Za prvé, straznici méstské policie nejsou kompetentni k tomu, aby byly
schopni posuzovat zdravotni stav a naléhavost potfeby Iékli. Za druhé neni pravdou, Ze
zalobce na tuto skute¢nost strazniky neupozornil. Naopak jim tuto skutecnost po celou dobu
zduraziioval, ale oni uvadéli, ze je to nezajima, pouze se domahali zaplaceni pokuty.
Skute¢nost, ze straznici nepovazovali za dulezité fesit zdravotni problémy fidiCe, nezbavuje
spravni organ povinnosti provést dokazovani. Odvolaci orgdn uvadi, Ze nema zadnych
divoda vyzadovat 1ékaiské zpravy a fesit zdravotni obtize. Odiivodnéni odvolaciho spravniho
organu k této ndmitce je nepfezkoumatelné.

Spravni organ neposoudil faddn¢ materialni stranku prestupku. Uvedl, Ze nebezpecnost
jednani je zvySovano tim, ze komunikace vede do jednoho z velkych obchodil a 1ékarny, ktery
je hojn¢ vyuzivan chodci a je zde ddno zvySené riziko zpiisobeni trazu chodce, kterému je
znemoznéno zaparkovanym vozidlem, vyuZzivat chodnik v celé¢ jeho S§ifi. Spravni orgén
neuvadi, jaka sifka chodniku ziistala chodciim k dispozici a neni ani jasné jakym zplisobem
muze stojici vozidlo zptisobit uraz chodctim. K zastaveni v pfedmétném misté zalobce tvrdil,
ze podle ustanoveni § 4) pism. a) zdkona o silnicnim provozu je pii Ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich povinen tak, mimo jiné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni a je povinen piizpusobit situaci v provozu na
pozemnich komunikacich svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Skute¢nost, ze
zastavil u nejblizsi 1€karny pro léky, které akutné potteboval a prizplisobil tak situaci
v provozu na pozemnich komunikacich jeho zdravotnimu stavu, jak mu uklada § 4 odst. a)
zékon o silni¢nim provozu spravni organ vibec nevzal v ivahu, danym tvrzenim se nezabyval
a nevyhodnotil tak fa4dné materidlni stranku prestupku.
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Spravni organ uvadi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dokument, ktery byl
piedlozen zalobcem, a to svédeckd vypoveéd svédka A.K. nemiize oznacit jako fadnou
svédeckou vypovéd, nebot’ tuto 1ze provést pouze pred spravnim orgdnem v ramci fadného
dokazovani v ramci ustniho jednani. Je zde sice uvedeno, Ze uvedeny A. K. byl pfed u¢inénim
vypoveédi fadn€ poucen spravnim organem, ovSem spravni organ musi konstatovat, ze
takového svédka viibec nevyslychal, a tedy ho logicky ani nepoucoval. Pfestoze spravni organ
uvadi, ze nemuize takovouto vypovéd uznat jako dikaz, nadale dany dokument hodnoti jako
listinny doklad zalozeny do spisu v ramci svého vyjadieni. Tento postup spravniho organu je
naprosto chybny. Dikazem je kazdy dikazni prostfedek, ktery spravni organ za dikaz uzna a
pouzije ve spravnim fizeni ke zjiSténi stavu véci. Dilkazy provadi spravni organ z uiedni
povinnosti, kdy vychazi z navrhii GcCastnikl fizeni. Navrhuje -1i ucastnik fizeni dikazni
prostiedek, ktery spravni ufad jako dikaz neuznd, musi toto v odivodnéni meritorniho
rozhodnuti fadn€ odiivodnit. Spravni organ uvadi, ze doklad jako ditkaz neuznal, ale ptesto ho
hodnoti jako diikazni prostiedek. V tomto piipadé, se jednalo o svédeckou vypoveéd osoby,
ktera byla celé situaci pfitomna, co spravni organ naprosto ignoroval. Zalobce dale tvrdil, Ze
pokud podal takovyto nadvrh na provedeni diikazu, spravni organ zcela nelogicky toto zamitl z
formalniho diivodu, protoze vypovéd nebyla ucinéna ptred spravnim organem. Spravni organ
nevyhodnotil, z jakého divodu nepovazoval pana A.K. za vhodného svédka. Jestlize byl
ucinén navrh na provedeni ditkazu svédeckou vypovéedi, bud’ mél spravni organ tento dikaz
provést a pana A.K. fadn¢ predvolat nebo odivodnit pro¢ ho za vhodného svédka nepovazuje.
Nic z toho u¢inéno nebylo. Co se tyce ostatnich svédka tj. pana B. a H., zcela chybi tivaha
spravniho organu, pro¢ piedvolal pouze tyto svédky a z jakého diivodu nepiedvolal svédka
navrzeného obvinénym z prestupku. Na misté bylo pfitomno vice svédkll a spravni organ
piesveédciveé nezhodnotil, pro¢ ze vSech svédkl vybral pouze uvedené dva. Spravni orgéan tak
porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz se nevypotadal fadn¢ s névrhem
ucastnika fizeni na provedeni dikazu svédeckou vypovédi. Odvolaci organ uvadi, ze ze
spisové dokumentace byly poznatky pouze o dvou svédcich, kterymi byli straznici. Déle z ni
vyplyva, ze se na mist¢ m¢l zdrzovat blize nezjistény muz a dité, jelikoz vSak muz nebyl
ztotoznén, nebylo mozné tohoto svédka predvolat jiz ve fazi, kdy spravni organ piedvolaval
jako svédky strazniky. SkuteCnost, ze muz nebyl ztotoZznén nelze klast za vinu zalobci a
rovnéz tak timto neni mozné zdivodnovat skutenost, Ze nebyl tento svédek vyslechnut.
Svédek byl fadné oznacen a identifikovdn a mohl byt vyslechnut i nasledné¢ po vyslechu
svédkti B. a H. Z celého spravniho fizeni je vSak evidentni, ze spravni orgén byl veden pouze
snahou co nejrychleji ukoncit fizeni a namitkami a ditkazy se jiz dale nezabyvat.

Spravni organ nezhodnotil namitku tykajici se dopravni znacky B-29. Na tuto namitku
pouze konstatoval, ze danéd dopravni znacka je umisténa zcela viditelné, coz prokazuje snimek
z mapy, z n¢hoz je patrné, ze umisténi dopravni znacky je dostatecné a s ohledem na blizkou
ktizovatku i odivodnéné. Takto vSak namitka neznéla, ndmitka byla vznesena proti postupu,
kterym byla znacka na daném misté umisténa, nikoli zda je viditelna. Jednd se o postup
schvaleny pfislusSnymi organy, kterym bylo rozhodnuto o umisténi této znacka na daném
misté. Spravni organ tento postup neprosettil ani se k nédmitce nevyjadiil a nezhodnotil ji
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tak jak uklada ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Rovnéz odvolaci spravni orgén uvedl, Ze mu nepfislusi zpochybiiovat osazeni dopravni
znaCky ¢i proces schvalovani jejiho umisténi. Toto tvrzeni, ze odvolaci organ neni
k posouzeni spravnosti osazeni znacky kompetentni, ho nezbavuje povinnosti tuto skute¢nost
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zjistit (prostiednictvim spravniho orgénu, ktery je k tomu kompetentni) a namitku fadné
odlvodnit.

Zalobce zadal, aby soud napadeného rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze plné setrvava na své argumentaci
uvedené v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kdy konstatuje, Zze jeho rozhodnuti
nemuze byt nepfezkoumatelné, nebot’ se fadné vypotadal se vSemi namitkami zalobce
uvedenymi v odvolédni, tedy tvrzeni zalobce, Ze se s témito nevypoiadal ¢i nevypotadal
dostatecng, je nepravdivé. Zalovany mél v daném piipadé skutkovy stav véci za spolehlivé
zjistény provedenym dokazovanim, tedy spravni orgéan 1. stupné dostal § 52 i 3 spravniho
fadu. DalSimi namitkami zalobce uvedenymi v zalobé se zalovany podrobn¢ zabyval
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kdy na toto odkézal. Zalovany se domnival, Ze
ze strany spravniho organu I. stupné ani ze strany Zalovaného jako odvolaciho spravniho
organu nedoslo k poruseni zakladnich zésad spravniho fizeni tedy napi. ani zasady legality
ani zasady in dubio pro reo. Zalovany téz uvedl, Ze k projednani véci v nepiitomnosti zalobce
doslo zcela v souladu se zakonem a v podrobnostech odkazal na odavodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, kde se posouzenim opravnénosti projedndni véci v nepfitomnosti
zalobce podrobn¢ zabyval avyjadiil své zavéry o opravnénosti a zakonnosti postupu
spravniho organu I. stupné. Zalovany té konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné v souladu se
zasadou dobré spravy zalobce vyrozumél na e-mail o neakceptaci jeho omluvy v aktudlnim
stavu (nedolozeny dulezity divod) a o moznosti dolozit dilezity divod omluvy do tii
pracovnich dnt (potvrzeni o pracovni neschopnosti). V daném piipadé€ neslo o ucelovy postup
spravniho orgénu I. stupné nybrz postup souladny nejen s vySe zminénou zasadou dobré
spravy. Tento postup téz zaruCoval, ze Zalobce mél veskeré potfebné informace o moznosti
doplnéni své omluvy apostup spravniho organu 1. stupné, tak pro ného musel byt
piedvidatelny. Zalovany téZ uvedl, Ze pokud si Zalobce email od spravniho organu I. stupnd
nepiecetl i tento ignoroval, jde tento jeho postup k jeho vlastni tizi, nebot’ na zakladé jinych
informaci, od jiného spravniho organu v jiném fizeni nemohl vyvozovat postup spravniho
organu 1. stupné vdané véci. Zalovany téZ konstatoval, Ze pIné setrvava na své argumentaci
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se podrobné zabyval analyzou
pojmii zastaveni a stdni vozidla a na zdklad¢ provedenych dikazi tak povazoval za
nezpochybnitelné, ze odvolatel na predmétném misté s vozidlem nedovolené stal, nikoli
dovolené zastavil. TaktéZz odkazal na svou argumentaci v odiivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti ohledné zavéru, Ze misto, na kterém nedovolen¢ stalo, vozidlo odvolatele bylo a je
chodnikem. Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl fadné piedvolin k Ustnimu jednani, a to
s dostateCnym ptedstihem a nebylo ve véci zapotfebi zvlasté vyrozumivat o provadeéni
vyslechu svédkil ve véci, nebot’ z povahy samotného tstniho jednani je zfejmé, Ze toto slouzi
k provadéni dokazovani, tedy neni zapotiebi piedem vymezovat, jaké ditkazy ve véci budou
provadény. Navic nelze nepoznamenat, zZe na zakladé omluvy zalobce (u které nebyl dolozen
dalezity divod) byl Zalobce spravnim organem I. stupné na svilij dotaz ohledn¢ toho, zda
budou provadény svédecké vypovédi, vyrozumén o skutecnosti, Ze tyto provadény budou.
Zalovany dale konstatoval, ze dikazy provadéné pii Gstnim jednani byly nejen provadény
v souladu se zakonem, nybrz §lo o dikazy pofizené v souladu se zékonem. Zalovany uvedl,
ze se spravni organ I. stupné fadné zabyval naplnénim materialni stranky pfestupku a na
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namitky Zalobce v podaném odvolani téz reagoval zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Podle Zalovaného se spravni organ I. stupné¢ fadné zabyval piedloZenou
pisemnosti, na niz bylo uvedeno vyjadieni pana A.K., kdy tuto piedlozil ve spravnim fizeni
zalobce a taktéz se radné zabyval tim, zda je pisemnost mozné povazovat ve véci za dikaz a
taktéz uvedl svou uvahu, ze provadéni vyslechu pana K. jako svédka ve véci je nadbytecné,
nebot’ jiz na zakladé podkladl ve spisové dokumentaci je mozné o vin¢ odvolatele bez vsi
pochybnosti rozhodnout. Zalovany zavérem uvedl, Ze se neztotoZiuje se zavérem Zalobce, Ze
se nem¢l vyporadat s jeho namitkami ohledné opravnénosti osazeni ptedmétného dopravniho
znaceni, nebot’ své zavéry, pro¢ nepovazuje osazeni dopravniho znaceni za nespravné c¢i
nezakonné se fadné vypotadal. Zalovany taktéz fadné v odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze vyslech dalSich svédkl (nezjistény muz a dité) nebyl mozny vzhledem k
tomu, Ze tito na misté nebyli ztotoznéni zasahujicimi policisty, pfiCemz provedené dikazy a
podklady tadné prokazaly skute¢ny stav véci, tedy skutkovy stav véci byl na jejich zakladé
prokézan bez divodnych pochybnosti.

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti
zalovaného a déle s odkazem na rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, hodnotil zalovany
zalobu za nedtivodnou, a proto navrhoval, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.

V replice ze dne 22.7.2015 zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze spravni
organ 1. stupné v souladu se zasadou dobré spravy zalobce vyrozumél na email o neakceptaci
jeho omluvy v aktualnim stavu (nedolozeny diilezity divod) a o moznostech dolozit divod
omluvy do tfi pracovnich dntl, a Ze zalobce veskeré potfebné informace o moznosti doplnéni
své omluvy a postup spravniho organu I. stupné¢ v dané véci tak pro n¢ho musel byt
predvidatelny. Toto tvrzeni se podle zalobce nezaklada na pravde, postup spravniho organu I.
stupné piedvidatelny nebyl, a to z nasledujicich divodi. Spravni orgén byl ve véci omluvy
zjednani kontaktovan telefonicky. Mgr. S. provadéjici Ustni jedndni bylo na omluvu
reagovano tak, ze direktivné odmitla jakoukoli omluvu zjednani s odivodnénim, ze ma
pozvané svédky a neni mozné konat jednani jindy. Zadné poudeni o moznosti doplnit ditvody
omluvy zjednani do 3 dnt sdéleno nebylo. Spravni organ tak uvedl zalobce v omyl. Jako
ditkaz navrhuji dolozit zdznam telefonniho rozhovoru ze dne ustniho jednani ptipadné provést
svédeckou vypovéd Mgr. S., kterd informace po telefonu podavala. Vzhledem k informacim,
které mi sdélila, tj. Ze omluvu neakceptuje, zadné doplnéni neni mozné a jiny termin ustniho
jednani neni mozny, je evidentni, Ze nebylo mozné jiny postup spravniho organu predjimat.
Tento postup je patrny i z dokladl respektive z protokolu z Ustniho jednani, ktery byl v den
ustniho jednani kompletné sepsdn vcetné zavérd, aniz v ném byla zminka o omluvé a
moznosti jejiho dolozeni do 3 dnil. Z uvedeného je patrné, ze spravni organ jiz Zadnou jinou
moznost neptipoustél.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o pfestupku ze dne 14. 8. 2014, znchoz
vyplyva, ze dne 4. 8. 2014 v 13:20 hod v obci Blovice v ulici Americka ti. Zalobce pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, RZ ..., se dopustil piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, kdyz nerespektoval dopravni
znacku B 29 zédkaz stani. Dale nepovolenym zpusobem parkoval na chodniku a parkovéni
s vozidlem nepfizplisobil stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace. Soucésti

~rowr

spisu je 1 fotodokumentace vozidla Zalobce stojiciho z vétsi Casti na chodniku a fotografie
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znaCky B 29, jez je umisténa na chodniku pied vozidlem zalobce. Dale ze spravniho spisu
vyplyva, ze dne 28. 8. 2014 bylo zalobci doruc¢eno predvolani k Gstnimu jednani na den 30. 9.
2014 v 13:45, kdy byl zaroven poucen o moznosti projednani prestupku bez jeho ptitomnosti,
a to v ptfipad¢, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan se k projednéni dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Dne 30. 9. 2014 v 10:02 hod. zaslal
zalobce spravnimu organu e-mail, vnémz uvedl, ze , prosim o omluveni z dnesniho
projednani mého prestupku, z duvodu nemoci. Vyjadreni k prestupku zaslu doporucenym
dopisem.“ Spravni organ zaslal Zalobci dne 30. 9. 2014 v 12:30 odpovéd’ prostfednictvim e-
mailu, kde uvedl, Ze jeho omluva neni z hlediska spravniho fadu fadnou a divodnou omluvou
z ustniho jednani a neni diivodem pro zruSeni ustniho jednani, kdyZ k tomuto byli zaroven
predvolani i svédci, nebot’ takto zaslana omluva neni dostaGujici. Zalobce byl pozadan, aby
nejpozdéEji ve lhite 3 pracovnich dnli fadn€ doplnil svou omluvu o kopii dokladu o vystavené
pracovni neschopnosti. Dale spravni organ uvedl, Ze dnesni jednani fadné prob&hne, budou
vyslechnuti svédci a pokud svoji omluvu fadné a v¢as zalobce dolozi, bude pak toto jednani
zruSeno a ve véci bude nafizeno nové Ustni jednani a dikazy budou znovu provedeny.
Zalobce byl pouden, Ze pokud tak fadné a véas neudini, bude spravni organ vychazet z faktu,
ze zalobce svoji pfitomnost u ustniho jednani fadné¢ neomluvil a ve véci bude dale
postupovano v souladu s provedenym tustnim jednanim. Na tento e-mail zalobce reagoval
jesté téhoz dne v 13:55 hodin, kdy uvedl, Ze s ohledem na to, Ze budou pii Gstnim jednani
vyslechnuti svédci a on se z diivodu nemoci nemtize dostavit k jednani, zada, aby se mohl
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu vyjadrit k jejich vypovédi. Na divodech své omluvy
trval. Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil a svou omluvu nedoplnil o pozadovanou kopii
dokladu o vystavené¢ pracovni neschopnosti. Dne 10. 10. 2014 bylo zalobci doruceno
vyrozumeéni o tom, Ze bylo skon¢eno dokazovani a zalobce se mohl seznamit s podklady pro
rozhodnuti ve véci. Dne 16. 10. 2014 bylo spravnimu organu doruc¢eno vyjadieni zalobce
k zahajenému spravnimu fizeni a navrh na provedeni dikazu.

Dne 22. 10. 2014 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé
a v odivodnéni spravni organ konstatoval, ze na zdklad¢ postoupeného spisového materidlu
zdejSi spravni organ zahdjil dne 28. 08. 2014 ptestupkové fizeni a obvinéného ptedvolal
k ustnimu jednani. Obvinény si piedvolani k ustnimu jednani fadné€ prevzal a o kondni ustniho
jednani byl fadn€ vyrozumén v dostatecném casovém piedstihu pied jeho kondnim. V den
ustniho jednani v dopolednich hodinach prostfednictvim e-mailu vyrozumél obvinény spravni
organ, ze se nemiiZze Ustniho jednani z divodu nemoci zacastnit. Obratem mu bylo sdéleno, Ze
takto uc¢inéna omluva nemuze byt akceptovana jako diivodna a neni tedy divodem pro zruseni
ustniho jednani, nebot’ danou omluvu je nutné fadné dolozit - napi. kopii dokladu o pracovni
neschopnosti. Obvinény byl tedy pozadan, aby kopii dokladu o pracovni neschopnosti zaslal
spravnimu organu nejpozdéji do tii dnii ode dne konani ustniho jednani. Ustni jednani v dané
véci pak tadné probéhlo v souladu s § 74 odst. 1 prestupkového zdkona v nepfitomnosti
obvinéného, ktery a¢ tfadné predvolan se k ustnimu jednani bez fadné omluvy nedostavil.
O nutnosti predlozit dostatecnou omluvu byl fadné vyrozumeén jiz v piedvolani k Ustnimu
jednani a pak rovnéz v reakci na jeho nedostate¢nou omluvu jesté pred zahdjenim ustniho
jednani. Obvinény ovSem ani ve stanovené lhtté ani pozdéji doklad o pracovni neschopnosti
spravnimu orgdnu nedolozil, a tak spravni organ povazoval provedené ustni jednani za fadné
provedené¢ v souladu se spravnim fadem, nebot’ obvinény se k ustnimu jednani fadné
nedostavil a svoji omluvu fadné nedolozil, a to ani nésledné a nejsou tedy dany zadné
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zékonné divody, pro néz by se ustni jednani nemohlo konat, pfipadné by melo byt zruSeno
a konano znovu. Dale uvedl, ze jednani obvinéného bylo prokazano listinnymi dikazy -
ufednim zdznamem, pofizenymi a ve spise zalozenymi fotografiemi a dale vypovedi svédka
B. a H., ktefi protipravni jednani zcela pfesné popsali a o jejichz vypovédich nemé spravni
organ zadné pochybnosti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v daném ptipad€ nelze
shledat v postupu spravniho organu I. stupné poruseni odvolatelovych procesnich prav ani
ustavné garantovanych prav napi. viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odvolaci spravni organ nepopiral, Ze Ustni jednani je pfi projednavani prestupki st€zejni casti
fizeni, avSak nelze pominout v daném piipad€¢ § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, kde jde o Gpravu pfimo vztaZzenou k prestupkovému fizeni a je v tomto
ustanoveni uvedeno, ze vSak je mozné prestupek projednat ve vymezenych ptipadech
1 v nepfitomnosti ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nedolozil dilezity divod
omluvy, je postup spravniho organu 1. stupné tedy projednani prestupku v neptitomnosti
ucastnika fizeni v souladu se zdkonem. Odvolaci spravni organ dale uvedl, Ze toliko
skutecnost, ze v daném piipad€ se jednalo o prvni a jedinou omluvu z ustniho jedndni a na
projednani piestupku byl dostatek Casu, nezaklada povinnost spravniho organu I. stupné
akceptovat i nedolozenou omluvu z ustniho jednani, ze které nevyplyva dilezitost
zminovaného divodu pro netcast u jednani. Odvolaci spravni orgdn dale konstatoval, Ze
ucelem ustniho jedndni jako takového je zejména provadéni dokazovani. Z piedvolani
odvolatele k uUstnimu jednani sice nevyplyva, Ze spravni organ I. stupné bude provadét
dokazovani a jakymi dikaznimi prostiedky, toto vSak neni obligatorni podminkou pro
provadéni dokazovani. Uvedl, Ze spravni organy I. stupné musi v souladu s pravnimi ptedpisy
umoznit odvolateli jakozto castnikovi fizeni projednani véci v jeho nepfitomnosti, pokud
nejsou splnény podminky pro projednéni véci v neptitomnosti ucastnika tfizeni dle § 74 odst.
1 zékona o ptestupcich, nemohou vsak po ucastnikovi fizeni jeho ucast vynucovat. V daném
ptipad¢ doslo, jak jiz bylo vySe vysvétleno ke splnéni podminek pro projedndni véci v
nepiitomnosti zalobce jakozto ucastnika fizeni, tedy i1 provadéni dokazovani se tedy
neucastnil. Ze shora uvedeného je zcela logické, Ze Zalobce si vlastni ne¢innosti (nedoplnénim
omluvy o dolozeni dilezitého divodu omluvy) zptsobil nemoznost byt ptitomen provadéni
dokazovani. Ze strany spravniho orgénu I. stupné Zadnym zpiisobem na svych pravech kracen
nebyl. Odvolaci spravni organ dale uvedl, ze je pravdou, Ze spravni orgéan 1. stupné oznacil
ufedni zdznam v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako listinny diikkaz. Zdejsi odvolaci
spravni organ k tomuto uvadi, ze ufedni zaznam (byt' je oznafen jako oznadmeni piestupku,
tak diikazem byt nemize, nebot’ do jeho sepisovani nemohl Zalobce nikterak zasdhnout, k véci
se vyjadiit ani tento podepsat) nemize byt tedy povazovan za dikaz ve véci, toto vSak
zaroven nevyluCuje moznost ovéfit jeho obsahem vérohodnost svédecké vypovédi svédka,
kdyz s timto podkladem bylo naklddano jako s vérohodnym. Byt tedy na Ufedni zdznam
spravni organ 1. stupné nespravné naziral, na véc jako takovou to nemlze mit zadny
relevantni dopad, nebot’ i pokud bude ufedni zdznam z dikazi ve véci vynechan, pak
svédecké vypovédi spolu s fotodokumentaci dostatecné prokazuji, ze Zalobce se prestupku
dopustil. Zalovany déle poznamenal, Ze pii pfezkoumani obsahu tfedniho zaznamu Méstské
policie Blovice nelze dojit k jinému zdvéru nez, Ze obsah tohoto ufedniho zaznamu je
v souladu se svédeckymi vypovédmi svédka straznikii a taktéz v souladu s pofizenou
fotodokumentaci na misté. Nikterak nerozporoval skutecnost, ze pro piestupkové fizeni
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neplati § 82 odst. 4 spravniho fadu ani nerozporoval zminény judikéat NSS, toto vSak zaroven
neznamend, ze veskerym skuteCnostem namitanym zalobcem v odvolacim fizeni spravni
organy uvéii a dokazovani na zakladé takovych tvrzeni budou dale dopliiovat. Zalovany
uvedl, Ze tvrzeni Zalobce se ukazalo jako zjevné ucelové, kdy za situace, kdy skutkovy stav
véci byl spolehlivé zjistén provedenym dokazovani (na zaklad¢ dikazi fotodokumentaci
a vyslechy svédki), je provadéni dalSiho dokazovani zjevné nadbyte¢né. Dalsi vyslech svédki
B. a H. je nadbytecny, nebot’ tito svédci vyslechnuti jiz byli a tito téz uvedli, co odvolatel na
misté namital, kdy se vSak jednalo o jiné skutecnosti, nez tvrdi Zalobce, ktery navic zdravotni
problém nikterak nedolozil a ani blize nespecifikoval. Zalovany neshledal existenci
davodnych pochybnosti, které by mély za nasledek uplatnéni zasady in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch), nebot’ skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén a spravni organ
I. stupné postupoval v fizeni v souladu se zasadou legality, tedy spravni organ 1. stupné dostal
§ 2 a déle pak § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalovany taktéz neshledal, jak jiz vyse podrobné
odiivodnil poruseni § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ve vztahu k provedeni ustniho jednéni v nepfitomnosti Gcastnika fizeni. Také v
fizeni nebylo shledano poruseni § 50, § 51 ani § 55 spravniho fadu, uvedena argumentace -
svédecké vypovédi nebyly potizeny v rozporu se zakonem, tedy byly ptipustné, byly zajistény
veskeré potiebné podklady a diikazy a taktéz bylo fadné¢ odiivodnéno, pro¢ spravni organ I.
stupné nevyhovél navrhu odvolatele na vyslech svédka straznika a taktéz se spravni organ I.
stupné fadné zabyval piedlozenym dokumentem oznacenym jako svédecka vypoved svédka
K., kdy zaujal zavér, ze vyslech svédka neni potiebny, nebot’ skutkovy stav véci byl 1 bez jeho
vypovédi zjistén spolehlivé. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ 1. stupnd se materialnim
znakem ptestupku fadné zabyval a jeho naplnéni shledal, ptfi¢emz Zalovany se ztotoznil s tim,
ze o naplnéni materidlniho znaku piestupku zde neni pochyb, kdyz zalobce s vozidlem stal na
frekventovaném chodniku vedoucim k obchodu Michek a 1ékarné a zaroven je tento hojné
uzivan Skolou povinnymi détmi, nebot’ vede k blizkému sidlisti a k odjezdovym zastavkam
autobusu. Zalovany nezpochybnil, ze piestupkem miize byt pouze protipravni jednani nikoli
jednani dovolené. TaktéZ nezpochybnil, Ze pokud dojde k protiprdvnimu jednéni ze strany
urc¢ité osoby v krajni nouzi resp. za splnéni zakonnych podminek krajni nouze, pak nejde o
prestupek. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak v nyni posuzovaném piipad¢ bylo na zakladé
vypovedi svédkll vyvraceno tvrzeni zalobce o zdravotnich potizich a zaddné jiné okolnosti,
které by odiivodiiovaly jednani v krajni nouzi, nebyly zjistény. Zalovany povaZoval za nutné
uvést, Ze nepovazuje za spolehlivé prokdzané, ze by se zalobce dopustil prestupku piimym
umyslem, jak vyhodnotil spravni orgén I. stupn¢, avSak povazuje za prokazané, ze k zavinéni
ptestupku doslo sice imyslnym jednanim odvolatele, avSak ve formé neptimého imyslu, tedy
ze zalobce veédél, Zze svym jednanim - stanim v useku platnosti svislé dopravni znacky B29
(Zékaz stani) a zaroven stdnim na chodniku mulZze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem (tento spociva vtom, aby fidi¢i motorovych vozidel respektovali dopravni znaceni a
chodnik byl uzivan toliko k pohybu chodcti, nebot’ odvolatel je osobou odborné zpusobilou -
drzitelem fidi¢ského opravnéni), a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s timto srozumén.
I ptes toto vSak zalovany neshledal zddné diivody pro snizeni ulozené sankce pokuty a nadale
tuto povazoval za zcela pfiméfenou a po uprave zavéru tykajiciho se zplsobu zavinéni
ptestupku i za fadn€¢ odivodnénou. Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti
a proces, ktery predchdzel vydani napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
ptredpisy a neshledal zadné pochybeni spravniho organu I. stupné.
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O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

Neopodstatnénou soud shledal namitku Zalobce, Ze ptestupek byl projednan bez jeho
ucasti, ¢imz bylo poruSeno jeho zakladni pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot” spravni
organ neakceptoval omluvu Zalobce znafizeného ustniho jednani. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze dne 28. 8. 2014 Zalobce ptevzal oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a stanoveni
ustniho jednani na den 30. 9. 2014 v 13:45 hod. a pfedvolani k tomuto jednani. V ptedvolani
byl zalobce poucen o moznosti projednani véci bez jeho pfitomnosti v pfipadé, Ze se odmitne
k projednani dostavit, a¢ byl fadné piedvolan nebo se bez nélezité omluvy nebo dilezité¢ho
diivodu nedostavi. Dne 30. 9. 2014 v 10:02 hod. zaslal zalobce prostiednictvim e-mailu
spravnimu organu 1. stupné omluvu z nafizeného jednani, kdy uvedl, Ze se ustniho jednani
nemuze zucastnit z divodu nemoci. Dale uvedl, ze k prestupku zasle vyjadieni doporu¢enym
dopisem. Téhoz dne v 12:30 hod. spravni organ I. stupné zaslal odpovéd’, kde uvedl, Ze
bohuzel zalobci musi sdélit, ze takto koncipovana omluva neni z hlediska spravniho tadu
fadnou a diivodnou omluvou z tstniho jednéni a neni dlivodem pro zruSeni Ustniho jednani.
Dale konstatoval, ze diivodem pro zruSeni jednani je napi. vystavené rozhodnuti o pracovni
neschopnosti, které je nutno zaslat spravnimu organu nejpozdéji nésledujici den poté, co byla
tato vystavena. Spravni organ pozadal zalobce, aby ve lhiité 3 pracovnich dni fadné doplnil
svoji omluvu o kopii dokladu o vystaveni pracovni neschopnosti. Upozornil zalobce, ze ustni
jednani probéhne, budou vyslechnuti svédci a pokud omluvu fadné a vcas zalobce dolozi,
bude poté toto jednani zruseno a ve véci bude natizeno nové Ustni jednani a dikazy budou
znovu provedeny. Spravni organ poté poucil zalobce, ze pokud tak fadné a v¢as neucini, bude
spravni organ vychazet z faktu, ze svoji pfitomnost u Gstniho jednani fddn€ neomluvil a ve
véci bude dale postupovat v souladu s provedenym ustnim jednanim. Jest¢ t€hoz dne 30. 9.
2014 ve 13:55 hod. zalobce na tuto zpravu spravniho organu odpovédé¢l a konstatoval, ze
oznamil, zd&da o umoznéni vyjadtit se k vypovédi svédkl podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Na davodech omluvy trval. Z protokolu o provedeném ustnim jednadni ze dne 30. 9. 2014 je
ziejmé, Ze se zalobce k nému nedostavil a bylo jednano v jeho nepiitomnosti. Zalobce a¢
poucen spravnim organem ve lhiité 3 dnti nedorucil spravnimu organu rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ani jiné potvrzeni, jez by potvrzovalo, Ze se zalobce nemohl ze
zdravotnich diivodt Gstniho jednani ucastnit. Soud se ztotoziuje s tvrzenim zalovaného, Ze
ackoliv byla omluva ze strany Zalobce ucinéna jesté pred konanim Ustniho jednéni, nejednalo
se o fadnou omluvu. Podle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednéni. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolén, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ho divodu. Musi tedy existovat dilezity divod omluvy, jez
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musi byt relevantné dolozen. Za nalezitou omluvu by v daném ptipadé §lo povazovat pouze
takovou, kterd skute¢né znemoziluje Gcastnit se natfizené¢ho jednani. Takovym piipadem by
byla napft. hospitalizace nebo jiné diivody skutecné a prokazatelné zamezujici pohyb osoby
a tedy znemoznujici dostavit se na misto nafizeného jednani, kterou by Zalobce doloZil napft.
pravé spravnim organem pozadovanym rozhodnutim o pracovni neschopnosti. Zalobce viak
1 pfes pouceni spravniho organu nedolozil nic, co by dokladalo jeho tvrzeni o nemozZnosti se
Gi¢astnit ustniho jednani z diivodu nemoci. Zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl vyrozumén o moznosti
predlozit doklad o navstéveé lékaie do 3 dnli od ucinéné omluvy, se s ohledem na shora
uvedené nezaklada na pravdé. Zalobce byl o moznosti doloZit potvrzeni vyrozumén a navic
reagoval na tento e-mail, kdyz zaslal spravnimu organu odpovéd’, v niz pozadoval moznost
vyjadiit se ke svédeckym vypovédim provedenym na uUstnim jedndni. Nepravdivé je tak
1 tvrzeni zalobce, ze si e-mail jimz jej spravni organ vyzyva k dolozeni rozhodnuti o pracovni
neschopnosti a zaroven poucuje, ze pokud jej dolozi, bude provedené ustni jednani zruSeno
a nafizeno nové, nepirecetl z divodu nemoci. Zaroven si touto argumentaci zalobce protifeci,
nebot’ nejprve uvadi, Ze o tomto nebyl viibec vyrozumén a vzapéti tvrdi, Ze si jej pouze
neprecetl. Soud uvadi, ze v daném piipade nelze shledat v postupu spravniho organu I. stupné
poruseni zalobcovych prav ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny jak namitd. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neodlozil dulezity davod omluvy, byl postup spravniho organu I. stupné zcela
v souladu se zdkonem.

Zalobce navrhoval k prokazani svého tvrzeni, Ze nebyl pouden o moznosti doplnit
divody omluvy zjedndni do 3 dnli zdznam telefonniho rozhovoru ze dne ustniho jednani,
popi. provést svédeckou vypoveéd Mgr. S., ktera podévala Zalobci ohledné jednani informace.
S ohledem na shora uvedené, kdy soud shledal, ze zalobce byl fadn¢ informovéan o moznosti
doplnit svou omluvu z tGstniho jednani, kdy na e-mail v némz byl o této moznosti informovéan,
a to pravé Mgr. S. také reagoval, soud navrzené ditkazy neprovedl pro jejich nadbyte¢nost.

Nedtivodna je ndmitka zalobce, ze se spravni organ nevyporadal fadné se skutecnosti,
zda misto, kde mélo vozidlo zastavit je chodnikem. Soud se ztotoziuje s argumentaci
zalovaného, Ze z potizené fotodokumentace, jez je soucasti spravniho spisu, jednoznacné
vyplyva, ze zalobce stal svozidlem, resp. sjeho vétsi ¢asti na chodniku. Z pofizenych
fotografii je zcela zieteln¢ seznatelné, Ze chodnik je od vozovky ve smyslu zalobcem v zalobé
citované smérnice CSN fady 73 61 10 oddélen vertikdlné od hlavniho dopravniho prostoru,
kdy toto oddéleni tvoii zvySena obruba. Na misté, kde zalobce zanechal své vozidlo, nebyl
zadny snizeny obrubnik a dané misto neSlo v zaddném pfipadé zaménit s mistem pro
odstavovani vozidel. Pouze v prostoru pfed predmétnym mistem se nachéazi snizeny vstup na
chodnik, ktery je v tomto misté uren pro pfechazeni chodct ptes silnici. Soud dale uvadi, ze
v daném ptipadé nebylo nutné, aby spravni organ 1. stupn¢€ provadél mistni Setfeni, nebot jak
jiz soud uvedl shora, z potfizené fotodokumentace je jednoznacné ziejmé, ze misto na némz

vrow s

zalobce zaparkoval z vétsi ¢asti své vozidlo, bylo chodnikem.

K namitce zalobce, Ze spravni orgéan jednal v rozporu s § 59 spravniho tadu, podle
kterého ptredvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym
minimalnim predstihem, soud uvadi, ze Gstni jedndni bylo nafizeni na 30. 9. 2014 a zalobce
obdrzel, resp. jak vyplyva z dorucenky, jez je soucasti spravniho spisu si prevzal predvolani
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k ustnimu jednani jiz dne 28. 8. 2014, tedy spravni organ zaslal zalobci ptedvolani k jednani
s dostateCnym predstihem.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Zze spravni organ fadné nepiedvolal
svédky a Zalobce jako obvinéného nevyrozumél o skutecnosti, e budou vyslychani. Zalobce
namital, ze utkon, kterym je vyslech svédka, nemize byt ¢inén bez toho, aby obvinény
z prestupku byl sezndmen s provedenim tohoto tkonu a bylo mu dano pravo se k vypovédi
vyjadfit. Pro posouzeni této namitky ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 8. 2014 pievzali
osobn¢ predvolani k ustnimu jednani konanému dne 30. 9. 2014 svédci J.H. a P.B. Tedy oba
svédci byli predvolani v souladu s § 59 spravniho fadu. Z predvolani zalobce k ustnimu
jednani sice nevyplyva, Ze spravni organ bude provadét dokazovani ajakymi dikaznimi
prostiedky, nicméné toto neni obligatorni podminkou pro provadéni dokazovani. Spravni
organ musi v souladu s pravnimi predpisy umoznit obvinénému z piestupku, aby byla véc
projednana v jeho pfitomnosti a aby mél moznost se k provadénym dikazim vyjadfit.
S ohledem na shora uvedené soud opétovné konstatuje, ze k tistnimu jednani byl fadné€ a véas
piedvolan i zalobce. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze pokud by se zalobce dostavil
k jednani nebo se z n¢j fddné omluvil, mohl byt pfitomen vyslechu svédkid a bylo by mu
umoznéno klast jim otazky. Zalobce se vSak nezcastnil a ani se fadné nemluvil z Gstniho
jednani, a tak spravni organ 1. stupné provedl vyslech svédku zcela v souladu se zdkonem bez
pritomnosti zalobci. Soud dale uvadi, ze zalobce mél moznost jesté po provedeném ustnim
jednani se k vyslechu svédku vyjadrit, nebot’ byl spravnim organem vyrozumén o moznosti se
seznamit s podklady rozhodnuti v piestupkové véci, tedy i s protokoly o vyslechu svédk.
Svédecké vypovedi svédkl nebyly dle ndhledu soudu ziskany nezdkonné, jak tvrdi zalobce.

K namitce zalobce, ze se v daném piipadé¢ nejednalo o stani, jelikoz vozidlo bylo
pouze uvedeno do klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému nastoupeni a vystoupeni
osob a zaroven k neprodlenému nalozeni nakladu soud konstatuje, ze z potizenych fotografii
vyplyva, ze Zalobce stal na chodniku v misté, kde je umisténa dopravni znacka zakazu stani.
Z vyslechu svédki, tedy straznikd méstské policie vyplyva, Ze vozidlo zalobce zpozorovali
pii prijezdu sluzebnim vozem ulici. Vozidlo spatfili v protisméru c¢astecné¢ na chodniku
a v misté, kde je umisténa dopravni znacka Zakaz stani. Vidéli, ze u vozidla neni nikdo
pritomen. S vozidlem se pii nejbliz§i mozné pftilezitosti otocili, sluzebnim vozem zastavili
pfed vozem zalobce. Nasledné¢ pofidili na misté¢ fotodokumentaci stojicitho vozidla. Oba
svédci shodné vypovedeli, Ze to trvalo jesté dalsi 4-5 minut, nez se fidi¢ dostavil k vozidlu.
Dovolené zastaveni v prostoru, kde je stdni zakdzano znamena, Ze dojde k bezodkladnému
vystupovani nebo nastupovani osob, ¢i nakladani nebo vyklddani nédkladu. V daném piipadé
vSak k tomuto nedoslo, nebot’ jak sdm Zzalobce vypovédél, ten opustil vozidlo za ucelem
nakupu v 1ékarné, kdy u této se v zadni Gasti nachazi parkovi§té. Zalobce tak opustil vozidlo
na dobu déle nez nezbytné nutnou, zalobce opustil své vozidlo pii nedovoleném stani na dobu
delsi nez je doba dovolena pro zastaveni, kterou napi. mize byt doba, po niz dojde k vyméné
fidicd. Neobstoji ani argumentace Zalobce, ze zastavil své vozidlo z divodu, Zze mél zdravotni
potize. Soud opétovné konstatuje, ze u predmétné 1ékarny, kam si Sel Zalobce pro Iéky, se
v zadni ¢asti nachazi parkovi§té, tedy mohl vyuzit toto. Zalobce po celou dobu spravniho
fizeni své zdravotni potiZze nijak nespecifikoval. Ze svédeckych vypovedi strazniku vyplyva,
ze zalobce s nimi jednal fadné, ptedlozil jim veskeré doklady a ani jednou se nezminil o tom,
ze na uvedeném mist¢ zastavil, jelikoz si nutné ze zdravotnich diivodii potteboval opatfit 1éky.
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Soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze zalobcem blize nespecifikované tvrzeni
o zdravotnich potizich bylo svédeckymi vypovéd'mi straznikii vyvraceno. Vyzadani
1ékatskych zprav by bylo tedy zcela nadbytecné.

Soud shledal neopodstatnénou i namitku Zalobce, ze spravni organ neposoudil fadné
materidlni stranku piestupku a nevzal v tivahu tvrzeni Zalobce, Ze zastavil u nejblizsi Iékarny
pro léky, které akutn€ potieboval. Soud ma za prokdzané, ze se spravni organ I. stupné fadné
zabyval materidlni strankou piestupku. Soud ma za to, Ze materidlni stranka ptestupku byla
naplnéna. Zalobce stal na chodniku vedoucimu k obchodu Michek a 1ékarng. Soud se
ztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze nebylo zapotiebi provadét méieni vzdalenosti, jez zbyla
po zastaveni vozidla zalobce pro prichod chodct po predmétném chodniku, nebot’ Zalobce
nebyl vlibec opravnén na daném chodniku stat. Chodnik je vylucné€ urcen pro chodce a nikoliv
pro parkovani vozidel. Vyjimkou mohou tvofit pouze chodniky, které jsou urCeny ke statni
dopravnim znaCenim, coz se vdaném piipad¢ nestalo. Soud piisvédCil 1 argumentaci
zalovaného, ze nelze vyloucit po zabrani chodniku stojicim vozidlem, i kdyz v daném ptipadé
doslo jen k ¢astecnému zabrani, ze se budou chodci muset takto zaparkovanému automobilu
vyhnout napftiklad vstupem do vozovky. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze
materidlni stranka prestupku byla naplnéna. Tvrzeni, ze se spravni organ I. stupné nezabyval
argumentaci zalobce, Ze musel vozidlo zastavit na chodniku je nedlivodnd, nebot
z prvoinstanc¢niho rozhodnuti je ziejmé, Ze se timto zabyval v prvém odstavci na str. 5 daného
rozhodnuti. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ dané argumentaci
zalobce neprisveédcil a uvedl, Ze neshledal divody svédcici o jednani obvinéného v krajni
nouzi zpiisobené zdravotnim stavem Zalobce a nutnosti nakupu 1éki.

K namitce zalobce, ze ptedlozil spravnimu organu I. stupné pisemnou svédeckou
vypovéd A.K. a tento uvedl, Ze ji nemlize uznat jako dukaz, i kdyZz dany dokument poté
hodnotil, jako listinny doklad zalozeny do spisu v rdmci svého vyjadieni, soud uvadi, ze
spravni organ I. stupné predmétny dokument oznaceny jako svédecky vypovéd neuznal jako
dikaz svédeckou vypovédi, nebot’, jak spravné uvedl, svédeckou vypoveéd lze provést pouze
pied spravnim organem v ramci fadného dokazovani na istnim jednani ¢i mimo n¢j ve smyslu
§ 51 odst. 2 spravniho fadu. Dokument sice obsahuje informaci o pouceni ze strany spravniho
organu, avSak takové pouceni nemohlo probéhnout, nebot’ pan K. nebyl spravnim organem
pfedvolan na ustni jednani, aby byl vyslechnut. Spravnim orgédnem poté bylo konstatovéno,
ze by dany dokument bylo mozné hodnotit jako listinny diikaz. Dale toto vyjadieni hodnotil
ve vztahu k posouzeni, zda je mozné na jeho zdkladé na mist¢ doplnovat dokazovani
svédeckou vypovédi, kdy dospél k zaveéru, ze skutkovy stav ma jiz spolehlivé prokazan a
svédecka vypovéd by byla nadbytecnd. Soud se stim to zavérem spravniho organu
ztotoznuje.

Déle soud uvadi, ze ve smyslu § 52 spravniho fadu spravni orgén neni vazan navrhy
ucastnikli, vzdy vSak provedeny dikazy potfebné ke zjisténi véci. S ohledem na to, ze
straznici pan B. a pan H. na misté projednévali s zalobcem piestupek a uiedni zdznam o tomto
sepsany nemuze byt spravnim organem pii provadéni dokazovani bran jako dikaz (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €.j. 1 As 96/2008-115) nebot’
k dokazovéani prub¢hu udalosti popsanych v Ufednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera ufedni zdznam poftidila, nikoli tento zaznam sdm, bylo zcela na misté, aby
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spravni organ provedl dikaz svédeckou vypovédi pravé zasahujicich straznikl. Svédeckou
vypovéd pana K., jakoZto provedeni opakovanych svédeckych vypovédi svédki B. a H.
spravni organ neprovedl pro jejich nadbytecnost, nebot’ mél skutkovy stav za fadné zjisténi.
Neprovedeni téchto svédeckych vypovédi spravni organ 1. stupné fadné€ a prezkoumatelnym
zpusobem zdlivodnil. Spravni organ 1. stupné se fadné vypotadal se vSemi navrhy zalobce na
provedeni svédeckych vypovédi a prvoinstancni rozhodnuti je tak v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu fadné odivodnéno.

K namitce zalobce, Ze spravni organ nezhodnotil namitku tykajici se dopravni znacky
B 29, soud uvadi, ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné k dané
namitce uvedl, ze ,,Spravni orgdn konstatuje, Ze dana dopravni znacka je umisténa zcela
viditelné, coz prokazuje snimek z mapy, z néhoz je patrné, Ze umisténi dopravni znacky je
dostatecné a s ohledem na blizkou krizovatku i odivodnéné.” Danou argumentaci doplnil
zalovany spravni organ, ktery uvedl, Ze spravnimu organu nepiislusi zpochybiiovat osazeni
predmétné dopravni znacky ¢i proces schvalovani jejiho umisténi. Je nutné uvést, Ze ani
zalobce zadnym svym tvrzenim relevantné nezpochybnil zadkonnost jejiho umisténi na
predmétném misté, tedy spravni organ nemél zddny divod pochybovat o tom, ze dopravni
znacka je v pfedmétné ulici umisténa v souladu se zakonem. Soud se s touto argumentaci
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné ztotoziiuje. Dopravni znacka je osazena na
viditelném a prehledném misté a s ohledem na blizkou kfizovatku je jeji osazeni divodné.
Spravni orgdn nemél v daném piipad¢ Zadnou povinnost zkoumat, na zékladé jakého postupu
byla pfedmétna znacka na dané misto umisténa. Zalobce byl povinen ji bez dalsiho plné
respektovat, coz neucinil. Stal na mist¢ uréeném pouze pro zastaveni na nezbytné nutnou
dobu a navic zastavil svym vozem z vétsi ¢asti na chodniku, ¢imz se dopustil prestupku ve
smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o ptestupcich v souvislosti s porusenim § 4 pism. c)
a § 53 odst. 2 téhoz zakona.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. biezna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberovad samosoudkyné



