17A 39/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.F., zastoupeného Mgr. Pavlem Krausem, advokatem, se sidlem Praha 4, Jitini
558/8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzeiiského
kraje, sesidlem Plzefi, Nadrazni 2, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje, dopravniho inspektorat Klatovy ze dne 5. 3.
2015, série GE/2014, ¢islo E 2280697 a o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2015,
&.j. KRPP-82837-1/CJ-2015-0300DP,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Plzeriského kraje, dopravniho inspektorat Klatovy ze dne 5. 3.
2015, série GE/2014, cislo E 2280697 seod mi t a.

IL. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2015, &.j. KRPP-82837-
1/CJ-2015-0300DP se zam i t 4.

III. Zadny z uéastnikinem & n ar ok naniahradu nikladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzeiského kraje, Uzemniho odboru Klatovy, dopravniho inspektoratu ze dne 20. 4. 2015,
&.j. KRPP-48368-11/CJ-2012-030406, jimZ byla opravena ziejmé nespravnost na pokutovém
bloku série GE/2014, cislo bloku: E2280697. Dale se Zalobce podanou zalobou doméha
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zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
dopravniho inspektorat Klatovy ze dne 5. 3. 2015, série GE/2014, ¢islo E 2280697.

V podané zalobé Zalobce namital, ze odvolaci spravni organ nepostupoval v souladu
s § 89 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), kdyz neuplné
a nespravné pfezkoumal soulad rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a fizeni, které vydani
rozhodnuti pifedchazelo s pravnimi piedpisy. Podle zalobce odvolaci spravni organ
nepiezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu a ani v rozsahu
odvolacich namitek, nezjistil vSechny okolnosti dilleZité pro ochranu vefejného zajmu,
nezjistil i bez ndvrhu vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch zalobce
a vydal nepiezkoumatelné rozhodnuti. Zalobce dale namital, Ze odvolaci spravni organ své
rozhodnuti fadn€ neodtivodnil v souladu s § 68 odst. 3 spravni fadu a ucinil toto rozhodnuti
zcela nepfezkoumatelné a vadné. Odvolaci spravni organ se v odiivodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal se vSemi ndmitkami Zalobce tykajicimi se nicotnosti, neuskutecnitelnosti
a nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které Zalobce ve svém odvolani uvedl.
Zalobce tvrdil, Ze odvolaci spravni organ v od@vodnéni svého rozhodnuti ani Fadné
nespecifikoval podklady pro vydéani svého rozhodnuti, kdyz neuvedl, na zaklad¢ jakych
podkladii, dospél k zavéru, Ze v pokutovém bloku nedoslo ke zméné pravniho hodnoceni
zménou pismene ,,I“ na pismeno ,.k“. S ohledem na vySe uvedené je podle Zzalobce zcela
ziejmé, ze byl postupem spravniho organu zkracen piimo 1 v diisledku poruSeni svych prav,
na svych pravech, ktera mu pfisluseji, takovym zpiisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Dale uvedl, Ze rozhodnutim spravniho organu 1. stupné — Policie CR ze dne 20. 4.
2015, &j. KRPP-48368-11/CJ-2015-030406, bylo rozhodnuto tak, Ze vyrok v pokutovém
bloku na misté zaplaceném série GE/2014 ¢islo E 2280697 v kolonce 6 ,,Pokuta ulozena za
prestupek dle §* se opravuje ziejma nespravnost, kdy v uvedeni znéni § je uvedeno ne zcela
jednoznac¢né &itelné malé psaci pismeno ,k* na spravné pismeno ,,k*. Zalobce namital, Ze je
pravné a fakticky neuskutecnitelné a nezakonné, aby byla pravni kvalifikace prestupku
opravena, a to pomoci opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu. Podle zalobce doslo
ke zméné obsahu rozhodnuti, resp. byl opraven nedostatek zdsadniho razu, coz vyplyva i1 ze
samotného znéni § 70 spravni fadu, které uvadi, ze tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda
o tom spravni organ opravné rozhodnuti.

Zalobce konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné trpi vadami, jeZ je ¢ini
zjevné pravné a fakticky neuskuteCnitelnym a nezakonnym. Podle § 68 odst. 1 spravniho
fadu, obsahuje rozhodnuti vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni ucastnikli. Rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni musi obsahovat nélezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85
odst. 4 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), a dalsi udaje,
jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zékona. Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, resp. rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni, nastavd kumulativné splnénim podminek uvedenych v § 84 zdkona o pfestupcich
a podpisem osoby obvinéné. Od této chvile je toto rozhodnuti nezménitelné a nadéano
presumpci spravnosti ve vSech jeho vyrocich. Dle § 70 spravniho tadu, opravu ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti z moci ufedni provede usnesenim spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho orgénu ve véci opravy je vydani tohoto
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rozhodnuti. Opravné rozhodnuti, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku
rozhodnuti, ma hmotnépravni tcinky. Nemélo by vSak mit vliv na prava nabyta v dobré vite,
nebot’ zdsahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, protoze se nejedna o opravny
prostiedek ani o nové rozhodnuti. Jiné vady rozhodnuti, které nenapliuji hypotézu § 70
spravniho tadu, lze napravit jen cestou fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostredki.
Institut opravy zfejmych nespravnosti podle § 70 spravniho fadu neni ndstrojem,
prostiednictvim kterého by bylo mozné dodate¢né cizelovat pravni kvalifikaci pfestupku
v rozhodnuti a odstranovat vécné nepiesnosti obsahového charakteru, popt. dodate¢né stavét
vyrok rozhodnuti do souladu s podklady rozhodnuti. V daném piipadé bylo prvnim ukonem
spravniho organu I. stupné ve véci opravy vydani opravného rozhodnuti, kterym byl zménén
vyrok rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni dle § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Tim
spravni organ I. stupné¢ zmeénil obsah a vyrok svého piivodné vydaného rozhodnuti, resp. jeho
podstatu, zménil vlastni rozhodnuti o pfestupku. Podle zalobce spravni orgén I. stupné svym
rozhodnutim zménil vyrok v nezménitelném rozhodnuti formou opravného rozhodnuti, ¢imz
zcela jednoznaéné postupoval v pfimém rozporu s ustanovenim § 2 spravniho fadu a zésadou
res iudicata a bez ohledu na skutec¢nost, Ze zménil ,,pouze* pravni kvalifikaci pfestupku, tedy
postupoval nezdkonng.

Zalobce v této souvislosti zdtiraznil, e mohl-li by spravni organ I. stupn& uplatiiovat
opravna rozhodnuti dle ustanoveni § 70 spravniho fadu, k tomu, aby nezménitelna rozhodnuti
jako jsou rozhodnuti ulozena v blokovém fizeni, ktera jsou svou povahou specifickd a nadana
presumpci spravnosti, dodate¢né opravoval tak, aby byla v souladu s podklady pro tato
rozhodnuti a mohl by tak opravovat jejich vyroky, resp. jejich vlastni obsah (jako je tomu
v tomto piipad€), postupoval by v rozporu se zakonem a se zdsadami spravniho prava,
pri¢emz ucastnik by poté nemél jakoukoliv moznost obrany proti zjis§ténim v nich uvedenych.
S ohledem na zéasadu vigilantibus iura se totiz obvinény z prestupku udélenim souhlasu
s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajiSténi dalSich dikaznich prostiedki
a skutkovych zjisténi. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry ptrestupkového organu charakter
nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového fizeni tedy
vylucuje, aby byly néasledné opravovany vyroky ucinéné v tomto fizeni. V této souvislosti
zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013 €. j. 1 As
21/2010-65. Z tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu plyne zésada
nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho
rozhodnuti sui generis.

Udélenim souhlasu s projednanim skutkd v blokovém fizeni, v souladu se zasadou
vigilantibus iura Zalobce, ale 1 spravni orgén ptevzal odpovédnost za skuteCnost, Ze udaje
uvedené na piislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento
skutkovy stav byl zjistén uplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovida préavni
kvalifikace pfestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém fizeni.
Jestlize nyni se spravni organ dovolavd zmény vyroku obsazeného v pokutovém bloku
v disledku dodatecnych zjisténi, nelze tyto skutecnosti tspésné uplatiiovat dle § 70 spravniho
fadu, ale Ize je napravit jen cestou fadnych ¢i mimotradnych opravnych prostfedki. S ohledem
na vyse uvedené podle zalobce zcela ziejmé, ze byl postupem spravniho orgénu I. stupné
zkracen pifimo 1 v duasledku poruSeni svych prav, na svych pravech, kterd mu pftisluseji,
takovym zpiisobem, Ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
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Dale zalobce namital, ze rozhodnuti pokutového bloku na misté zaplaceném série
GE/2014 cislo E 2280697 ze dne 5. 3. 2015 neodpovida skuteénému stavu véci. Pravni
kvalifikace prestupku uvedend v pokutovém bloku odporuje zdkonu o silni¢nim provozu
a ¢ini pokutovy blok nesrozumitelny pro vnitini rozpornost. Zalobce uvedl, Ze spravni organ
nepostupoval v souladu s § 84 zdkona o prestupcich.

Konstatoval, ze podle § 2 odst. 1 spravni orgén postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZz i1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho tadu. Spravni organy zcela jednoznaéné nepostupovaly v souladu se zasadou
zakonnosti. Spravni organy nepostupovaly ani vsouladu se zasadou nezménitelnosti
a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho rozhodnuti sui
generis. Dle § 68 odst. 3 spravniho tadu, se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami Uc¢astnikii a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Spravni
organy ani v jednom piipad¢ fadn¢ neodivodnily svd rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3
spravni fadu a ucinily tak ob¢ rozhodnuti zcela nepfezkoumatelna a vadna. Spravni organy se
ani nevyporadaly se vSemi namitkami Zalobce. Spravni organy se nevypotadaly s namitkou
nicotnosti, neuskutecnitelnosti a nezakonnosti. Dle § 89 odst. 2 spravniho tadu, pfezkoumava
odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 24. 3. 2010 sp. zn.: 3 Ads 143/2009-47, odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Zakonnost rozhodnuti tedy prezkoumava bez dalsiho v celém rozsahu, pouze vécnou
spravnost rozhodnuti posuzuje v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Dle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 3. 2013 &. j. 7 As 100/2010 - 65 je spravni organ
v navazujicim fizeni povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti i k nicotnosti rozhodnuti, které
bylo vydano v blokovém fizeni, nebot’ ani takovy spravni akt nemiize byt vefejnou moci
respektovan a vynucovan. Ucastnici viech t&chto navazujicich Fizeni jsou pfitom opravnéni
namitat nicotnost podkladového rozhodnuti a piislusny spravni organ je povinen se touto
namitkou zabyvat. Odvolaci spravni organ nepostupoval v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu a vyse uvedenou judikaturou, kdyz zadkonnost rozhodnuti neptezkoumal v celém rozsahu,
resp. odvolaci spravni orgdn se nevypotadal s ndmitkou nicotnosti Zalobce a ani se nikterak
touto namitkou ve svém rozhodnuti nezabyval.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti o pokutovém
bloku a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovana predevSim zduraznovala, ze dle jejiho
nazoru bylo ze strany spravniho organu prvého stupné i1 ze strany odvolaciho organu
postupovano striktné¢ v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, pfiCemz rozhodné nedoslo
k Zadnému zasadnimu porusSeni zalobcovych prav. Ve véci jednotlivych konkrétnich vécnych
namitek Zalobce, obsazenych pod body II. - V. podané Zaloby, Zalovana odkazovala na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. j. KRPP-82837-1/CJ-2015-0300DP, s jehoz zavéry se
zalovana pln¢ ztotoznila. Nad rdmec vécné argumentace obsaZené v napadeném rozhodnuti
povazovala za vhodné zdiraznit pouze nékteré konkrétni skutecnosti. V daném piipadé
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zalobce podepsal pokutovy blok, na némz je jesté nad inkriminovanym pismenem ,k*
v podrobném popisu prestupkového jednani mj. vyslovné uvedeno § 6/1 a) z. ¢. 361/2000 Sb.
Fidi¢ nebyl pri jizde pripoutan bezpecnostnim pasem...“. V souvislosti s takto uvedenym
slovnim popisem prestupkového jednani je zcela jednoznacné piestupkové jednani zalobce
i pravni kvalifikace tohoto jednani. Zalobce nikdy nezpochybnil skutenost, ze udélil souhlas
s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni a zalovana ma za jednoznacné prokazané, ze zalobce
byl zcela prokazateln¢ sezndmen s podstatou piestupkového jednani, které je mu kladeno za
vinu, kdyz v ¢asti pokutového bloku, ktera mu byla policistou piedlozena a kterou zalobce
vlastnoru¢né podepsal, bylo vyslovné uvedeno, ze nebyl pfi jizdé pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Podpisem pokutového bloku zalobce tuto skute¢nost potvrdil. Pokud doslo k tomu, ze
ze strany spravniho organu byla v souladu s ustanovenim § 70 véty druhé spravniho fadu,
opravena ziejma nespravnost v psani, pak takové jednani rozhodné nemiize byt kvalifikovano
jako zména pravni kvalifikace rozsudku. V daném piipad¢€ se navic ani zcela hypoteticky
nemuze jednat o zaménu kvalifikace, nebot’ ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. 1) zékona
o provozu na pozemnich komunikacich neexistuje. Poslednim pismenem § 125c¢ odst. 1 je
pravé pismeno k). Zalovanid ma navic za to, e i v pivodnim znéni pokutového bloku je
uvedeno praveé spravné pismeno k), nicméné vzhledem ke zptisobu psani policisty (viz ostatni
psany text na pokutovém bloku) muze byt toto pismeno k) vnimano nejednoznacné. Proto
spravni orgdn v ramci posileni pravni jistoty pfistoupil k vydani opravného rozhodnuti
vsouladu s vySe zminénym ustanovenim § 70 vty druhé spravniho fadu. Zalovana
povazovala také za dilezité upozornit na skute¢nost, ze proti udélené blokové pokuté zacal
zalobce brojit teprve ve chvili, kdy zjistil, ze v disledku udélené pokuty dosahl 12 bodi v
bodovém hodnoceni a byl tak vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu. Z uvedeného chovani
zalobce lze dle nazoru zalované s velkou mirou pravdépodobnosti dovozovat ucelovost celé
zalobcovy snahy o obnovu fizeni. Dle ustanoveni § 84 zakona o pfestupcich, 1ze ptfestupek
projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni za ptedpokladu, ze je spolehlivé zjiStén, k jeho
vyfeseni nepostaci domluva a obvinény z ptestupku je ochoten ulozenou pokutu zaplatit. Proti
takovémuto ulozeni pokuty se nelze odvolat. V piipadé, je-1i sice pachatel piestupku ochoten
ulozenou pokutu zaplatit, av§ak neni schopen zaplatit ji na misté, vyda se mu v souladu
s ustanovenim § 85 odst. 3 tohoto zdkona blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim
o zpusobu zaplaceni pokuty, o lhité¢ jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty.
V daném pripad¢ doSlo k naplnéni vSech uvedenych zakonnych podminek, zejména je pak
nutno zddraznit, Ze zalobce souhlasil s projednanim celé véci v rdmci blokového fizeni
a ulozenim pokuty, s tim, ze se dopustil poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich (,,7idi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdsem,
pokud jim je sedadlo povinne vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu ), pficemz na jim
podepsaném pokutovém bloku bylo policistou vyslovné uvedeno ,,7idic nebyl pri jizde
pripoutan bezpecnostnim pasem“. S ohledem na vySe uvedené mela zalovand za to, ze
napadena rozhodnuti &. j. KRPP-82837-1/CJ- 2015-0300DP a KRPP-48368-11/CJ-2015-
030406 i ptedchozi rozhodnuti v blokovém ftizeni (blok série GE/2014, ¢islo E2280697), byla
vydéana pIné€ v souladu se zékonem a jejich zavéry jsou zcela v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy 1 konstantni soudni judikaturou.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je Ufedni zdznam ze dne 5. 3. 2015, z néhoz vyplyva, ze
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zalobce jako fidi¢ osobniho automobilu Citroen XSARA N2NFUI1IF, RZ ... byl hlidkou
Policie CR vyzvan k piedlozeni dokladii piedepsanych pro provoz a fizeni motorovych
vozidel. Zalobce predlozil Fidi¢sky a ob&ansky priikaz a platnou zelenou kartu. Nésledné mu
byl sd€len prestupek, kterého se dopustil, a to, Ze porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Tim se dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona. Zalobce na misté s piestupkem souhlasil a zaplatil blokovou pokutu ve vysi
100,-K¢ a nasledné podepsal pokutovy blok série GE/2014 ¢. E2280697, ktery je také
soucasti spravniho spisu. V pokutovém bloku v polozce ¢islo 5 je uvedeno, ,,5. 3. 2015
v 12:15 hodin, Susice, ulice Prikopy § 6 odst. 1 pism. a) zakon ¢. 361/2000 Sb., 7idic¢ nebyl
pri jizdé pripoutin bezpecnostnim pasem, RZ ...."* Dale v kolonce 6 je uvedeno pokuta
ulozena za prestupek podle 125¢ odst. 1 s uvedenim ne zcela jednozna¢né Citelného malého
psaciho pismene ,k“, jez vyjadiuje ve skutkové podstaté prestupku vyjadieni pismena.
Z podani ze dne 3. 4. 2015, &.j. KRPP-53231-1/CJ-2015-0300DP, je ziejmé, Ze spravni organ
I. stupné¢ na zakladé podnétu zalobce, na né&jz nahlizel jako na podnét k provedeni
prezkumného ftizeni, dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze blokového fizeni se tiastnil
pravé zalobce, podle vyjadfeni policisty a 1 na zakladé zapisu v pokutovém bloku nema
pochyb o tom, Ze za jizdy nebyl Zalobce pfipoutan bezpecnostnim pasem a dale, Ze podminky
pro vydani rozhodnuti o piestupku zZalobce v blokovém fizeni byly splnény. Rozhodnuti
nebylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Setfenim nezjistil skute¢nosti odiivodiujici
zahajeni piezkumného fizeni a pfipadné zruSeni nebo zménu vydaného rozhodnuti
v blokovém fizeni, jak ma na mysli § 95 odst. 1 spravniho fadu. Dale uvedl, ze pohledem do
pokutového bloku v ¢asti 6. je uvedeno ne zcela jednoznacné Citelné malé psaci pismeno k).
Ve spojitosti se slovnim vyjadienim skutku a definovani poruseni ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zékona o silnicnim provozu povazoval spravni organ zapis v této Casti za pisaiskou
chybu, kterou je mozné opravit opravou ziejmych nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
radu.

Dne 20. 4. 2015 bylo vydano prveoinstanéni rozhodnuti, v némz spravni organ
L. stupné konstatoval, Ze pii kontrole pisemného vyhotoveni rozhodnuti zjistil ne zcela
jednoznacné Citelné malé psaci pismeno " k " v kolonce 6, kde je uveden §, za jaky piestupek
je blokova pokuta uloZena. Proto z moci ufedni jako spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
provedl opravu. Dne 5. 3. 2015 policejni organ DI Klatovy v blokovém fizeni ve smyslu
zakona o pfestupcich pravomocné rozhodl, Ze Zalobce dne 5. 3. 2015 v 12:15 hodin v obci
Susice na ulici Prikopy nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ackoliv jim bylo
sedadlo povinné vybaveno. Tim spachal piestupek podle § 125 odst. 1 pism. k) zédkona
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, nebot porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Na zéklad¢ tohoto zjiSténi a souhlasu
s prestupkem byl zalobci vypsadn blok na pokutu na misté zaplacenou série GE/2014
¢. 2280697. Pti vypisovani bloku policejnim orgdnem v kolonce 6, kde je uveden §, za jaky
piestupek je blokova pokuta ulozZena, je ne zcela Citelné malé psaci pismeno "k" vypadajici
jako malé psaci pismeno ,,I* v paragrafovém znéni. Spravné se jednd o pismeno " k " Na
vyrok rozhodnuti neméla tato nespravnost v psani zadny vliv. Zbyvajici ¢ast rozhodnuti se
neméni a rozhodnuti ziistava platné.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Nejvyssi soudni instance
Ceské republiky judikovaly, ze ustanoveni o opravé ziejmych nespravnosti Ize aplikovat
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pouze na zjevné omyly ohledné udaji, které jsou vsSak dostate¢né podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. A naopak, nelze ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich
jiz provedené pravni hodnoceni. Neni mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni
zasadné meénil obsah rozhodnuti. Takovy postup zakladd diivodné pochybnosti o spravnosti
rozhodovani piislusného organu, nasvédcuje libovili jeho rozhodovani a je jednoznacné
VvV rozporu s principem pravni jistoty, jenz je imanentni pojmu ,,pravniho statu® (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). K tomu Zalovana poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. II
US 237/02. Dale zalovana uvedla, Ze je tieba zodpovédst otazku, zda vydanim opravného
rozhodnuti doslo ke zméné¢ vlastniho skutkového zjisténi ¢i ke zméné provedeného pravniho
hodnoceni nebo zda doslo k opravé zjevného omylu ohledné udaje, ktery je vSak dostatecné
podloZen zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. Skutkové zjisténi (za co byl ucastnik
pokutovan) spocivalo v nesplnéni povinnost byt ve vozidle pfipoutan bezpecnostnim pasem.
V pokutovém bloku je toto jednani pregnantné popsano jako ,,7idic nebyl p7i jizde pripoutdn
bezpecnostnim pasem . Vyjadieni nevyvoldva nejmensi pochybnost o tom, co ucastnik
porusil, a o jakém skutku bylo rozhodnuto v blokovém fizeni. Na poruSeni této povinnosti
navazuje pravni kvalifikace pfestupku ve smyslu ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢énim provozu. Na toto znéni byl zapis v pokutovém bloku opraven - upfesnén.
Zalovana konstatovala, 7e ke zméné skutkového zjiiténi nedoslo. K otazce zda doslo ke
zméné provedené¢ho pravniho hodnoceni, jak ucastnik namitd, zalovana uvedla, ze by k ni
mohlo dojit za ptedpokladu, Ze by v pravnim tadu, v zdkon¢ o silnicnim provozu existovalo
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. 1). To by popisovalo zakonné znaky jiného piestupku,
naptiklad by postihovalo fizeni vozidla bez uziti obuvi. A pravé za toto jednani by byl
ucastnik pokutovan. Takové ustanoveni vSak neexistuje a ani v minulosti v zakoné
o silnicnim provozu neexistovalo. Proto nelze hovofit o tom, ze bylo jako neexistujici
ustanoveni (provedené pravni hodnoceni) zménéno. Ze shora uvedeného plyne, ze bylo na
misté pln¢ v souladu s ustanovenim § 70 spravniho fadu v pokutovém bloku opravit ne zcela
jednoznaén¢ Citelné malé psaci pismeno ,k" (alternativné¢ ¢tené jako pismeno ,,1°) na
jednoznacné vyicené pismeno ,,k“. Touto opravou nedoslo ke zmeéné vlastniho skutkového
zjisténi ani k provedenému pravnimu hodnoceni. Nebyl zdsadné zménén obsah rozhodnuti.
Po ptezkouméani napadeného rozhodnuti konstatovala, ze neshledala diivod ke zruSeni nebo
jeho zméné. Proto odvolani zamitla a rozhodnuti DI Klatovy potvrdila.

Soud se nejprve zabyval Zalobou, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
pokutového bloku série GE/2014, ¢islo E 2280697 ze dne 5. 3. 2015 s tim, Ze podle Zalobce
toto rozhodnuti neodpovida skutecnému stavu véci a pravni kvalifikace prestupku uvedend
v pokutovém bloku odporuje zdkonu o silniénim provozu a ¢ini pokutovy blok
nesrozumitelnym pro vnitini rozpornost. Soud k tomu uvadi, Ze pokutovy blok, jehoz zruseni
se zalobce podanou Zalobou domaha, je vysledkem, tzv. zkraceného, resp. blokového tizeni.
Jeho nélezitosti jsou vymezeny piedevSim v § 85 odst. 1, 3 a 4 zdkona o pfestupcich.
Rozhodnuti v blokovém fizeni je vydano az vystavenim pokutového bloku a jeho podpisem
obvinénym z piestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svou souhlas se
spolehlivym zjisténim ptestupku a s jeho projedndnim v blokovém fizeni. Jde o rozhodnuti
majici podobu individualniho spravniho aktu. Jde o ukon spravniho organu, jimz se osobé,
kterd se prestupku dopustila, zakladd povinnost zaplatit pokutu. Obvinény tak jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek pro blokové fizeni, které jsou stanoveny v § 84 zikona
o prestupcich. Zahdjeni 1 konani blokového fizeni je fakticky v dispozici obvinéného
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z prestupku. Je to pravé obvinény, kdo za situace, kdy povazuje pirestupek za spolehlivé
zjistény a souhlasi s uklddanou sankci, komu je umoznéno, aby o ném bylo vedeno pouze
zkracené blokové fizeni. V opatném piipadé ma obvinény moznost, pokud nepovazuje
prestupek za spolehlivé zjistény nebo nesouhlasi s uloZzenou sankci, aby bylo spachani
prestupku spravnim orgdnem prokézéano.

Soud uvadi, Ze smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny
asvych prav se nedomohly pred spravnim organem, aé se o to pokusily. Zalobce sice
v podané zalobé uvedl, Ze rozhodnuti pokutového bloku neodpovida skutecnému stavu véci,
nicmén¢ nijak nespecifikoval, v ¢em toto spatiuje. Ani neuvedl, v ¢em podle jeho nazoru
odporuje zdkonu pravni kvalifikace uvedena v pokutovém bloku, ¢imz by cinila pokutovy
blok nesrozumitelny. Zalobce dne 5. 3. 2015 jednoznaéné souhlasil s projednanim prestupku
v blokovém fizeni a svym podpisem potvrdil, ze Gidaje v ném uvedené jsou spravné.

Soud mé za to, ze Zalobce, ktery nepozadoval, aby s nim bylo vedeno fizeni
o prestupku v bézném nezkraceném spravnim fizeni, proti némuz by byly pfipustné opravné
prostiedky, kdy tedy mohl ve skute¢nosti vyuzit jesté dvou instanci v samostatném spravnim
fizeni, se nemize nyni opravnéné¢ dozadovat soudni ochrany. Soud v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2014, ¢.j. 6 As 49/2003-
46, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, zZe ,,je-li podle § 68 pism. a) s. 7. s. Zaloba
nepripustna tehdy, nevyuzil-li Zalobce opravnych prostiedkit v rizeni pred spravnim organem,
které zakon pripousti, pak musi byt nepripustna i tam, kde zalobcovo prdavo na podadni
opravného prostredku ziistalo nevyuzito z toho duvodu, zZe Zalobce nehodlal vést prislusné
spravni Fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém vizeni. Pri
pouziti opacného vykladu na pripady prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v blokovém
Fizeni by totiz soud namisto cinnosti prezkumné provadel sam cinnost, jez by jinak méla
uskutecnovat spravni organ tehdy, pokud by osoba obvinéna z prestupku takové rizeni
hodlala svym nesouhlasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni vyvolat. Pokud by takovy
postup nebyl pripraven aprobovat, musel by rozhodnuti spravniho orgdanu vydané v blokovém
Fizeni nutné shledat vzdy neprezkoumatelnym pro nedostatek ditvodi. Oba pristupy by
poprely smysl blokového rizeni.

Zalobce nevyuzil opravné prostiedky v Fizeni o piestupku, jez mohlo byt z jeho
dispozice vyvolano, a to proto, ze nevyvolal ani samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak
o situaci, kdy zalobce skuteéné nevycerpala vSechny opravné prostiedky v fizeni pied
spravnim organem, které jsou pravnimi ptedpisy pfipustény. Za tohoto stavu soud odmitl pro
zalobu proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzefiského
kraje, dopravniho inspektorat Klatovy ze dne 5. 3. 2015, série GE/2014, ¢islo E 2280697,
jako nepftipustnou podle § 68 pism. a) s. 1. s.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. piezkoumal napadeny
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vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

K némitce Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s § 89 odst. 2 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ zalovana nespravné a neuplné prezkoumala soulad spravniho organu
I. stupné¢ a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi pfedpisy, nepiezkoumala
jej vecelém rozsahu a ani vrozsahu namitek Zzalobce, neodivodnila své rozhodnuti,
nevyporadala se se vSemi ndmitkami zalobce a neuvedla, na zéklad¢ jakych podklada,
dospéla k zavéru, ze v pokutovém bloku nedoslo ke zméné pravniho posouzeni, soud uvadi,
ze napadené rozhodnuti bylo Zalovanou piezkoumano ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovana se zabyvala prvoinstanénim rozhodnutim a posuzovala jeho soulad s pravnimi
piedpisy. Zabyvala se ndmitkami uplatnénym Zalobcem v podaném odvolani, kdy je nejprve
v tvodu odiivodnéni napadeného rozhodnuti vymezila a nasledné s ohledem na né¢ napadené
rozhodnuti piezkoumala v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, coz sama uvedla i v zahlavi
napaden¢ho rozhodnuti, pficemz dospéla k zadvéru, Ze odvolani zalobce neni divodné.
Neshledala tak divodnou ani namitku nicotnosti, neuskute¢nitelnosti a nezakonnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jak namital zalobce v podaném odvoléni. Napadené rozhodnuti
bylo Zalovanou i1 vsouladu s § 68 odst. 3 fadn¢ odivodnéno. Obsahuje divody vyroku
rozhodnuti, Gvahy, kterymi se zalovana fidila pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist. Je ziejmé, jak se zalovana vyporadala s navrhy a jednotlivymi namitkami zalobce.
Déle je z odiivodnéni patrné, Ze se zalovand zabyvala s ohledem na uplatnéné odvolaci
namitky pfedevSim pravnim posouzenim, zda je mozné v pokutovém bloku opravit ziejmé
nespravnosti a zda mohlo dojit ke zméné provedeného pravniho hodnoceni, pti¢emz dospéla
k nazoru, ze bylo na misté¢ pln¢ v souladu s § 70 spravniho fadu v pokutovém bloku opravit
ne zcela Citelné malé psaci pismeno ,.k“a touto opravou nedoslo ke zméné vlastniho
skutkového zjisténi. V daném fizeni nedoSlo k znovu posuzovani, zda byl pfestupek
7alobcem spachan & nikoliv. Zalovana pouze piezkoumavala, zda nedoslo po vydani
rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti ke zméné skutkovych zjisténi, jez vyplyvala
z pokutového bloku. Jedinym podkladem pro takovéto posouzeni pak byl predmétny
pokutovy blok. Jiné podklady pro vydani rozhodnuti zalovand k zavéru, ze nedoslo ke zméné
pravniho hodnoceni, nepottebovala, a tak nemohou byt ani uvedeny v napadeném rozhodnuti.
Zalobce nebyl postupem Zalované nijak zkracen na svych pravech.

Neopodstatnénou soud shledal i zalobni namitku, Ze byla pomoci opravného
rozhodnuti podle § 70 spravniho fddu zménéna pravni kvalifikace ptrestupku, coz je pravné
a fakticky neuskutecnitelné a nezdkonné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o piestupku
v blokovém fizeni mize byt vydano za urcitych podminek (§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich)
a musi obsahovat urcité nalezitosti (§ 85 odst. 4 zakona o ptestupcich). Zdejsi soud ma za to,
ze spravni orgdn byl opravnén vydat rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti, kterym
opravil zfejmou nespravnost, kdy v uvedeni znéni § bylo v polozce 6 pokutového bloku
uvedeno ne zcela jednoznacné ¢itelné malé psaci pismeno ,,k* na spravné pismeno ,.k*, nebot’
z ostatnich skutecnosti uvedenych v pokutovém bloku jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce nebyl
dne 5. 3. 2015 pfti jizdé ptipoutdn bezpecnostnim pasem v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal prestupek podle § 125c odst. 1



pokracovani 10 17A 39/2015

pism. k) téhoz zakona. Soud dale uvadi, ze dilezité pro popis skutku a jeho individualizaci je,
aby jej nebylo mozno zaménit se skutkem jinym. Aby byly jasné mistni, ¢asové i vécné
(obsahové) hranice skutku a aby bylo zifejmé, jaky pravem chranény zijem byl skutkem
porusen a jakou skutkovou podstatu piestupku naplnil. V daném piipad¢ tyto podminky byly
splnény a tedy oprava malého psaciho pismene ,,k* byla provedena zménou bloku v souladu
se zakonem.

Soud souhlasi s zalobcem, Ze neni mozné piipustit takové zmény bloku, které by
m¢ély vliv na pravni kvalifikaci prestupku, nebot’ jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 23.7.2015, ¢.j. 2 As 126/2015-94 ,Je totiz nutno vzit v uvahu povahu
a podstatu blokového rizeni a pokutového bloku samotného. V tomto rizeni se mezi fyzickou
osobou a spravnim organem opravnénym resit prestupky v blokovém Fizeni uzavira jakasi
dohoda o viné a trestu, tedy zviastni typ dvoustranné subordinacni verejnopravni smlouvy,
jejimz ,,vystupem* je pokutovy blok podepsany fyzickou osobou, ktera svym podpisem
uznava, ze je pachatelem prestupku v bloku popsaného, souhlasi s udélenim sankce
a implicitné na sebe bere i dalsi sekundarni dusledky spojené se spachanim prestupku.
V daném piipad¢ zalovana sice zasdhla do vyroku rozhodnuti, kdy popis skutku plni v bloku
funkci jedné ze soucasti vyroku rozhodnuti, nicméné timto zasahem nebyla provedena zména
pravni kvalifikace, ale pouha oprava ziejmych nespravnosti, jez nemély na pravni kvalifikaci
a na skutkova zjisténi zaddny vliv. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, Ze je mozné
pripustit zmény bloku, které by mély povahu napravy zjevnych nespravnosti patrnych ze
samotné¢ho bloku. V pfedmétném pripade se soud ztotoznil s argumentaci zalované, Ze se ani
zcela hypoteticky nemtze jednat o zménu kvalifikace, nebot’ ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
1) zakona provozu na pozemnich komunikacich neexistuje, poslednim pismenem § 125c¢ odst.
1 je pravé pismeno k).

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je
zachovéna, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. bfezna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



