Cislo jednaci: 30A 109/2015 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatelky: D. H., bytem X, zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti odpuarci: Mésto Harrachov, se sidlem Harrachov 150,
Harrachov, zast. JUDr. Ivanou Erlebach Starikovou, advokatkou se sidlem Nad
Krocinkou 477/13, Praha 9, za ucasti: P. O., bytem X, v fizeni o navrhu na zruseni
&asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Harrachov, schvaleného na jednani
zastupitelstva mésta Harrachov dne 25. 2. 2015, takto:

. Navrhse zamita.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit odpurci naklady fizeni ve vysi
7.958, 60 KE k rukam JUDr. Ivany Erlebach Starikové, advokatky se
sidlem Nad Krocinkou 477/13, Praha 9, a to do 15 dnll od pravni moci
tohoto rozsudku.

lll. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

l.
Obsah navrhu

Navrhovatelka v Uvodu navrhu uvedla, Ze je spoluvlastnikem pozemku p. €.
131/1 v k. u. Harrachov. Do dne 13. 3. 2015 byl tento pozemek regulovan Uzemnim
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planem sidelniho utvaru Harrachov vydanym v roce 1994, ve znéni jeho pozdéjSich
zmeén.

Podle pfedchozi regulace byl uvedeny pozemek uzemnim planem rozdélen na
tfi Casti s riznymi podminkami vyuZiti. Zapadni ¢ast byla zafazena do ploch vyrobni,
skladové a technické obsluhy, stfedni Cast pozemku byla vymezena jako plocha
ochranné zelené, a vychodni €ast byla zafazena do ploch se smiSenou funkci s
pfevahou bydleni. Tato vychodni Cast byla tvofena jednak pfistupovou cestou,
jednak pruhem pozemku podél sousediciho pozemku p. €. 131/2, k. U. Harrachov.

Dne 13. 3. 2015 nabyl G&innosti novy Uzemni plan Harrachov vydany formou
opatfeni obecné povahy usnesenim €. 2/l zastupitelstva mésta Harrachov dne 25.
2. 2015, ktery déli pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky toliko na dvé Casti - na
pfistupovou cestu (ktera je zafazena do zastavénych ploch, s vymezenim BV -
plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské) a zbytek pozemku, ktery je
vymezen jako plocha NZt - plochy zemé&délské - zatravnéné plochy.

Vydanim nového uzemniho planu tak fakticky doslo k zafazeni Casti pozemku
p. €. 131/1 - pruhu podél pozemku p. €. 131/2 - z ploch, na nichz bylo mozné stavét
stavby pro bydleni, do ploch zemédélskych - zatravnénych, na kterych stavby
umistovat nelze.

Navrhovatelka vyjadfila pfesvédceni, ze k vySe popsané zméné doslo, aniz by
pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, a z tohoto divodu doSlo k
nezakonnému zasahu do jejiho vlastnického prava. Z toho didvodu také spliuje
podminky aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni napadené Casti uzemniho
planu.

Dlvody navrhu vymezila nasledovné:

1. Vnitfni rozpornost textové a grafické ¢asti uizemniho planu

Navrhovatelka uvedla, Ze skuteCnost, ze ve vztahu k predmétné casti
pozemku doslo, oproti pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci, ke zméné jeho
funkéniho vyuZziti, Ize Zzjistit toliko z grafické Casti uzemniho planu. Textova cast
uzemniho planu pozemek navrhovatelky nezmirnuje vabec, a to ani ve vyroku, ani v
oddvodnéni.

Ve verzi navrhu uzemniho planu ze srpna roku 2013, jez byla podkladem pro
spolecni jednani podle § 50 zakona ¢&. 183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a jez byla
vyhodnocena z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, byla na ¢asti pozemku
navrhovatelky vymezena zastavitelna plocha, oznacena jako ,Z10-BV“. Podle textu
obsazeného na str. 14 textové Casti navrhu uzemniho planu ze srpna 2013 méla byt
pfipustnym zplsobem vyuziti této plochy vystavba jednoho rodinného domu s
komer&nimi aktivitami o maximalné 2 nadzemnich podlazich.

Po spole¢ném jednani dotéenych organid doslo k uplnému vyfazeni
zastavitelné plochy Z10-BV z vyrokové €asti uzemniho planu. Vysledna verze vyroku
uzemniho planu (str. 9 - 83 textové Casti) zcela postrada jakoukoli zminku o feSeni
funkéniho vyuziti pozemku navrhovatelky. Vyrok uzemniho planu tedy neuvadi, Ze
doSlo, oproti predchozi regulaci, ke zméné funkéniho vyuziti pfedmétné casti
pozemku, ktera je patrna z grafické ¢asti uzemniho planu.
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2. Neprezkoumatelnost napadené ¢asti utzemniho planu

Zména regulace funkéniho vyuziti pfedmétné ¢asti pozemku dle navrhovatelky
dale neni Zadnym zpUsobem zddvodnéna v ramci oduvodnéni uzemniho planu.
Poukazala na skute¢nost, Ze spolu s dalSim spoluvlastnikem pfedmétného pozemku
podala k navrhu uzemniho planu namitku dne 22. 7. 2014 (v textové €asti uzemniho
planu oznaCena jako namitka €. 8 — viz str. 234 textové casti). V této namitce
vyjadfila pozadavek, aby byl cely pozemek p. ¢. 131/1 v k. U. Harrachov vymezen
jako zastavitelna plocha s funkénim vyuzitim plocha smiSena a obytna, tedy aby
doslo k rozSifeni zastavitelné casti jejiho pozemku oproti regulaci stanovené
Uzemnim planem sidelniho utvaru Harrachov. Pofizovatel se s touto namitkou
vyporadal tak, Ze ji zamitl, a to s odkazem na vyjadfeni Spravy KRNAP ze dne 20.
11. 2015.

Oduvodnéni nevyhovéni namitce navrhovatelky vSak evidentné sméfovalo
proti jejimu navrhu na rozsifeni zastavitelné plochy pozemku. Zadnym zptsobem
tedy neni zdlvodnéno, pro¢ doSlo k jesté vétSimu omezeni zastavitelné plochy
pozemku p. €. 131/1, nez tomu bylo podle pfedchozi regulace. Pro takovou zménu
pfitom podle navrhovatelky neexistuje opora ani v jinych Castech odGvodnéni
uzemniho planu, ani v jeho vyroku.

V souvislosti stim navrhovatelka poukazala na rozpor obecné Casti
oduvodnéni uzemniho planu (str. 188) s vyrokovou ¢&asti (str. 9), jelikoz neni zfejmé,
z Ceho vlastné pofizovatel vychazel pfi stanoveni hranice zastavéného uzemi (zda
vychéazel z hranice podle UPSU nebo ne).

K tomu jesté navrhovatelka dodala, Zze ve vyhodnoceni vlivi tzemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi, jez bylo zpracovano k verzi navrhu ze srpna 2013, je v
¢asti A na str. 56 ve vztahu k plvodné navrzené zastavitelné plose na Z10-BV
uvedeno v zasadé souhlasné stanovisko.

3. Nepfimérenost zasahu do prava navrhovatelky

Z vySe uvedené argumentace podle pfesvédCeni navrhovatelky dale vyplyva,
Ze uUzemni plan v napadené Ccasti, kromé& své rozpornosti se zakonem a
nepfezkoumatelnosti, odporuje rovnéz pozadavku proporcionality regulace, jak jej
vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V pripadé pfedmétné Casti pozemku uzemni plan dle navrhovatelky selhava jiz
v prvnim kroku testu proporcionality, tedy ve vztahu k pozadavku vhodnosti. Z
uzemniho planu totiz viibec neni zfejmé, jaky verejny zajem pofizovatel sledoval tim,
Ze pfedmétnou Cast pozemku vymezil oproti pfedchozi regulaci jako nezastavitelnou.
Podle navrhovatelky zadny takovy vefejny zajem ani neexistuje.

Pokud v oduvodnéni namitky €. 8 pofizovatel zminil negativni ovlivnéni
krajinného razu ¢i zasah do mokfradni vegetace, ktery zmifiovala ve svém stanovisku
Sprava KRNAP, pak se tento vefejny zajem muize vztahovat toliko k pozadavku na
rozSifeni zastavitelné plochy pozemku p. €. 131/1, ktery byl obsahem namitky, ale
nemuze zdlvodiovat zménu dosavadniho funkéniho vyuziti pfedmétné C&asti
pozemku, kde se mokfady nenachazeji. Stejné tak zajem na ,ponechani volnych
nezastavénych ploch ve stavajici kompaktni struktufe zastavby“ by nebyl ohrozen,
pokud by bylo ve vztahu k pfedmétné Casti pozemku ponechano jeho predchozi
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funkéni vyuziti, jelikoz zbyvajici a pfevazna cast pozemku by i tak zlstala
nezastavitelna.

Uzemni plan v tomto sméru nesplfiuje dle navrhovatelky ani kritérium
nezbytnosti, jelikoz k naplnéni vySe uvedenych cili by postaCovalo zachovani
dosavadni situace, tedy nerozSifeni zastavitelné plochy pozemku p. €. 131/1.

Navrhovatelka dale vyjadfila pfesvédcCeni, ze uzemni plan v napadené casti
nesplfiuje ani princip proporcionality v uzsim smyslu, z néjz vyplyva poZzadavek na to,
aby mira uspokojeni zajmu sledovaného uzemnim planem pfrevazovala nad mirou, v
jaké bylo zasazeno do prava dotéeného vlastnika.

Navrhem napadena zména funk&éniho vyuziti pfedmétné Casti pozemku
pfedstavuje zasadni zasah do jejiho vlastnického prava, pokraCovala navrhovatelka.
Ackoli se jedna o mensi ¢ast pozemku p. €. 131/1, ma tato ¢ast pro ni zasadni
vyznam. Pravé ta totiz byla pro ni nejcennéjSi a predstavovala takika veSkerou
hodnotu celého pozemku, jelikoz pouze na této Casti pozemku bylo mozné provést
zamysSlenou vystavbu rodinného domu. Zafazenim pfedmétné Casti pozemku mezi
nezastavitelné plochy tak pro navrhovatelku dle jejiho minéni pozbyl pozemek p. €.
131/1 pfevaznou Cast své hodnoty. Zasah do jejiho vlastnického prava zménou
funkéniho vyuziti tohoto pozemku byl tedy vyrazny. Naproti tomu si jen obtizné lze
predstavit, jakym vyznamnym zpusobem by mohla zména funkéniho vyuziti
pfedmétné Casti pozemku pfispét k vyznamnému naplnéni jakéhokoli vefejného
zajmu, ktery by nad zasahem do jejich prav prevazil.

Navrhovatelka proto zavérem navrhla, aby krajsky soud opatfeni obecne
povahy — Uzemni plan Harrachov, vydany zastupitelstvem mésta Harrachov dne 25.
2. 2015, zrusil v ¢asti regulujici pozemek p. €. 131/1, k. U. Harrachowv.

Il
Vyjadreni odptrce
Jménem odpurce podal vyjadreni fakticky pofizovatel napadeného Uuzemniho

planu, tedy Méstsky ufad Tanvald. Odpurce toto jeho vyjadieni totiz pojal za vlastni a
pIné na jeho obsah odkazal.

Uvodem uvedl, Ze pozadavek vzneseny v navrhu byl provéfen a oddvodnén v
ramci procesu pofizeni napadeného Uzemniho planu a to formou odlvodnéni
uplatnéné namitky k vefejnému projednani navrhu napadeného uzemniho planu.
Namitka byla fadné vyhodnocena a projednana (zejména ve vztahu ke stanovisku
Spravy KRNAP a stanovisku Krajského uradu Libereckého kraje) a jeji oduvodnéni je
soucasti kap. C 5 (Namitka €. 8) samotného oduvodnéni opatieni obecné povahy o
vydani Uzemniho planu Harrachov.

Z hlediska feSeni plochy v pavodnim Uzemnim planu sidelniho utvaru
Harrachov ze dne 15. 11. 1994 odpurce konstatoval, Ze v pfedmétné ploSe nebylo
vydano zadné spravni rozhodnuti o umisténi i povoleni stavby. Byl zpracovan nad
rastrovou odvozeninou mapy 1:5000, nikoli nad digitalni katastralni mapou jako novy
Uzemni plan. Vétsi ¢ast dotené plochy (dle zavaznych regulativi zafazena v uzemni
Casti 14c - popis na str. 21) byla feSena jako uzlové technické zazemi pro parkovisté
osobnich ¢&i nakladnich vozidel, ale pouze za podminky zpracovani celkového
koncepcéniho feSeni uzemi a vyjadfeni vySSiho souhlasu celé komunity obc¢anu
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Harrachova se zastavbou, coZ se do doby vydani nového uzemniho planu nestalo -
tzn. k plocham nebyl dan souhlas pro jejich zastavéni technickymi stavbami.
Vychodni ¢ast plochy - pfistupovy pruh (dle zavaznych regulativi zafazena v uzemni
Casti 2b - popis na str. 7) byla dale v puvodnim uzemnim planu feSena jako
stabilizované uzemi bez nové vystavby s vyjimkou technicky obsluznych staveb a
odlvodnénych pfistaveb.

Dle odplrce z Zadné zakonné normy &i normy prava ustavniho nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci
dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptsobu vyuZiti,
pokud pro tuto plochu neni vydané pravomocné spravni rozhodnuti o umisténi Ci
povoleni konkrétni stavby. Navrhovatelka tedy zakoupila nikoli pozemek nachazejici
se v zastavéném uzemi nebo zastavitelné ploSe, nybrz pozemek nachazejici se v
nezastavéném uzemi (nezastavitelné ploSe). S nabytim vlastnictvi pozemku
navrhovatelka tedy nenabyla soudasné pravo stavét. Uzemni plan proto
navrhovatelku na tomto neexistujicim pravu nemohl zkratit.

V navrhu nového uzemniho planu v&etné vyhodnoceni jeho vlivl na udrzitelny
rozvoj uzemi, ktery byl projednan dle § 50 stavebniho zakona, byla ve vychodni Casti
pozemku p. €. 131/1 plvodné navrzena zastavitelna plocha Z10-BV. K tomuto
navrhu bylo podano nesouhlasné stanovisko Spravy KRNAP pod zn. KRNAP
06925/2013 ze dne 20. 11. 2013 a dale i nesouhlasné stanovisko k vyhodnoceni
vlivdi uzemniho planu na zivotni prostfedi Krajského ufadu Libereckého kraje pod zn.
KULK 83454/2013 ze dne 14. 1. 2014.

Pofizovatel tedy nasledné vyhodnotil dle § 51 odst. 1 stavebniho zakona
vysledky projednani navrhu uzemniho planu mimo jiné i tak, aby byl v souladu se
stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist. Je tedy
samoziejmé logické a zakonné, Ze v nasledujici etapé procesu pofizeni uzemniho
planu, tj. pfi oznameni vefejného projednani o upraveném a posouzeném navrhu
uzemniho planu (dle § 52 stavebniho zakona), nebyla zastavitelna plocha Z10-BV jiz
v upraveném navrhu uzemniho planu vymezena.

Navrhovatelka podala nasledné k upravenému a posouzenému navrhu
uzemniho planu namitku. Tato namitka sméfovala z hlediska obsahu k tomu, aby
byla plocha na pozemku p. & 131/1 zpétné zarazena jako zastavitelna, a to jako
smiSena a obytna. Namitka byla fadné a zakonné vyhodnocena a projednana
(zejména ve vztahu ke stanovisku Spravy KRNAP a stanovisku Krajského ufadu
Libereckého kraje) a jeji oduvodnéni je sou€asti kap. C 5 (namitka ¢. 8 na str. 235)
samotného odGvodnéni opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho planu
Harrachov.

Zavérem odpuUrce namitl, ze pofizeni uzemné planovaci dokumentace je vzdy
vyrazem vefejného zajmu a kompromisu na naplnéni cild a ukold uUzemniho
planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona, nikoli jen vyrazem zajmu jednotlivce na
vymezeni napf. zastavitelné plochy.
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M.
Replika navrhovatelky

V reakci na vyjadfeni odplrce navrhovatelka nezpochybnila, Ze jeji namitka v
procesu pofizovani UP Harrachov byla vypofadana, nicméné stalo se tak pouze ve
vztahu k jejimu pozadavku na zvétSeni zastavitelné plochy na jejim pozemku p. €.
131/1. Pouze k tomuto pozZadavku se odpurce prezkoumatelné vyjadfil a uvedl
davody, pro€ s rozSifenim zastavitelné plochy nesouhlasi, pfiemz odkazal mimo jiné
na stanovisko Spravy KRNAP. Navrhovatelka zopakovala, Ze nezpochybhuje
nevyhovéni jeji zadosti na rozsSifeni zastavitelné plochy na uvedeném pozemku,
avSak tvrdi, Zze z odlvodnéni rozhodnuti o jeji namitce neni zifejmé, pro¢ doslo
naopak ke zmenseni zastavitelné plochy jejiho pozemku o pruh podél pozemku p. €.
131/2.

Nezakonnost Uzemniho planu Harrachov spatiuje ve vztahu k &asti pozemku
p. €. 131/1 - pruhu podél pozemku p. €. 131/2, ktery jasné specifikovala a i graficky
vyznaCila ve svém navrhu. Argumentace odpurce tykajici se zapadni casti
uvedeného pozemku, urCené v uzemnim planu zroku 1994 jako plocha pro
technickou infrastrukturu, tedy neni pfipadna.

Navrhovatelka doplnila, Ze nenapada rozhodnuti pofizovatele uzemniho planu
nevyhovét jeji Zadosti o rozSifeni zastavitelné plochy, jelikoz si uvédomuje, Ze jako
vlastnik pozemku skute¢né dle stavajici judikatury nema subjektivni pravo na
zahrnuti svého pozemku do urcitého zpusobu vyuziti. V daném pfipadé vsak
vydanim nového uzemniho planu nejenZe nebylo vyhovéno Zadosti o zvétSeni
zastavitelné plochy na jejim pozemku, ale naopak doslo k zasahu do jejiho
vlastnického prava tim, Ze byla zastavitelna plocha oproti pfedchozimu Uuzemnimu
planu zmenSena. Jelikoz tedy doSlo k zasahu do vlastnického prava, musel byt
takovy zasah v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudud fadné zddvodnén a
proveden proporcionalnim zpisobem. To v8ak v uvedeném pfipadé nebylo spinéno,
jak navrhovatelka podrobnéji rozvedla v ¢asti lll. 2. a lll. 3. svého navrhu.

Ze stanoviska Spravy KRNAP navic nelze jednoznacné dovodit, Ze by tento
organ pozadoval zmenSeni dosavadni zastavitelné plochy pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky. Pofizovatel mél v navrhu uzemniho planu vymezeni zastavitelné
plochy nebo tuto zménu uvést do vyroku textové Casti a fadné zdavodnit, pro¢ byl
takovy zasah do vlastnického prava navrhovatelky potfebny. Nadto navrhovatelka
upozornila na skuteCnost, Ze pofizovatel sam odpovida za to, aby byl vysledny
Uzemni plan v souladu s pravnimi pfedpisy a aby nepfiméfené a neodlivodnéné
nezasahoval do prav dotenych vlastnikiO nemovitosti a této odpovédnosti se
nemuze zprostit pouze odkazem na stanovisko dotéeného organu.

Iv.
Vyjadreni osoby zucastnéné na frizeni

Osoba zuc€astnéna na Fizeni samostatné stanovisko &i vyjadieni nepodala,
stavéla se vSak pIné za obsah navrhu, jakoz i za navrhovy petit.
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V.
Jednani soudu

PFi jednani soudu dne 15. 3. 2016 po pfednesu navrhu a vyjadieni odpurce
knému a po seznameni se s podstatnymi okolnostmi projednavané véci sdélil
zastupce navrhovatelky, Ze v namitce ze dne 22. 7. 2014 brojili vlastnici pozemku p.
€. 131/1 proti skute€nosti, Ze novy uzemni plan nezahrnoval vychodni ¢ast daného
pozemku jako zastavitelnou plochu. Nebrojili tedy pouze proti vyfazeni plochy Z10-
BV z navrhu uzemniho planu.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze namitku psala sama jako laik a nedokaze jiz
dnes vysvétlit, pro€ se v ni zmifnovala o tom, Ze dany pozemek je zafazen pouze do
dvou funkénich ploch, nikoliv tedy Ze je jeho vychodni €ast zafazena do plochy
smiSené s prevahou bydleni. Ve druhém odstavci namitky jiz vSak s timto pojmem
pracovala. Zdlraznila, ze zamérem vlastnikl pozemku bylo v podstaté rozsifit
zastavitelnou plochu sestavajici z pfistupoveé cesty a pasu sousediciho s pozemkem
p. €. 131/2 o zhruba 1 m (zejména o trojuhelnik v severni ¢asti pozemku), a to za
ucelem vystavby rodinného domu. Této predstavé odpovidalo zafazeni plochy Z10-
BV do navrhu uUzemniho planu. Vlastnici neprotestovali proti tomu, Ze ze
zastavitelnych ploch bude vyfazena zapadni ¢ast pozemku o vymére zhruba 2000
m2.

Zastupce navrhovatelky dale upozornil, Ze usnesenim rady mésta Harrachov
¢. 35/1 byla na uzemi mésta Harrachov s uc€innosti od 26. 12. 2007 vyhlasena
stavebni uzaveéra, ktera platila az do ucinnosti nového uzemniho planu z roku 2015.
Proto nemohlo byt k danému pozemku vydano zadné uzemni rozhodnuti Ci stavebni
povoleni.

OdpUlrce kontroval sdélenim, Zze dle jeho nazoru vyklada strana navrhujici
obsah své namitky ze dne 22. 7. 2014 pfiliS extenzivné. S obsahem namitky se dle
svého presvédcéeni plné vypofadal vrozhodnuti o namitkdch obsazeném
v oduvodnéni uUzemniho planu. Nesouhlasil dale stvrzenim, Ze zapadni cast
predmétného pozemku tvofila zastavitelné uzemi. Potvrdil navrhovatelem uvedena
fakta o stavebni uzavéfe na uzemi mésta Harrachov. | b&€hem ni vSak byly stavby
rodinnych dom( bézné povolovany.

V pribéhu soudniho jednani jeho u€astnici spolu s ¢leny rozhodujiciho senatu
shlédli grafickou ¢ast uzemniho planu sidelniho utvaru Harrachov z roku 1994, mapu
z grafické ¢asti navrhu uzemniho planu projednavaného dne 22. 10. 2013 (tedy kdy
jeho soucasti byla plocha Z10-BV), tak i mapu B.2. tvofici sou€ast grafické Casti
napadeného uzemniho planu. Bylo odsouhlaseno, Zze plocha Z10-BV byla svoji
vymérou VvétSi nez navrhovateli uvadény pas pozemku p. & 131/1 sousedici
s pozemkem p. €. 131/2. Odplrce dale uvedl, Ze dle jeho nazoru neplyne
z pfedloZzenych mapovych podkladld jednoznaéné skutecnost, Ze by u pozemku p. €.
131/1 byl do plochy smiSené s pfevahou bydleni kromé pfistupové cesty zafazen i

zminény pas tohoto pozemku sousedici s pozemkem p. . 131/2.
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Nasledné bylo pfistoupeno po patficném poudeni k vyslechu svédka M. S.,
ktery byl hlavnim autorem pfezkoumavaného uzemniho planu coby zaméstnanec
Méstskeho ufadu Tanvald, pofizovatele uzemniho planu.

Na otazku, aby vysvétlil rozdily mezi mapou tvofici sou¢ast Uzemniho planu
sidelniho utvaru Harrachov z roku 1994, z niz je pohledem patrno, Ze hranice funkéni
plochy smiSené s pfevahou bydleni u pozemku p. ¢. 131/1 je v jedné linii s toutéz
hranici u sousednich pozemku, zatimco z mapy B.2. tvofici souCast grafické Casti
souCasného uzemniho planu je ziejmé, Ze nezastavitelna plocha na tomto pozemku
vytvari v této linii urCity zarez, svédek odpovédél, ze vznikly rozdil vyplyva z toho, ze
uzemni plan z roku 1994 byl zpracovan nad mapovym podkladem mapy 1 : 5000,
nikoliv nad katastralni mapu, jako dnesni uzemni plan. Odkazal také na pfislusné
Casti regulativil tvoficich textovou ¢ast uzemniho planu z roku 1994, podle nichz
nebyla ur€ena k zastavéni ani zapadni, ani vychodni ¢ast pozemku p. €. 131/1. Dle
jeho nazoru se nelze v souvislosti s mapovym podkladem uzemniho planu z roku
1994 bavit o jednotlivych parcelach, nebot ten vzhledem ke svému méfitku konkrétni
pozemkové parcely neobsahuje. Neni tedy dle ného pravdivé ani tvrzeni
navrhovatelll, Zze do funkéni plochy smiSené s pfevahou bydleni byl zafazen i pas
pozemku p. €. 131/ 1 sousedici s pozemkem p. €. 131/2.

Neni znich tedy mozné dovodit ani navrhovateli tvrzenou prostorovou
odchylku o vymérfe zhruba 350 m2, jedna se o naprosto rozdilné mapové podklady.
Zopakoval, ze s ohledem na regulativy nebylo mozno dle uzemniho planu z roku
1994 ani na vychodni ¢asti pozemku p. €. 131/1 realizovat vystavbu.

K dalSim dotazim svédek uvedl, ze plvodni navrh Uzemniho planu vychazel
vstfic pozadavku navrhovatelky, aby cast dotCeného pozemku mohla slouzit
vystavbé rodinného domu. Proto byla do grafické ¢asti zafazena plocha Z10-BV jako
zastavitelna. S tim vSak nesouhlasil KRNAP, proto byla z navrhu vyjmuta. Namitka
vlastniku dotéeného pozemku ze dne 22. 7. 2014 pak dle svédka logicky sméfovala
k tomu, aby do navrhu byla tato zastavitelna plocha znovu zafazena.

Po ukoncCeni vyslechu svédka navrhovatelka jeSté uvedla, Zze prfedmétny
pozemek byl vydan jeji rodiné jako nahrada za restitucni naroky ze strany tehdejsiho
Pozemkového fondu Ceské republiky. Stavba na st. p. &. 32 je stara roubenka, okolni
domy na sousednich pozemcich byla vystavény zhruba v 70. letech.

ProtoZe ucastnici jiz neméli Zadné dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, bylo
jednani po pfednesu zavérecnych navrhu odro¢eno za ucelem vyhlaseni rozhodnuti
ve VECi.

VL.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen “s. . s”). O véci usoudil
nasledovné.
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Krajsky soud Uvodem struéné konstatuje, Ze navrhem byl napaden Uzemni
plan mésta Harrachov, pfijaty na zasedani zastupitelstva mésta dne 25. 2. 2015
usnesenim ¢&. 2/1ll, ktery nabyl ucinnosti dne 13. 3. 2015 (dale také jen ,napadeny
uzemni plan® nebo ,novy uzemni plan® nebo ,uzemni plan z roku 2015%). V dané véci
neni pochyb o tom, Ze dany uzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona
opatfenim obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je uc€inny.

Dale krajsky soud pfedesila, Ze vSechny nemovitosti zmifiované v tomto
rozsudku se nachazeji v katastralnim uzemi Harrachov. Nebude tedy jiz tuto
skute€nost pfi oznaCovani konkrétnich nemovitosti pro zjednodusSeni dale uvadét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
pfezkumu, je bezpochyby naplnéna i dalSi podminka fizeni, a to aktivni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen.
V daném pfipadé je zfejme, Ze navrhovatelka je podilovym spoluvlastnikem pozemku
p. €. 131/1 v k. u. Harrachov (dale také jen ,dotéeny pozemek“ nebo ,pfedmétny
pozemek®), ktery byl uzemnim planem dot€en. K tomu srovnej napfiklad rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢&j. 1 Ao 5/2010-169, nebo
usneseni téhoz soudu ze dne 30. 11. 2006, €.j. 2 Ao 2/2006-62; vSechna rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale povazuje krajsky soud za vhodné, jeSté nez pfistoupi k posouzeni
divodnosti jednotlivych navrhovych namitek, v obecné roviné pfipomenout premisy
vyplyvajici z judikatury NejvysSiho spravniho soudu tykajici se otazky, do jaké miry
mulze soud zasahovat do rozhodnuti Uzemni samospravy, které uzemni plan jisté
predstavuje, ohledné stanoveni, do jaké funkCni plochy ma byt ten ktery pozemek
zafazen.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006, Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze stanovit funkCni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vSech cill a zasad Uzemniho planovani je €innosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat minimalné. Soudu rozhodné nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro
urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpUsob funkéniho vyuziti. Co mu
vSak pfezkoumavat pfislusi, je, zda zménu uzemniho planu pfijal pravomoci nadany
a kompetentni organ a zda pfitom postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem.

Shora naznacCenou zasadu rozvinul Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 10. 2007, &.j. 2 Ao 2/2007-73, nasledovné: ,,Obecné vzato totiz viastnik urcitého
pozemku nemuZze bez dalSiho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i pozemky byly
vyuzity jinym zpusobem neZ doposud, nebot’ jeho viastnické pravo je ve své podstaté
omezeno vlastnickym pravem majiteli sousednich pozemku, pricemz vSichni
vlastnici maji pravo svuj majetek uzivat v zasadé podle své libosti, nezasahuji-li tim
do vlastnictvi jinych osob. Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvazeni zajmu viastniki
zajem na harmonickém vyuZiti Gzemi. Tato harmonie muzZe mit nescisiné podob a ve
své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem
niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v
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niz je vdle politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevybocCeni z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalich) mantinelt danych zakonnymi pravidly tuzemniho planovani. Uvniti téchto
mantinelt vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné
politické jednotky. Jinak feCeno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem
ma byt urcité uzemi vyuZzito,; jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka
(obec) se pri tvorbé tzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuZziti tzemi, ktera se takto ,vejde” do mantinelti
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické
spolecenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrZzenim zakonnych
mantineld, avS§ak neni jeho ukolem sam tGzemni plany dotvaret.

V reélném Zivoté totiz existuje znacna variabilita moznych situaci a je vzdy
véci prislusnych spravnich organd, aby velmi citlivé vaZily, do jaké miry jsou tyto
namitky ddvodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spiSe obstrukéni povahy.
Jak jiz ostatné zdejSi soud uvedl ve svych drive citovanych rozhodnutich, i v
prostredi liberalni trzni ekonomiky je nezbytna existence tuzemniho planovani. Jeho
cilem je vytvafeni predpokladi pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Regulace vyuziti uzemi je otazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice generaci a
proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potreby
té Ci oné politické reprezentace vzeslé z vysledkl voleb.

Kone¢né rovnéz vrozsudku ze dne 12. 11. 2013, ¢€j. 2 Aos 3/2013-36,
Nejvy&Si spravni soud znovu zdlraznil, Ze nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by
byly poruSenim ustavné zakotvené délby moci. Hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace se Fidi zasadou zdrzenlivosti. Ke zru$eni opatfeni obecné
povahy by mél soud pfistoupit jen, je-li zakon porusen v nezanedbatelné mife, resp.
v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.

Po skutkové strance spociva podstata posuzované véci zejména v posouzeni,
zda napadenym uzemnim planem skute¢né doslo k tomu, co tvrdi navrhovatelka.
Tedy Ze vychodni &ast pozemku p. &. 131/1, ktera byla dle Uzemniho planu sidelniho
utvaru Harrachov zroku 1994 (dale také jen ,pfedchazejici uzemni plan“ nebo
Lazemni plan z roku 1994%) zafazena do plochy zastavitelné (konkrétné do funkéni
plochy smiSené s pfevahou bydleni), byla novym Uzemnim planem zafazena do
plochy nezastavitelné (konkrétné do funkéni plochy zemédélské — zatravnéné
plochy). Konkrétné se mélo jednat o pas dotéeného pozemku sousedici s pozemkem
p. €. 131/2 (viz obrazek 3 na str. 3 navrhu; dale také jen ,dotéeny pas pozemku®).
Podstata navrhovych namitek vychazela ztvrzeni, Ze novy uzemni plan vynal
dotéeny pas pozemku z ploch zastavitelnych a zaradil jej ve své grafické Casti do
ploch nezastavitelnych, aniz by ovSem tento zasah do vlastnického prava
navrhovatelky byl vtextové c¢asti nového Uzemniho planu jakkoliv zminén a
oduvodnén.



11

pokracovani 30A 109/2015

Krajsky soud se tedy v prvé fadé zaméfil na vyfeSeni pravé této otazky.
Navrhovatelka opirala své tvrzeni, ze uzemni plan zroku 1994 zahrnoval do
zastavitelné plochy i onen pas pozemku p. €. 131/1 sousedici s pozemkem p. ¢C.
131/2 o jediny konkrétni podklad, a to o jeho grafickou ¢ast, resp. o mapu tvofici
soucast jeho grafické Casti. Z té lze pohledem dovodit, Ze zapadni hranice funk¢ni
plochy ,smiSena s pfevahou bydleni (oznaené v mapé <&ervenou barvou)
pfechazejici pres dotCeny pozemek a pozemky s nim sousedici tvofi rovnou
souvislou linii, tedy bez naznaku zakrojeni smérem k hranici dotCeného pozemku
s pozemkem p. €. 131/2. Z grafické Casti dotCeného uzemniho planu (konkrétné
z Hlavniho vykresu — pfiloha €. B.2) je naopak zfejmé, Ze uvedena linie
zastavitelného uzemi, tedy ,bydleni v rodinnych domech — venkovské“ (znaCena ve
vykresu Cervenou barvou), rovna neni, nebot vytvaii smérem k hranici dotéeného
pozemku s pozemkem p. €. 131/2 urCité zakrojeni. Pokud by linie této funkéni lochy
byla rovnéz pfima (tedy propojily by se body, kde tato funk&ni plocha konc&i na
hranicich sousednich pozemku), vytvofi se onen pas pozemku sousedici
s pozemkem p. €. 131/2 (znovu viz obrazek 3 na str. 3 navrhu). Z porovnani obou
mapovych podkladu je tak dle navrhovatelky zfejmé, Ze tento pas byl dle uzemniho
planu z roku 1994 zafazen do funk&ni plochy smiSené s prevahou bydleni, tedy do
plochy zastavitelné, a Ze novy uUzemni plan tuto Cast dotCeného pozemku ze
zastavitelnych ploch vyradil.

K uvedené problematice se vyjadfil ve své vypovédi i svédek, zastupce
pofizovatele Uzemniho planu M. S. Ten poukazal na skuteénost, Ze oba mapové
podklady takto vizualn& srovnavat nelze, protoZe jsou naprosto rozdilné. Uzemni
plan z roku 1994 byl zpracovan nad mapovym podkladem mapy 1 : 5000, dotCeny
uzemni plan nad katastralni mapou. Mapa tvofici sou€ast grafické Casti uzemniho
planu z roku 1994 vzhledem ke svému méfitku neobsahuje jednotlivé pozemkoveé
parcely. Porovnanim obou map tak dle svédka neni mozné dovodit ani
navrhovatelkou tvrzenou odchylku.

Dlvodnost této argumentace podporuje dle krajského soudu hned nékolik
skuteCnosti. Svédkovi lze pfisvédCit vtom, Ze podkladova mapa zroku 1994
neobsahuje Ciselna oznacCeni pozemkovych parcel. V zastavitelném uzemi mésta
jsou ale na mapé vyznaceny hranice jednotlivych pozemkovych parcel. Tato
skuteCnost je dobfe patrna na zvétSeném vyfezu z této mapy (obrazek €. 1 na str. 2
navrhu). Z néj je také zfejmé, ze v té dobé nebyl pozemek p. & 131 rozdélen na
pozemek p. & 131/1 a 131/2. Pozemkova parcela tvofi evidentné jeden celek,
nachazi se na ni v jeji vychodni €asti pouze stavba, a to stavba staré roubenky, jak
uvedla pfi jednani navrhovatelka. Ta rovnéz konstatovala, ze pozemek p. €. 131/1 byl
jeji rodiné vydan jako nahrada dle restituénich pfedpist. Z vypisu z LV €. 2129 pro
obec a katastralni uzemi Harrachov Ize zjistit, Ze se tak stalo dle § 11 zakona ¢.
229/1991 Sb. na zakladé smlouvy o bezuplatném pfevodu s pravnimi ucinky vkladu
prava ke dni 2. 11. 2010 ve prospéch K. K. Navrhovatelka se pak stala spoluvlastnici
dotéeného pozemku na zakladé kupni smlouvy s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni
4.7.2011.

Ze shora uvedeného plyne logicky sled udalosti. V roce 1994 tvofil pozemek
p. 6. 131 jeden celek. Cést tohoto pozemku ve vlastnictvi statu se jevila jako vhodna
k poskytnuti nahrad dle zakona o pudé. Proto byl z pozemku p. €. 131 oddélen
pozemek pod p. €. 131/1 a ten pfeveden bezuplatné na osobu dle tohoto zakona
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opravnénou. Ta nasledné prevedla spoluvlastnické podily k pozemku navrhovatelce
a osobé zucastnéné na fizeni. Pozemek p. €. 131/2 i se starou roubenkou na stp. €.
32 jako nahrada vydan nebyl, podstatné je, Ze dnes tyto nemovitosti nejsou ve
vlastnictvi navrhovatelky. O této skute€nosti svédcCi i tvar pozemku p. €. 131/1, resp.
jeho c¢ast tvofici pfijezdovou cestu. Ta byla pochopitelné nezbytna, aby se ke
zbyvaijici (podstatné) ¢asti pozemku p. €. 131/1 mohli jeho vlastnici vibec dostat.

Shora uvedenou historii vzniku pozemku p. €. 131/1 povazuje krajsky soud za
velmi dulezitou. Podporuje totiz zavér, Zze z mapy tvofici podklad uzemniho planu
z roku 1994 nelze dovodit dnesni pfesnou polohu hranice mezi pozemky p. €. 131/1
a 131/2. S ohledem na méfitko této mapy nelze spolehlivé konstatovat, zda linie
zastavitelného uzemi kopirovala dnesni hranici mezi obéma uvedenymi pozemky
nebo zda a jak daleko vedla od uvedené hranice, tedy zda vubec zasahovala do
dnesniho pozemku p. €. 131/1. Neni tedy vibec postaveno najisto, ze dle tzemniho
planu zroku 1994 skutecné existoval pas dotéeného pozemku sousedici dnes
s pozemkem p. €. 131/2, ktery by dle tohoto uzemniho planu byl zafazen do funkéni
plochy smiSena s pfevahou bydleni. S ohledem na rozliSovaci schopnost uvedené
mapy lze prokazatelné tvrdit pouze to, Ze do této plochy byla zafazena pouze Cast
dotéeného pozemku tvofici pfijezdovou cestu. O tu vSak v posuzované véci nejde, tu
ponechal v zastavitelném uzemi i novy uzemni plan.

Déale povazuje krajsky soud za nutné obratit pozornost k dotéenosti prav
navrhovatelky novym uzemnim planem. Ta uvedenou dotCenost spatfuje pravé
v tom, Ze ji dle jejiho minéni novy uzemni plan ,uzmul“ ze zastavitelné plochy pas
pozemku p. €. 131/1 sousedici s pozemkem p. €. 131/2 oproti pfedchazejicimu
uzemnimu planu. Na tomto pasu pozemku pfitom pocitala s vystavbou rodinného
domu vedena dobrou virou, ze stavba takového objektu na zastavitelné casti
dotéeného pozemku bude s ohledem na uzemni plan zroku 1994 mozna. Pokud
tedy novym uzemnim planem byla tato Cast dotCeného pozemku zarazena jako
plocha nezastavitelna, uvedeny plan navrhovatelky na postaveni domu pada a
pozemek pro ni ztraci na vyznamu.

S timto nazorem navrhovatelky se vSak krajsky soud ztotoznit nemohl. Jak
plyne z nize uvedeného, navrhovatelka v dobré vife, Ze na pozemku p. €. 131/1 je
mozné dle uzemniho planu z roku 1994 postavit ji zamySlenou stavbu rodinného
domu, byti nemohla.

Pfedné, jak uz krajsky soud uvedl| shora, navrhovatelka neprokazala, Zze by
C¢ast pozemku p. €. 131/1 tvofici pas sousedici s pozemkem p. & 131/2 byla
skuteCné dle uzemniho planu zroku 1994 zarazena do funkCéni plochy smiSena
s pfevahou bydleni, tedy do plochy zastavitelné. | kdyby vSak dle uzemniho planu
z roku 1994 ¢ast funkCni plochy smisSena s prevahou bydleni do dnesniho pozemku
p. ¢ 131/1 v &asti sousedici s pozemkem p. € 131/2 skuteCné zasahovala
(ponechme stranou pfijezdovou cestu, té se, jak uz shora uvedeno, navrh netykd),
pak by ani tato skuteCnost dobrou viru navrhovatelky, ze na této ¢asti pozemku bude

mozné postavit rodinny dim, nezakladala. A to hned z nékolika divodu.

Ze zvétSeného vyfezu z mapy tvofici podklad pro pfedchozi uzemni plan (viz
znovu obrazek €. 1 na str. 2 navrhu) je patrné, Ze linie funkéni plochy smiSené
s pfevahou bydleni probihala za budovou roubenky. Jak daleko od roubenky neni ze
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shora uvedenych ddvodd mozné presné zjistit. S ohledem na v mapé uvedenou
velikost pUdorysu roubenky vS8ak mohlo jit teoreticky nanejvy$ o nékolik metru.
Vedeni takové linie dané funkéni plochy se jevi naprosto logickym. Pokud by linie
kopirovala hranici stavebni parcely roubenky €i hranici jejiho padorysu, znemoznila
by se tim moznost jakékoliv pfistavby ¢i doplfikové stavby. Prostor mezi roubenkou a
linii funk&ni plochy tedy byl dle krajského soudu uUzemnim planem po rozumu
vymezen k ucCelu pfipadné pfistavby objektu roubenky nebo k ucelu vzniku
doplfikovych staveb ke stavbé roubenky. O stavbé dalSiho rodinného domu nemohlo
byt v té dobé vibec uvazovano, ostatné pozemek p. €. 131 byl ve vlastnictvi statu.

Dalsi divod, pro¢ navrhovatelka nemohla pocitat s tim, Ze na pozemku p. €.
131/1 bude mozné dle uzemniho planu z roku 1994 postavit rodinny dim, spociva
v textové &asti tohoto uzemniho planu, jak spravné namital odpurce a jak uvadél ve
sveé vypovédi rovnéz vyslechnuty svédek. Vychodni Cast tehdejSiho pozemku p. €.
131 zafazena do funkéni plochy smiSena s pfevahou bydleni byla totiz dle zavaznych
regulativil (Cast 2b — str. 7) charakterizovana jako stabilizované uzemi bez nové
vystavby s vyjimkou technicky obsluznych staveb a odivodnénych pfistaveb. Znéni
tohoto regulativu plné odpovida i podobé grafické ¢asti uzemniho planu, jak uvedl
krajsky soud v pfedchozim odstavci.

Navrhovatelka pfi jednani soudu uvedla, ze onen ji tvrzeny dotleny pas
pozemku mél mit vyméru zhruba 350 m2. S ohledem na shora uvedené vSak toto
tvrzeni povazuje krajsky soud za ni€im nepodlozené. Jak jiz uvedl, nebyla prokazana
ani existence dotéeného pasu pozemku, natoZ jeho vyméra. Ze zvétSeného vyfezu
z mapy tvofici podklad pro pfedchozi uzemni plan je patrné, zZe linie funkéni plochy
smiSené s prevahou bydleni probihala nanejvy$ nékolik metri za budovou roubenky
a pokud tato funkCni plocha zasahovala do dnesniho pozemku p. €. 131/1, pak
v takové vymére, ktera umoznovala pouze vystavbu doplfikovych staveb &i pfistavby
k roubence, jak plyne ztextové i grafické Casti uzemniho planu z roku 1994 (viz
shora). Rozhodné by tedy ani svoji vymérou nemohla vzbudit u navrhovatelky
opodstatnénou domnénku, ze bude dostacujici pro jeji stavebni zamér.

V souvislosti s tvrzenou existenci zastavitelného pasu sousediciho
s pozemkem p. €. 131/2, v souvislosti se shora uvedenym tvrzenim o vymére tohoto
pasu, jakoz i v souvislosti s existenci dobré viry navrhovatelky o moznosti vybudovat
dle uzemniho planu z roku 1994 na dotéeném pasu pozemku rodinny diim, povazuje
krajsky soud dale za dullezité pozastavit se u namitky navrhovatelky a dalSich
vlastnik(l dotéeného pozemku proti navrhu izemniho planu ze dne 22. 7. 2014.

V namitce totiz nejprve uvedla, Ze podle pfedchoziho uzemniho planu se na
dot€eném pozemku nachazi plochy zastavitelné ve funkcni ploSe vyrobni, skladové a
technické obsluhy ve vyméfe zhruba 2 600 m2, zbyvajici vyméra cca 393 m2
(celkova vyméra dot€eného pozemku c&ini 2 993 m2 — pozn. krajského soudu) je
zafazena do funkéni plochy ochranna zeleri.

Z uvedeného Ize v prvé fadé seznat nereadlnost tvrzeni navrhovatelky, Ze
dotéeny pas pozemku mél mit vymeéru zhruba 350 m2. Dale pak z obsahu namitky
nelze dovodit, Ze by si navrhovatelka ji tvrzené skute€nosti o zastavitelnosti vychodni
Casti pozemku p. €. 131/1 byla vibec védoma. Navrhovatelka hovofila v souvislosti
se zastavitelnou €asti dotéeného pozemku pouze o jeho zapadni Casti.
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Tomu ostatné nasvédCuje i Zadost vlastniki dotéeného pozemku z 21. 9.
2011, vnémz Zadali, aby do ploch zastavitelnych byla zafazena cela vyméra
dotéeného pozemku, jak ostatné potvrdila navrhovatelka i v navrhu. Na tuto Zadost
se odvolavaji i v namitce. Tyto skuteCnosti dle krajského soudu nasvédcCuj tomu, ze
jesté v dobé projednavani konec¢ného navrhu nového uzemniho planu neméla
navrhovatelka, jakoZz i zbyvajici vlastnici dot€eného pozemku, o moznosti
zastavitelnosti vychodni €asti dotCeného pozemku dle uzemniho planu z roku 1994
zadnou povédomost. Nemohla tedy byt v dobré vife, Ze by si pro svoji potfebu na
vychodni strané tohoto pozemku postavila rodinny dim.

Z obsahu predlozené dokumentace pofizené vramci pfipravy uzemniho
planu, jakoz i z obsahu soudniho spisu, je zfejmé, Ze plany navrhovatelky byly
puvodné ponékud jiné. Navrhovatelka chtéla prioritné dosahnout stavu, aby cely
pozemek byl zafazen do zastavitelnych ploch (viz shora uvedena Zadost). Tuto
skute€nost potvrdila i v navrhu, v némz uvedla, Ze rovnéz v namitce ze dne 22. 7.
2014 navrhovala spolu s ostatnimi vlastniky pozemku, aby do zastavitelnych ploch
byla zahrnuta cela vyméra dot€eného pozemku. Tento zamér potvrzuje i vlastni text
namitky, v némz jeji autofi zdlUraznuji, ze ,vlastnici pozemku podnikaji v realitach®.
Jako dlvod, pro¢ by mél byt cely dot€éeny pozemek zafazen do zastavitelnych ploch,
vSak uvadéji skutecnost, Ze do zastavitelnych ploch byla dle pfedchoziho uzemniho
planu zafazena jeho zapadni ¢ast, nikoliv ¢ast vychodni.

Z obsahu namitky vSak také plyne, Ze vlastnici pozemku by ziejmé byli
spokojeni i s tim, kdyby do uzemniho planu byla zafazena jako zastavitelna plocha
Z10-BV, jak tomu bylo v navrhu uzemniho planu ze srpna 2013 (viz druha cast
posledni véty v druhém odstavci namitky). Tomu nasvédCuje i zapis z vefejného
projednani o opraveném a posouzeném navrhu Uzemniho planu Harrachov
konaného dne 21. 7. 2014, pfi némz navrhovatelka vznesla dotaz, z jakych presnych
divodl byla vypusténa plocha Z10-BV a nesouhlasila zejména s negativnim
vyhodnocenim Spravy KRNAP. Druhy den byla vypracovana uvedena namitka.
Skutec€nost, Ze by se vlastnici dot¢eného pozemku spokojili se situaci, kdy by do
uzemniho planu byla zafazena zastavitelna plocha Z10-BV umoznujici postaveni
jednoho rodinného domu, vyplynula i z vyjadfeni navrhovatelky pfi jednani soudu.

Uvedené skuteCnosti tak jenom potvrzuji shora jiz konstatovany zavér
krajského soudu, tedy Ze v té dobé navrhovatelka viibec neargumentovala tim, ze by
pas dotéeného pozemku sousedici s pozemkem p. €. 131/2 mély byt zastavitelny jiz
dle pfedchoziho uzemniho planu. Pfitom ji nic nebranilo takové tvrzeni v namitce
vznést. Naopak, tehdy povazovala za nutné zduraznit, Ze v pfechozim navrhu
uzemniho planu byla zafazena zastavitelna plocha umozniujici vystavbu jednoho
objektu (tedy plocha Z10-BV — poznamka krajského soudu). | pfi jednani soudu
navrhovatelka uvedla, Ze vyméra této plochy by vystavbu rodinného domu
umoznovala, na rozdil od vyméry Zzalobkyni tvrzeného pasu, ktery mél byt
zastavitelny dle uzemniho planu z roku 1994. | tato fakta vyvraceji existenci dobré
viry navrhovatelky, Ze by dle uzemniho planu z roku 1994 bylo mozné na dotCeném
pozemku postavit stavbu rodinného domu, a to nejen v dobé&, kdy svij vlastnicky
podil na pozemku koupila, ale i v dobé pofizovani a pfijeti nového uzemniho planu.
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Zpusob, jakym se odpurce v rozhodnuti o namitce, které je nedilnou soucasti
uzemniho planu, vypofadal svyfazenim plochy Z10-BV, navrhovatelka
nezpochybnila. Namita vSak, ze se odpurce zapomnél vypofadat s vyfazenim té Casti
pozemku p. €. 131/1, ktera méla byt zastavitelna dle uzemniho planu z roku 1994,
konkrétné tedy pasu pozemku sousediciho s pozemkem p. €. 131/2 (viz obrazek 3 na
str. 3 navrhu). Jak vSak jiz krajsky soud uvedl shora, existence takové Casti
dotCeného pozemku nebyla prokazana. Protoze navrhovatelka v namitce vyfazeni jiz
zastavitelné C&asti dotCeného pozemku nikterak nenapadala, nemél odpurce
v oduvodnéni rozhodnuti o namitce zadny divod se touto problematikou zabyvat.

Na zakladé tohoto zavéru v8ak nemuze obstat ani jedna z navrhovych
namitek. ProtoZe nebylo prokazano, Zze by v dusledku pfijeti nového uzemniho planu
doSlo k navrhovatelkou tvrzené zméné regulace funkéniho vyuziti pozemku p. €.
131/1 (tedy k vyfazeni dotCeného pasu pozemku ze zastavitelnych ploch), nemusel
se odpurce v odlvodnéni nového uzemniho planu touto skutecnosti pochopitelné
vibec zabyvat, nebot ohledné této c¢asti dotCeného pozemku k zadné zméné ve
funkCnim zafrazeni oproti pfedchozimu uzemnimu planu nedoslo. Za této situace také
neni z davodu tvrzeného navrhovatelkou vrozporu textova a graficka cast
napadeného uzemniho planu. Vyrok uzemniho planu neobsahuje zminku o zméné
funkCniho vyuziti pfedmétné Casti dot€eného pozemku, protoZze Zadna takova zména
nenastala.

Krajsky soud opakuje, Ze i kdyby snad linie zastavitelného uzemi dle
uzemniho planu z roku 1994 zasahovala do nasledné vzniklého pozemku p. €. 131/1,
tak by se s ohledem na shora uvedené skutkoveé zaveéry jednalo o tak nevyznamnou
Cast dnedniho pozemku p. & 131/1, Ze s ohledem na rozliSovaci pfesnost mapy
tvofici soucast grafické €asti Uzemniho planu z roku 1994 nelze po odpurci divodné
pozadovat, aby se tak marginalni zalezitosti vénoval pfi pfipravé nového uzemniho
planu podrobnéji, nez jak ucinil. Zvlasté kdyz, jak rovnéz shora uvedeno,
navrhovatelka pfi pfipravé nového uzemniho planu v tomto sméru zadné konkrétni
vyhrady nevznesla. Pfipadné vyfazeni takové CcCasti dotCeného pozemku ze
zastavitelného Uzemi pak rozhodné nebylo zpuUsobilé dotknout se prav
navrhovatelky, v€etné prava vlastnického, tak intenzivnim zplasobem, jak v navrhu
uvadéla. Z jejich vyjadreni uc¢inénych v pribéhu soudniho fizeni je navic zfejmé, ze
zadné jiné dukazy prokazujici duvodnost tvrzeni o existenci dotéeného pasu
pozemku nema a nenavrhuje, vychazela pouze z vizualniho porovnani obou shora
zminénych mapovych podkladu.

Pokud jde o namitku proporcionality, tak i tu navrhovatelka vztahovala
k situaci, Ze odpurce oproti pfedchozi regulaci vymezil dotéeny pas pozemku jako
nezastavitelny. Tuto situaci pak pomérovala kritérii vhodnosti a nezbytnosti. Jak uz
vSak bylo uvedeno shora, zména ve funkénim vyuziti pasu dotéeného pozemku
novym uzemnim planem prokazana nebyla. Potazmo tedy nemohlo dojit ani
k zdsahu do vlastnického, ani jiného, prava navrhovatelky, kterého se v navrhu
dovolavala. Neni mozné posuzovat nepfiméfenost zasahu, k prokazani jehoz
existence nedoslo.

ProtoZze krajsky soud povazZuje na zakladé shora uvedeného navrh za
nedldvodny, nezbylo mu, nez jej dle § 101d odst. 2 s. F. s. zamitnout.



16

pokracovani 30A 109/2015

VILI.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch odpurce.

V souvislosti s touto problematikou nepiehlédl krajsky soud existenci usneseni
rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014-47. Dle jeho zavéru nahradu nakladd fizeni spojenych s ucasti pracovniki
spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. F. s. procesné
uspésnému spravnimu organu zasadné nepfizna. V odstavci 29 citovaného usneseni
Nejvy8Si spravni soud vymezil pravé ty situace, kdy zZalované spravni organy maiji
pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu, pokud pfesahuji jejich bé&zZnou
Ufedni Cinnost. Prikladem muze byt dle Nejvy$Siho spravniho soudu praveé fizeni o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, napf. uzemniho planu, vydaného malou
obci, ktera nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou
s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli.

V daném pfipadé sice odplirce ma statut mésta, jeho ufad v3ak nevykonava
agendu stavebniho Ufadu, pofizovatelem uzemniho planu byl Méstsky ufad Tanvald.
Na jeho vyjadfeni k navrhu ostatné odpurce plné odkazal. Za této situace povazuje
krajsky soud za odldvodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal zastupovat
advokatem, nebot Zzadny zpracovnikl jeho ufadu ktakové cinnosti s nejvétsi
pravdépodobnosti erudici nemél, a naklady stim spojené za naklady ucelné
vynaloZené, na jejichz nahradu ma odpurce pravo.

Ze soudniho spisu zjistil, Ze divodné vynaloZenymi naklady soudniho Fizeni
na strané odpurce jsou odména advokata, jeho rezijni vylohy a hotové vydaje (viz §
35 odst. 2 s. F. s.). Ze soudniho spisu ovéfil, Zze si zastupkyné odplrce divodné
uctuje odménu za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast pfi
jednani soudu) po 3. 100,- KC (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky C.
177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo
na nahradu rezijnich vyloh za 2 ukony pravni sluzby po 300,- KE. Dale zastupkyné
odpurce uctovala a dolozila hotové vydaje spocivajici v cestovném ve vysi 1.158,60
KC za jizdu osobnim automobilem ze sidla advokatni kancelafe na jednani soudu a
zpét. Zastupkyné odpurce nedolozila, ze je registrovana jako platce DPH. Tyto
naklady Fizeni na strané odpurce tedy krajsky soud uznal diivodnymi a doloZzenymi.

Odpurci nepfiznal jeho zastupkyni ucétované hotové vydaje spocivajici
v parkovném ve vySi 70,- KE. Tento tvrzeny vydaj totiz nebyl z jeji strany zadnym
zpusobem dolozen.

Proto krajsky soud zavazal navrhovatelku povinnosti odplrci uvedené
prokadzané naklady fizeni uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatem (§
149 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu za pouziti § 64 s. f. s.).
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Naklady fizeni nemohly byt pfiznany osobé zucastnéné na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zuCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodu zvlastniho zietele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Takova situace v projednavané véci nenastala,
osoba zuc€astnéna na fizeni ostatné pfiznani nakladul fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. bfezna 2016

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



