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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr.  Karolinou  Tylovou, LL. M. v  pravni  véci  Zalobce: S.B.,
nar. 22. 11. 1982, statni pfisluSnost Ukrajina, t. ¢. bytem Smetanova 706/21, Jablonec
nad Nisou, zastoupen Mgr. Milanem Sikolou, advokatem se sidlem Jaselska 940/23, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. OAM-557/ZA-Z.A05-P06-2015,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2015, & j. OAM-
557/ZA-ZA05-P06-2015,s ¢ zamita.
II. Zadny zuéastniki nmema priavo na nihradu nikladd
fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 19. 6. 2015 podal Zalobce Z4ddost o udé€leni mezindrodni ochrany, v niz uved],
ze je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské narodnosti, vyznava pravoslavné kiestanstvi,
neni &lenem zadné politické strany ani jiné organizace a nikdy nebyl trestné stihan. Zalobce je
svobodny, na Ukrajing Zil ve mésté Mykolajev, kde Ziji také oba jeho rodice. V Ceské
republice pocitad s pomoci sestry, ktera je provdanad za ¢eského obcana, pracuje tu a zalobce
by mohl pracovat u stejného zaméstnavatele jako ona. Zalobce méa vysokogkolské vzdélani,
na Ukrajiné pracoval jako inZenyr se zaméienim na plynové turbiny, vojenskou sluzbu
ze zdravotnich diivodi nikdy nevykonaval. Svou vlast opustil dne 4. 6. 2015. O mezinarodni
ochranu zada proto, ze je na Ukrajin¢ hledanou osobou. Nedostavil se na vojenskou spravu
aje tak pokladan za zbéha, prestoze ma ze zdravotnich divodi pravo vojenskou sluzbu
nenastoupit. Odkazal na zapis ve vojenské knizce, kde jsou popsany duvody jeho
neschopnosti k vykonu vojenské sluzby. Ve mésté, kde zije, je na brance vyhlasen hon, on
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sdm se pred policii schovaval mésic mimo domov, nez byl dohledan v zaméstnani. Prevzal
pfedvoldni na vojenskou spravu, kde je napsano, ze mu v ptipad€¢ vyhybani se vojenské sluzbé
hrozi trest odnéti svobody, toho se také v pripadé navratu do vlasti obava. Kopii piedvolani
na vojenskou spravu piedlozil. Zalobce dale uvedl, Ze se sni¢im nelééi a citi se dobfe.
Po chiipce v roce 1999 mél potize s ledvinami, a proto také nemohl slouzit v armadé. V roce
2000 podstoupil 1¢katské vySetteni vyzadané mistni vojenskou spravou. Obdobné skutecnosti,
uvedl i ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
téhoz dne. Zalobce uvedl, ze do posledni chvile véfil, ze zdivodu jeho zdravotni
neschopnosti k vykonu vojenské sluzby se ho nebudou tykat postupné viny mobilizace
v domovském staté. Popisoval, jak se vyhybal pfevzeti pfedvolani na vojenskou spravu, které
mu nakonec bylo doruc¢eno v prostorach podniku, v némz pracoval. V reakci na to si vzal
v zameéstnani neplacené volno, docerpal dovolenou a spojil se se svou sestrou, kterou pozadal
o pomoc. Dale popisoval systém odvodi na Ukrajiné v prvni poloviné roku 2015,
kdy po dostaveni se k vojenské spravé byli odvedeni muzi posilani na mésic a ptl dlouhy
piipravny tibora a poté do oblasti boji. Zalobce zdiraznil, Ze piisluiné organy vojenské
spravy Ukrajiny neberou ohled na zdravotni stav odvedenych muzl a snazi se, aby doklady
vypovidaly o dobrovolnosti nastupu do vojenské sluzby. Zalobce dale hovotil o vysoké miie
korupce na Ukrajin€, zminoval pfipad svého neptfimého piibuzného, ktery dostal moznost
vojenskou spravu Ukrajiny uplatit 20 000 hiivnami. Zalobce nevéii, ze by mél proti
korupénimu chovani afednikti moznost se realné branit u jejich nadtfizenych. Zminoval také
pripad svého zranéni, kdy se mu osetfeni dostalo az po uUplatku v nemocnici, anebo uplaceni
pii shanéni mist v matetfskych Skolkach. Za takovych podminek nechtél na Ukrajiné
ani zakladdat rodinu. V tom, Ze se musel schovavat u zndmych, aby se vyhnul pfedvolani
na vojenskou spravu, spatfoval poruSeni prava volného pohybu. Popisoval také pohyb tézké
vojenské techniky ve mésté, kde zil. Uvedl, ze takova situace vyvolava u ¢loveéka psychické
napéti. Na Ukrajinu by se rad vratil, pokud by v zemi zmizela korupce, povazoval by ji
za potencialné bohatou a prosperujici.

Dne 17. 8. 2015 mél zalobce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, tedy
1 s informacemi, které Zalovany shromazdil ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, a vyjadiit se k nim. Zalobce nenavrhoval doplnéni
shromazdénych informaci, ale uvedl, ze by rad dolozil seznam kontakt na osoby na Ukrajing,
které mohou potvrdit jeho vypovédi, napi. kolegyni z prace, u které se ukryval v dobé&, kdy se
mu statni organy snazili dorucit predvolani na vojenskou spravu. Konstatoval, Ze v natizeni
prezidenta Ukrajiny ze dne 17. 2. 2015 je v bodé 2 napsané, ze v mirové dobé musi byt
povolany osoby, které jsou zdravotné zpusobilé k vykonu vojenské sluzby. Pfipomnél, ze je
diagnostikovan jako nemocny na zaklad¢ lékatskych zprav zlet 1999, 2000 a 2005, které
dolozil do spravniho spisu. Odkazoval také na razitko ve vojenské knizce. Tvrdil, ze postup,
ktery v jeho ptipadé zvolili pracovnici vojenské spravy je v rozporu s dekretem prezidenta
Ukrajiny z 1. 5. 2014, protoze je vojenské sluzby neschopen a jako starsi 32 let nemél byt ani
povoléan. Zduraznil, Ze byl vyfazen z vojenské sluzby, ptesto vSak i policie jeho domovského
statu usilovala o jeho nedobrovolné odvedeni do armady. Postupy vojenské spravy povazuje
za korup¢ni, odvadéni byli i otcové od rodin a 1idé pecujici o postizené Cleny rodiny.

Napadenym rozhodnutim neud¢lil Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
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§13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Vychézel ptitom z vypovédi zalobce a z informaci, které shromézdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpec€nosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing.
Konkrétng vychazel z Informace Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR),
Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s mezindrodnim vyvojem na Ukrajing,
aktualizace ¢. 2 ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava
o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ 16. 2. az 15. 5. 2015, ze dne 1. 6. 2015, Vyro¢ni zpravy
Freedom House, Svoboda ve svét€ 2015 - Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy
Human Rights Watch 2015, ze dne 29. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2014/2015, Ukrajina, ze dne 25. 2. 2015, a dale Informaci MZV CR ¢&. J- 98848/2015-LPTP
zedne 21. 5. 2015 a ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, a také zinformaci
na webovych strankdch Golosijevské obvodni statni spravy ve mésté¢ Kyjev ze dne 25. 5.
2015, ¢lanku ze zpravodajského portdlu LB.ua ze dne 7. 5. 2015, ¢lanku z internetového
deniku Ukrajinska pravda ze dne 31. 3. 2015, Nafizeni prezidenta ¢. 88/2015 ze dne 17. 2.
2015 (ve znéni natizeni prezidenta ¢. 88/2015 ze dne 17. 2. 2015 (ve znéni nafizeni prezidenta
¢. 255/2015 ze dne 7. 5. 2015), Zakona Ukrajiny o mobilizaci ¢. 3543-12 ze dne 21. 10. 1993
(ve znéni novely €. 339-VIII(339-19) ze dne 21. 4. 2015, a také z Dekretu prezidenta Ukrajiny
¢. 447/2014, O opattenich ke zlepseni obranyschopnosti statu, ze dne 1. 5. 2014.

Zalovany neshledal diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 pism. a) ani
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Konstatoval, ze v pribéhu fizeni zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze zalobce v domovském
staté vyvijel Cinnost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. K § 12 pism. b) zdkona o azylu uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu do
armady neni sama o sob¢ divodem pro udé€leni azylu, brannd povinnost je zcela legitimni
ob¢anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951,
ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 neni déivodem
pro udéleni mezinarodni ochrany ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by
byla trestna. Ohledn¢ Zzalobcova tvrzeni, ze byl na vojenskou spravu piedvolan piesto, ze byl
diive shledan vojenské sluzby neschopnym, zalovany zdaraznil, ze zalobce vzniklou situaci
v zemi puvodu nijak nefeSil, nepodnikl na svou obranu zadné kroky, na vojenskou spravu
se nedostavil, ale bez dalstho ze zemé vycestoval. Zalovany dale uvedl, Ze o aktualni
zalobcové nemoznosti vykondvat vojenskou sluzbu nesvéd¢i skuteCnosti, které uvedl
v zadosti 0 mezinarodni ochranu (aktualné se neléci, citi se dobie, pouze v roce 1999 prodélal
chiipku, kvali které mél nasledné problémy s ledvinami), jeho vypovéd u doplikového
pohovoru (lékat mu doporucil Setfit se, zdvodni plavani vSak vylouceno nebylo), zdravy
zivotni styl (nepije, nekouii, peduje o zdravi), ani vySetieni lékatky v Ceské republice
s vysledkem zdrav. Sdm zalobce také uvadél, ze do armady jsou odvadéni predevsim mladi,
zdravi a sportovné zdatni muZi jako je on. Zalobcem doloZené lékaiské zpravy Zalovany
oznacil za neaktualni a nevypovidajici o jeho aktualnim stavu, protoze byly sepsany v letech
1999-2011. Zalovany dale konstatoval, Ze o Zalobcové pronasledovani ukrajinskymi statnimi
organy nevypovidaji okolnosti jeho odjezdu ze zemé (bezproblémové vydani viza, odjezd,
hrani¢ni kontrola), ani okolnosti prevzeti predvolani na vojenskou spravu, jez bylo zalobci
doruceno ve specidlnim oddéleni - vojenské kanceldii podniku, v némz byl zaméstnan.
Zalovany uzaviel s tim, e pokud se Zalovany svévolnd vyhyba vojenské sluzbé a v té
souvislosti chce zit a pracovat v Ceské republice, pak by méla byt jeho situace fesena
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v mezich zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, jelikoz azyl je
mimofadnym institutem mezinadrodni ochrany slouzicim k ochrané osob pied poruSovanim
nejzékladngjsich lidskych prav, coz v ptipadé zalobce neshledal. Zalovany dale konstatoval,
7e Zalobce nespliiuje ani divody pro udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu za uc¢elem slouceni
rodiny. Nasledn¢ zalovany zkoumal, zda zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich divodu dle
§ 14 zadkona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobce je dospé€lou, plné svépravnou
a praceschopnou osobou. Ke svému zdravotnimu stavu sam Zalobce uvedl, ze se v soucasné
dob& s ni¢im nelé¢i a ze se citi dobfe. Zalovany zminil, Ze Zalobce v roce 1999 prodélal
chiipku a nasledné mél problémy s ledvinami, vroce 2000 mu byla diagnostikovana
chronickd glomerulonefritida. V soucasné dobé vsSak zalobce zadné zdravotni potize
nevykazuje, coz potvrdil 1 aktudlni zpravou ze dne 4. 8. 2015 o registraci u praktického 1ékate
MUDr. S. T. Z tvrzeni zalobce a z dolozenych lékaiskych zprav tak lze dle zalovaného
jednozna¢né dovodit, ze se zalobce v disledku svého zdravotniho stavu nenachazi
v bezprostiednim ohroZeni Zivota, ani neni v situaci, kdy by musel v Ceské republice
podstupovat né&jakou specialni, nebo jemu ve vlasti nedostupnou lé¢bu. Zalovany také
upozornil na to, ze zalobce mél na Ukrajin€ uspokojivé ekonomické i rodinné zazemi.

Soucasné¢ zalovany zkoumal, zda Zalobce nesplituje ditvody k ud€leni dopliikové
ochrany. Konstatoval, Ze zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadné skutecCnosti,
na zéklad¢ kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ijma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Co se tyce
obavy Zzalobce z jeho odvodu do armady a vykonani vojenské sluzby, zalovany zdiraznil,
ze ve vykonu vojenské sluzby nelze spatiovat vaznou ijmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b).
Zalovany dale hodnotil, zda Zalobci v p¥ipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohroZeni Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu. Na zdklad¢ vySe uvedenych informacnich zdroju vSak dle zalovaného
na Ukrajiné neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledek by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Zhorsena
bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech Ukrajiny, konkrétné v Donécké
a Luhanské oblasti. Zalovany zdiraznil, Ze Mykolajevska oblast, kde Zalobce Zil, neni nasilim
bezprostfedné zasazena a nachazi se pod kontrolou soucasné ukrajinské vlady, ktera situaci
voblasti i pfimo ve mésté fe$i a snazi se zajistit bezpetnost. Zalovany také zminil,
ze ve stejném mésteé na Ukrajiné nadale bydli Zalobcovy rodice, piicemz Zalobce se o zadnych
problémech vyplyvajicich z jejich aktualniho pobytu v misté jejich bydlisté nezminil. Da se
tudiz predpokladat, ze situace tam je stabilni a nepfedstavuje bezpecnostni ohrozeni pro
zalobce v pripadé jeho ndvratu do vlasti. Pfipadné vycestovani zalobce neptedstavuje dle
7alovaného ani rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d). Vzhledem k tomu, Ze zalobce nespliuje divody ani pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu, nebyl mu ud€len ani tento typ doplitkové ochrany.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce vcasnou Zzalobou. Zopakoval diavody své
zadosti 0 mezinarodni ochranu a uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné
zejména v Casti, jiz bylo rozhodnuto, ze se mu neudé€luje azyl z humanitarnich dtvodua
ve smyslu § 14 zdkona o azylu a dale v ¢asti, jiz mu nebyla udélena dopliikkova ochrana dle
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Zalobce poukazoval na sviij zdravotni stav, zejména
diagnostikované onemocnéni jater - chronickou glomerulonefritidu, kterd ho limituje pfi
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zvysené namaze. Jako novou skute¢nost zminil v minulosti prodélané dal§i onemocnéni jater -
hepatitidu typu B, kterou se nakazil pfi operaci a ktera je zfejmé¢ v chronické fazi. Odkazoval
2005, kterymi navrhoval provést ditkaz. Napadal postup ptislusné vojenské spravy, kterd mu
dorucila povolavaci rozkaz piesto, ze byl ze zdravotnich divodi vykonu vojenské sluzby
zproS$tén a byl vyfazen zvojenské databdze v souladu s nafizenim Ministerstva obrany
Ukrajiny ¢. 207 zroku 1999. V postupu vojenské spravy spatiuje rozpor s odstavcem
1 Dekretu prezidenta Ukrajiny ¢. 447/2014 ze dne 1. 5. 2014. S ohledem na korupci
v domovském stat¢ a dosavadni postup ufednikli vojenské spravy vici jeho osobé nabyl
pfesvédceni, ze neexistuje zddny organ, k némuz by se mohl odvolat ¢i podat stiznost
na postup vojenské spravy. Domniva, ze pii navratu na Ukrajinu by byl ohrozen na zdravi
¢iZivoté s ohledem na svilj aktualni zdravotni stav, a to v ptfipad¢, Zze vojenskou sluzbu
nastoupi, 1 v ptipad¢€, Ze ji nenastoupi a bude ve vykonu trestu odnéti svobody v délce 2 - 5
let, ktery mu za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi. Namita také, Ze mu na Ukrajin€ nebude
s ohledem na korupci a jeho ekonomické a socidlni poméry poskytnuta potfebna zdravotni
péce, nebot’ neni schopen uplatky poskytovat ani léCbu hradit. K prokdzani svych
majetkovych pomérti navrhoval provést diikaz potvrzenim o vydélku za obdobi listopad 2014
az kvéten 2015. V uvedenych skuteCnostech spatiuje divody zvlastniho zietele hodné pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zédkona o azylu. Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze mu
nebyla udélena minimaln¢€ dopliikkova ochrana, nebot’ je presvédcen, ze mu v pfipad¢€ navratu
na Ukrajinu hrozi zivazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalobce
se citi byt ohrozen na Zivoté, nebot nikdy neabsolvoval vojensky vycvik, a neni na ucast
v bojovém konfliktu pfipraven ani vybaven. Zalobce také napadl zavéry Zalovaného ohledné
posouzeni ozbrojen¢ho konfliktu na Ukrajiné. Uvedl, ze v Mykolajevské oblasti, ze které
pochdazi, se sice pfimo nebojuje, ovSem s ohledem na blizkost hranic Ruska se ve mésté
Mykolajev, jeho okoli a v krymském prismyku shromazd’uje vojenska technika. Poukazal
na konstatovani samotného Zzalovaného ohledné slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné
a tvrdil, ze ze zprav humanitarnich organizaci, které zalovany béhem fizeni nashromazdil,
vyplyva existence obfanské valky na Ukrajing, do niz se zapojilo také Rusko a v niz do konce
roku 2014 zahynulo na 4 000 osob vcetné¢ civilisti. S ohledem na blizkost mésta Mykolajev
k oblasti bojii pak nelze dle zalobce vyloucit rozsifeni konfliktu i do jeho mésta, respektive
do jeho tésné blizkosti. Ze vSech vysSe uvedenych divodii zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil. Uvedl, ze diivodem podani Zalobcovy zadosti
oud¢leni mezindrodni ochrany bylo jeho odmitdni vojenské sluzby odivodnéné jeho
zdravotni nezpusobilosti, bezpeCnostni situace na Ukrajiné a tamni korup¢ni prostredi.
Zalovany poukazal na pieklad ziznamu Zalobcovy vojenské knizky, dle néhoz hodnoceni
zalobcova zdravotniho stavu podléhalo opétovné zdravotni prohlidce a vytazeni z vojenské
evidence ,,dosazeni hrani¢niho véku v zaloze®. Po prevzeti pfedvolani na vojenskou spravu se
zalobce vyhybal dostaveni k vojenské sprave, ukryval se a poté opustil Ukrajinu, ¢imz dle
7alovaného uptednostnil své zajmy nad zakonem stanovenou ob&anskou povinnost. Zalovany
uvedl, ze se peclivé zabyval argumentaci Zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu a dospél
k zavéru, ze vzhledem ke korup¢nimu prostiedi v zemi pivodu nelze vyloucit ucelovost
zaznamu lékatfskych zprav zroku 1999, 2000, 2005 a 2008 ve vojenské knizce zalobce.
Zarozhodné Zalovany proto povazoval vyjadfeni zalobce k jeho aktudlnimu zdravotnimu
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stavu a lékarskou zpravu MUDr. T.. Ohledné ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné zalovany
odkazal na zavéry uvedené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
€.j. 3 Azs 237/2014-25, ze dne 31. 3. 2015, €. j. Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j.
9 Azs 13/2015-69, ¢i ze dne 14. 5. 2015, €. j. 9 Azs 36/2015-36. Zalovan}'/ dale uvedl, ze dle
informace MZV CR ¢&. j. 115045-LTP ze dne 9. 10. 2015 byl v poslednim roce zaznamenan
pozitivni posun v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani
do oblasti boji, véetné pristupu k postihu za nenastoupeni vojenské sluzby v ramci ¢asteéné
mobilizace. Dle informace zastupitelského tfadu CR v Kyjevé jsou do oblasti bojii vysilani
jen dobrovolnici po absolvovani tfimési¢niho vycviku. Tvrzeni Zalobce ohledné jeho
pronasledovani ze strany statnich orgdnt z divodu vyhybani se vykonu vojenské sluzby jsou
tak dle zalovaného licha. K neudé€leni doplitkové ochrany zalovany uvedl, ze jeho zavéry jsou
v souladu se zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i1 s judikaturni praxi. Odkézal
na pozadavek kumulativniho splnéni podminek prokazujicich existenci skute¢né zdvazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, tak jak byl vyjadien v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68. Dovoléaval se toho,
ze zem¢ puvodu zalobce je hodnocena jako zemé, kde existuje ucinna ochrana pred vaznou
Gjmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Zalovany uzaviel, e Zalobce nelze
subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individudlni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity ze strany organti zemé jeho ptivodu, neni ani predstavitelem zadné rizikové skupiny,
nebyla tudiz prokazana dostate¢na mira individualizace jemu hroziciho svévolného nasili.

Z ustniho jednani nafizeného na 27. 4. 2016 se zalovany omluvil, odroceni jednani
nezadal. Zalobce pii Gstnim jednani zopakoval divody, které ho k podani Zaloby vedly.
Navrhoval provést diikaz 1ékatskymi zpravami z Ukrajiny, které v fizeni pfed spravnim
organem sice neptedlozil, které ale prokazuji, ze v minulosti prodélal hepatitidu B. Uvedl,
ze tyto zpravy v prabehu spravniho fizeni neptedlozil proto, ze se domnival, Ze jeho skutecny
nedobry zdravotni stav by mohl byt pfekazkou pro udéleni mezindrodni ochrany. Dale
pozadoval provést dikaz aktudlnimi zpravami z lékaiskych vySetifeni, kterd podstoupil
v Ceské republice. Dle Zalobce prokazuji, Ze trpi chronickou glomerulonefritidou
a ze v minulosti prodé€lal hepatitidu B. Soud dikaz ptedlozenymi Iékaiskymi zprédvami
neprovedl, protoze to pro posouzeni diivodnosti zaloby povazoval za nadbyte¢né. Ze stejného
divodu neprovedl ani dikaz potvrzenim o vydélku zalobce za obdobi listopad 2014 az kvéten
2015. Soud naopak provedl dikaz Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci, €. j. 115045-
LPTP ze dne 9. 10. 20015, kterd obsahuje odpovédi k dotaziim Zzalovaného mj. na podminky
pro vysilani vojakti do oblasti boji na vychodé¢ zemé (ATO), ¢i na postih a trest
za nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci ¢astecné mobilizace. Na tuto informaci odkazoval
zalovany ve vyjadreni k zalob¢, nebyla vSak soucasti spravniho spisu.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k prezkumu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. T. s.
a zaloba byla poddna v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnli od doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchdzelo, a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Zalobni body vymezené zalobcem smeéfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni zalobcovy zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska humanitarniho azylu
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dle § 14 a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ud¢li cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro ude€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a ze nemtZze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozZeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zékona o azylu).

K otdzce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby se zdsadnim zplsobem
vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 —
49, (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz):
Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvilasté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym presvédcenim nebo nabozenstvim. Azylové relevantni situaci by také zalozila
hrozba, jez by v dané zemi piivodu vymezila brance jako urc¢itou socidlni skupinu ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Branci mohou byt na zaklade konkrétnich skutkovych okolnosti
povazovani za specifickou socialni skupinu, jejiz prislusnici mohou mit oduvodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pokud na jedné
strane celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pripad, Ze zakladni vojenskou
sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat (Alzirsko) neni schopen jim pred timto nebezpecim
poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané druhé naopak celi hrozbé trestit odnéti svobody
a dalsich sankci ze strany statu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit odmitli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, €. j. 5 Azs 18/2008 — 83, publ. pod ¢.
2406/2011 Sb. NSS). Tyto obecné zavery vsak nelze vztahnout na ptipad zalobce.

Z Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015
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v

(spravni spis, ¢. 1. 96) vyplyva, ze odepfit sluzbu varmadé¢ lze zdavodi svédomi
a ndbozenstvi, odepieni vojenské sluzby z jinych divodi neni mozné, avsak lidé vyhybajici
se odvodu do armady z jinych divodii mohou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty
az po odnéti svobody v délce 2 az 5 rokii. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce
2014 udajné odsouzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo). Analyzou nékterych z téchto pripadii
(16) bylo zjisténo, Ze vsichni, kdo byli uznani za vinné, byli odsouzeni k administrativni
pokute, verejné sluzbé nebo dostali podmineny trest. Z vyse uvedeného tedy nevyplyva, ze by
branna povinnost na Ukrajin¢ pfedstavovala ve vztahu k Zalobci pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, nebo ze by mu z tohoto diivodu hrozila vazna jma.

Informace Ministerstva zahrani¢nich véci, €. j. 115045-LPTP z 9. 10. 2015, kterou
soud provedl dikaz pfi Ustnim jedndni, pak hovoii o vyrazném pokroku v standardizaci
systému vykonu vojenské sluzby a systému vysilani do oblasti bojii na vychodé zemé (ATO).
Dle této informace mohou byt do zony ATO vysilani pouze dobrovolnici, kteti absolvuji
tiimésicni vycvik.

Soud souhlasi s zalovanym, ze pokud mél zalobce pocit, Ze predvolani na vojenskou
spravu nemél vzhledem ke svému véku a zdravotnimu stavu vibec dostat, mél vzniklou
situaci fesit s prisluSnymi organy své zemé, o coz se vibec nepokusil.

K namitce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje zdejsi soud
na ustalenou judikaturu, podle niZ na ud€leni humanitdrniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych diivodl pro udéleni humanitdrniho azylu je otdzkou spradvniho uvéazeni,
které soud pfezkoumdva pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u piezkumu
spravniho uvézeni nutné, aby nenahrazoval uvézeni spravniho organu uvazenim svym (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
azedne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Mira volnosti Zalovaného pii zvazovani divodu
pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedev§im zékazem libovile, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci divodu pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo divoda
pro udé€leni dopliikkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V jiz zminovaném
rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Smys/
institutu humanitdarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
,nehumanni* azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu jako obvyklé duvody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlaste téZce postizenym ci zvildsté tezce nemocnym,; nebo
osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni  katastrofou,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem



Pokra¢ovani 9 58 Az 10/2015

liboviile, vyplhvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.

Zalobce viak neuvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalim priib&hu
spravniho fizeni zadné mimoiadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany se peélivé zabyval tvrzenymi zdravotnimi omezenimi Zalobce
a zdejsi soud souhlasi se zavérem, k némuz zalovany na zdkladé vypoveédi Zzalobce
a v prubéhu spravniho fizeni doloZenych Iékaiskych zprav dospé€l, a sice ze se zalobce
v disledku svého zdravotniho stavu nenachdzi v bezprostiednim ohrozeni zivota, ani neni
v situaci, kdy by musel v Ceské republice podstupovat n&jakou specialni, nebo jemu ve vlasti
nedostupnou 1é¢bu. Soud nemél moznost zabyvat se tvrzenimi zalobce prednesenymi poprvé
pted krajskym soudem (v minulosti prodélanad hepatitida B), nebot’ podle ustanoveni § 75
odst. 1 s. T. s. vychazi soud pii pfezkouméani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgénu. Dle ¢l. 52 odst. 1 smérnice ¢. 2013/32/EU je
mozno piimy uc¢inek ¢l. 46 odst. 3 této smérnice pouzit pouze pro spravni fizeni zahajena
po 20. 7. 2015, coz neni ptipad zalobce. I pro spravni fizeni zahajena po 20. 7. 2015 vSak
primarn¢ plati, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma povinnost uvést v fizeni pied spravnim
organem vSechny skuteCnosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z hlediska
mozného udé€leni mezinarodni ochrany, a dat ptilezitost spravnimu organu, aby o takto
piednesenych divodech jeho Zzadosti kvalifikované rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015 — 36). To plati o to vic, pokud
zalobce broji proti neudé€leni humanitarniho azylu, jehoz udéleni nebo neud¢€leni je otazkou
spravniho uvazeni zalovaného. Pro Uplnost soud uvadi, ze i kdyby Zzalobce v minulosti
hepatitidu B prodé€lal, nemohla by tato skuteCnost na zavéru Zzalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu nic zménit. Zdejsi soud ma za to, ze ani sam zalobce nepovazoval toto
v minulosti prodélané onemocnéni za divod pro udé€leni mezinarodni ochrany, protoze se
oném v priubehu celého spravniho fizeni viibec nezminil, 1 kdyz k jinym skutecnostem se
vyjadfoval velmi obsahle. Lze proto uzavtit, ze Zalovany pii posuzovani moznosti udéleni
humanitarniho azylu nepiekrocil meze spravniho uvazeni a fadn¢ a upln¢ zjistil skutkovy stav
véci.

K otazce udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, soud konstatuje,
ze z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany podrobné zabyval také
moznymi disledky ndvratu zalobce do vlasti. Soud ma za spravny zavér zalovaného,
ze u zalobce nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné ijmy ve smyslu citovaného § 14a odst.
2 zékona o azylu. Nebylo zjiSténo, Ze by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti
vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zdkona
o0 azylu, ani Ze by byl na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ijmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, existence branné povinnosti nemize byt sama osob¢
vnimana jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Nelze jisté vyloucit, ze by doplitkovd ochrana byla cizinci udélena i z divodli nedostatecné
urovné zdravotni péce v zemi pivodu; tato nedostateCnost by vSak musela dosahovat irovné
oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 — 69), coz z zalobcem uvedenych
skute¢nosti rozhodné nevyplyva. Soud upozoriiuje na fakt, Zze dikazni standard u doplitkové
ochrany se 1i§i od diikazniho standardu u azylu. Zalobce, ktery usiluje o udéleni doplitkové
ochrany, by tak musel prokazat skute¢né¢ realné nebezpeci hrozby vazné ijmy v zemi piivodu.
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Pokud se jednd o zavér spravniho organu o nesplnéni podminek pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud se v nedavné
minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajin¢, pricemz dospél k zavéru, Ze se
nejednd o tzv. totdlni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista
z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpe¢i vazné ujmy
(srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3.
2015, €.j. 3 Azs 259/2014 — 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28,
¢iusneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015 — 24). ZhorSena bezpecnostni situace
panuje pouze ve dvou oblastech z celkového pocétu 24, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena. Konkrétn€ se jednd o Donéckou a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je
bezpecnosti situace stabilni a obcané Ukrajiny své piipadné aktudlni potize feSi prostym
ptestchovanim se v ramci zemé. Misto posledniho pobytu Zalobce v obci Mykolajev neni
v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcti ze strany separatistii nijak
zasazeno, 1 kdyz zde stejné¢ jako v mnoha jinych oblastech Ukrajiny dochdzi k pohybu
vojenské techniky. Pfipadné vycestovani zalobce neptfedstavuje ani rozpor s mezinadrodnimi
zavazky Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d).

Soud uzavira, ze zalovany své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav dostal
a fadné se vyporadal se vSemi Zalobcem uvadénymi diivody odchodu ze zemé ptivodu.

Soud zdtiraznuje, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych diivodiy; v ostatnich
pripadech je vSak nutno vychazet z rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisti, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel apravy obsazené v zakoné
o pobytu cizincli. Mezindrodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pied jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z dlivodu upravenych v zakon¢ o azylu.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. dubna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
soudkyné



