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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci zalobce: M.K., nar. -, statni pfisluSnost
Syrska arabska republika, t. & bytem Pelechovska 899, Zelezny Brod, zastoupen JUDTr.
Petrem Rydvanem, advokatem se sidlem Kostelni 10/5, Liberec 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-66/ZA-ZA12-ZA15-2016,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016, &. j. OAM-66/ZA-
ZA12-ZA15-2016,s e zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 14. 3. 2016 doméhd zruseni
rozhodnuti oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) zastavil
fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti zddosti podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu a ur¢€il, ze stdtem piisluSnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3
Natizeni Evropského parlamentu Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statl (dale jen ,,natfizeni €. 604/2013*) Spolkova republika Némecko.

V zalob¢ Zalobce namital, ze o udéleni azylu ve Spolkové republice Némecko nikdy
nezadal a ze zprava ze Spolkové republiky Némecko, o kterou se zalovany opira, neni
vnapadeném rozhodnuti nijak oznadena. Zalobce také tvrdil, Ze nemé&l moZnost
se ke zjisténym skutecnostem vyjadrit a ze mu napadené rozhodnuti bylo ptedano dne 3. 3.
2016 jiz s vyznacenou dolozkou pravni moci, aniz by mu bylo sdé€leno, ze toto rozhodnuti je
konecné a nelze se proti nému odvolat. Ze vSech vySe uvedenych divodi ma za to, ze byl



Pokra¢ovani 2 58 Az 7/2016

postupem spravniho organu zkracen na svych pravech. Navrhuje proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného nebyl zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak zkracen na svych pravech.
Informace o podané zddosti o udéleni mezindrodni ochrany cerpal zalovany ze systému
EURODAC, v némz byl zalobce ztotoznén na zékladé sejmutych otiskd prsti. Spolkova
republika Némecko svou pfislusnost k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany uznala. Ob¢ informace jsou uvedeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané
4 a podklady se nachazeji ve spravnim spise. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou,
7e se zalobce nemé&l moznost vyjadiit k zjisténym skuteénostem. Zalovany zdtraznil,
ze napadené rozhodnuti fes$i pouze pfislusnost Clenského statu Evropské unie k projednéni
azylové zadosti cizince. Povinnost seznamovat Zalobce s podklady pro rozhodnuti, tak jak to
uklada § 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), se dle
zalovaného na dany postup nevztahuje, nebot’ Ceska republika vécné zadost Zalobce nefesila,
kdyz zjistila, ze k vécnému posouzeni zadosti neni ptislusna. K namitce, ze rozhodnuti bylo
zalobci preddno, aniz mu bylo sdé€leno, Ze se jednd o rozhodnuti kone¢né, proti kterému
se nelze odvolat, zalovany odkazal na stranu 44 spravniho spisu, kde se nachazi protokol
o predani napadeného rozhodnuti Zalobci. Zalovany zdtiraznil, Ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci predano za pritomnosti tlumocnika, s jeho obsahem byl Zzalobce seznamen v jazyce
arabském a to vcetné pouceni. Bylo mu také sdéleno, ze doruc¢enim nabyva rozhodnuti pravni
moci. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitnul.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dne 24. 1. 2016 dostavil na Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Liberec a projevil umysl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 28. 1. 2016 poskytl udaje k podané
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Sdélil, Ze z vlasti vycestoval dne
11. 1. 2016 do Turecka za pomoci pievadéce. Pohovor k zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany byl s Zalobcem proveden téhoz dne. V pribéhu pohovoru zalobce uvedl, Ze za cestu
do Evropy zaplatil 10 000 USD, piijel do Ceské republiky, protoze zde ma stryce, jeho
dédedek byl obdanem Ceské republiky, jeho otec zde mél pobyt, i kdyZ jiz nékolik let Zije
opét v Syrii. Zalobci byly sejmuty otisky prstii a poslany do systému EURODAC. Ze
zdznamu o vysledku porovnani otiskll prstii jednoznaéné vyplynulo, ze Zalobce podal zadost
o mezindrodni ochranu dne 18. 1. 2016 ve Spolkové republice Némecko.

S Zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany pfedné zabyval tim, zda viibec
je ve smyslu nafizeni & 604/2013 dana piislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti
zalobce, kterou podal dne 18. 1. 2016 ve Spolkové republice Némecko. Podle ¢l. 7 uvedeného
nafizeni pfistoupil zalovany k hodnoceni kritérii obsazenych ¢l. 8 az ¢l. 15 a uzaviel,
7e v piipadé Zalobce nebylo naplnéno Zadné z kritérii, jez by uréilo piislusnost Ceské
republiky ¢i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni zadosti Zalobce. Aplikoval proto ¢l. 3
odst. 2, ktery stanovi, ze pokud nemtize byt na zakladé uvedenych kritérii uren piislusny
Clensky stat, je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu piislusny prvni ¢lensky stat,
ve kterém byla zadost podana. Na to zalovany konstatoval, ze na zaklad¢ provedené lustrace
v databazi EURODAC je ziejmé, ze zalobce pozadal o udé€leni mezindrodni ochrany jako
v prvnim ¢lenském stat¢ Evropské unie na tizemi Spolkové republiky Némecko. Dne 5. 2.
2016 zalovany obdrzel informaci, ze Spolkovd republika Némecko svou pfislusnost
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k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu uznala. Zalovany se dale zabyval
skute€nosti, zda v ptfipadé Spolkové republiky Némecko existuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatklim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
ptijeti Zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni, a
dospél k zavéru, ze ve Spolkové republice Némecko nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany a zajiSténi podminek piijeti zadateld
o mezinarodni ochranu nehrozi. Zalovany tedy uzaviel, Ze Spolkova republika Némecko je
ptislusnd k posouzeni Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany a v souladu s postupem dle
¢l. 18 natizeni ¢. 604/2013 je povinno Zzalobce pfijmout zpét na své tzemi a dokonCit
posouzeni jeho zadosti o0 mezindrodni ochranu. Napadené rozhodnuti obsahuje také pouceni
o tom, ze proti nému lze do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat zalobu ke krajskému soudu.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o udé€leni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a pism. b) zédkona
o azylu je zadost o udé€leni mezindrodni ochrany neptipustna, je-li k posuzovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Ptislusnost jiného clenského stitu Evropské unie zalovany stanovil na zakladé ¢l. 3
nafizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodnd zakotven vtzv. Dublinské tmluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného
za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z Clenskych statl Evropského spolecenstvi)
a pozdgji v nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zemé v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit pravidla pro urceni
Clenského statu prisluSného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni ochranu). Tento systém
ma branit na stran¢ jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné stity Evropské unie
vyhostovani s tim, Ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na strané¢ druhé tomu, aby tito
nepodavali zadost postupné ve vice ¢lenskych statech Evropské unie se zdmérem vyhledat stat
s nejpiiznivejSim piistupem a nezahlcovali tak systém nékolikandsobnymi zadosti podanymi
tymz zadatelem.

Zalobce v Zalobé& nejprve namital, ze zprava ze Spolkové republiky Némecko, o kterou
se zalovany opira, nebyla v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak oznacena, aniz by vsak
uvedl, jak ho tato skute¢nost mohla zkratit na jeho pravech. Soud proto pouze odkazuje na str.
4 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze zalovany obdrzel dne 5. 2. 2016 informaci,
ze Spolkova republika Némecko uznala svou pftislusnost k posouzeni zddosti o mezinarodni
ochranu zalobce. Zprava Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky je zalozena ve spravnim
spise na ¢. 1. 25 — 27. Na ¢. 1. 22 spravniho spisu je pak zalozen vysledek hledani v databazi
EURODAC, ze kterého jasne vyplyva, ze zalobce podal zddost o mezinarodni ochranu
ve Spolkové republice Némecko pod cislem DE1160118MED00261 dne 18. 1. 2016.
Zalobcovo tvrzeni, e ve Spolkové republice Némecko o azyl nikdy neZadal tak 1ze oznagit
za nepravdivé.
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K namitce, Ze zalobci nebylo umoznéno vyjadiit se ke zjiSténym skutecnostem, je tieba
zdiiraznit, 7e Fizeni o Zalobcové Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice bylo
napadenym rozhodnutim zastaveno. Zalovany tedy Zalobcovu Zadost vécné neposuzoval,
nebot’ zjistil, Ze k tomu neni ptislusny. Dle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho fadu nestanovi-li
zakon jinak, musi byt ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Zdejsi soud souhlasi s Zalovanym, Ze povinnost seznamovat
zalobce s podklady pro rozhodnuti se na dany ptipad nevztahovala. Smyslem procesniho
prava upravené¢ho v § 36 odst. 3 spravniho tadu je dat ucastniku k dispozici skutkova zjisténi
spravniho organu, aby mohl ptipadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni. Takovym skutkovym zjisténim vSak neni Gidaj o tom, Ze zalobce jiz o mezinarodni
ochranu pozadal ve Spolkové republice Némecko (ztotoznéni v systému EURODAC) — jde
o informaci o pravnim statusu, s niZ cizinec jiz vstupuje do fizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 5 Ca 252/2009-42).

Ani posledni zalobni ndmitka neni dle zdejSiho soudu diivodna. Napadené rozhodnuti
bylo zalobci piedano dne 3. 3. 2016 za ptitomnosti tlumoc¢nika (¢. 1. 44 spravniho spisu),
s jeho obsahem vcetn¢ pouceni byl zalobce seznamen v jazyce arabském. Svym podpisem
potvrdil nejen prevzeti napadeného rozhodnuti, ale i fakt, Ze jeho obsahu vcetné pouceni
rozumél. Bylo mu také sdéleno, ze doru¢enim nabyva rozhodnuti pravni moci. Z pouceni
vyplyva, Ze proti rozhodnuti miize podat zalobu, coz zalobce ucinil a jeho prava tak byla plné
zachovana.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako nediivodnou
(§ 78 odst. 7 s. . s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s. 1. s., kdyz Zalobce i zalovany s takovym postupem soudu vyslovili souhlas.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnl
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti

A4

6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. kvétna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
samosoudkyn¢



