Cislo jednaci: 6Ad 15/2012 - 54-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce: R. M.,
bytem K., J. 30, zastoupen Mgr. Viclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pisek,
Pratelstvi 1960, proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka
27, 170 89 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 1.6.2012, ¢j. PPR-1298-
9/CJ-2012-99KP,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.6.2012, &j. PPR-1298-9/CJ-2012-99KP, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 800 K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata, ve lhiité 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
1.6.2012, ¢&j. PPR-1298-9/CJ-2012-99KP (dale téz napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tustavnich &initelt
ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 7.12.2011, ¢. 4661/2011, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o doplaceni sluzebniho piijmu.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ se
nevyporadava s veSkerou zalobcovou argumentaci a neni z n¢j patrné, pro¢ je jeho nazor
nespravny. Zaroven zalovany dostate¢né nereaguje na zalobcovu namitku, Ze sluzba ptrescas
byla zalobci ulozena v rozporu se zékonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sborti (,,zakon o sluzebnim poméru®). Podle § 54 odst. 1 tohoto zékona totiz
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sluzba ptesCas muze byt prislusSnikovi ulozena toliko v dulezitém zajmu sluzby, a to nejvyse
v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Zalobce uvedl, e v piipadé jemu uloZzené sluzby
prescas tyto podminky nebyly splnény. Odvolava se na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 20. srpna 2010, ¢j. 10 A 34/2010-28, ktery interpretuje § 54 odst. 1
zakona o sluZzebnim poméru a pro nafizeni sluzby piescas vyzaduje kumulativni splnéni
téchto podminek: 1) dilezity zdjem sluzby, 2) vyjimecnost sluzby piescas, 3) jeji odivodnéni
a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalenddinim roce.

Zalobce uvedl, Ze zalovany k bodu &. 1 pouze odkazal na § 2 zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky; toto ustanoveni je viak natolik obecné, ze nelze piezkoumat, zda
jednotliva sluzba piescas byla Zalobci uloZena v tomto zajmu. Zalobce se naopak domniva, Ze
sluzba presas mu byla ukldddna z divodu nedostate¢ného obsazeni Utvaru; jednalo se o
dlouhodoby a védomy pfistup k feSeni personalnich otazek, motivovany snahou o usporna
opatfenti.

K podmince vyjimecnosti (bod ¢. 2) se Zalobce kromé& vySe uvedené¢ho rozsudku
dovolava stanoviska Policejniho prezidia ¢j. SP-350/PR-2007, které ve véci sluzby piescas
uvadi, Ze se jedna o sluzbu vyjimecnou a jeji planovani se nesmi stat pravidlem. Zalobce
namitd, ze personalni podstav, ktery slovy Zalovaného muze ohrozit plnéni wkolh
bezpecnostniho sboru, nelze povazovat za vyjimecnou situaci; tento stav podle zalobce trva
Jiz 5 let a jako takovy se stal zcela béZnym a neni na ném nic vyjimecného.

K bodu €. 3 zalobce uvedl, Ze natizena sluzba ptescas nebyla odivodnéna konkrétnimi
skute¢nostmi; povinnost odlivodnit nafizeni sluzby pfesCas pfitom mimo jiné vyplyva
z trvalého Ukolu Policejniho prezidia €. 86/K zroku 2007. Stejné tak Zalobce odmita
argument, kterym Zalovany zpétné odivodiuje nafizeni prace piesCas tim, Ze bylo zajisténo
splnéni ukolu bezpeénostniho sboru. Zalobce k tomu podotyka, Ze zajistit vykon sluzby je
mozné i nezdkonnymi zplsoby, takZe tento argument je irelevantni. Zalobce rovnéz
polemizuje s zalovanym ohledné¢ interpretace § 171 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru
a nesouhlasi s tim, Ze by toto ustanoveni zbavovalo zalovaného povinnosti fadné¢ odivodnit
sluzbu ptescas.

Zalobce uzaviel, ze § 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru je nutno
interpretovat v souvislosti s § 54 odst. 1 stejného zakona, tj. pouze za sluzbu piescas
nafizenou pftisluSnikovi v souladu s § 54 odst. 1 nendlezi piislusnikovi sluzebni piijem.
V opacném piipadé, tedy v pripadé nezdkonné sluzby presCas, je nutno prislusnikovi
poskytnout nahradu.

Neprezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalobce dale spatiuje ve faktu,
ze Zalovany nevysvétluje, pro¢ se na n¢j obdobna judikatura v n€kterych ptipadech nevztahuje
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervence 2009, ¢j. 2 As 34/2009-65),
zatimco v jinych piipadech z d¥ivéjsi judikatury vychazi. Zalobce dale uvadi, Ze se Zalovany s
jeho argumenty vypotadava pouze tak, ze je odmita bez patfiéného odivodnéni, a rovnéz
argumentuje nalezem ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. I. US 20/09, aniz by
pii tom vysvétlil, co z tohoto ndlezu vyvozuje pro predmétné fizeni.

Zalobce déle poukézal na poruseni procesnich piedpisi, které mohly mit vliv na ¥izeni.
Zalobci bylo navzdory jeho Zadosti umoznéno tUcastnit se pouze jednoho jednani senatu
poradni komise (v rdmci n¢hoz vznesl namitku, ze spisovy materidl je nedostatecny), o
ostatnich jednanich Zalobce nebyl vyrozumén. Zalobce se tak citi byt zkracen na svych
pravech zarucenych v § 174 odst. 1 pism. b) zékona o sluzebnim poméru.

Zalobce ma rovnéz za to, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v prvnim stupni trpi
vadou nicotnosti. Rozhodnuti vydal naméstek feditele Utvaru, ktery nemd v persondlnich
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otazkach pravomoc. Naméstek miize feditele toliko zastupovat, ovSem dany tutvar v dobé
vydani rozhodnuti feditele nemél. Zalobce z toho vyvozuje, Ze v takovém piipadé naméstek
nikoho nezastupoval (¢emuz odpovida i podpis rozhodnuti, u kterého chybi dolozka ,,v
zastoupeni®), a vydal tak rozhodnuti coby nekompetentni osoba.

Zalobce konetné namitl, 7e Zalovany nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav,
tj. nepostupoval podle § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Bylo jeho zékonnou
povinnosti zjistit a opatfit veskeré podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti a béhem fizeni se
s nimi vypofadat, tim spiSe pokud to Zalobce navrhoval. Zalovany se oviem odmitl zabyvat
skute¢nostmi, které by odiivodiiovaly nafizeni sluzby piescas, se slovy, Ze sluzba piescas byt
odivodnéna nemusi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a jadro sporu spociva v odlisSném pravnim ndzoru na
moznost proplaceni 150 pfes¢asovych hodin. Zalovany vyklada pojem ,dilezity zdjem
sluzby“ (jehoZz legalni definice je obsaZena v § 201 zékona o sluZebnim poméru) s ohledem na
§ 2 zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky; z téchto ustanoveni dovozuje, Ze
sluzebni ukoly maji byt plnény vcas a kvalitng, a postup, kterym jsou piipadné piekazky
odstraniovany, lze kvalifikovat jako postup v dalezitém zajmu sluzby. Nasledné neni
rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani. Za situace, v jaké se Policie CR
od roku 2007 nachazi, je nutno za takovouto piekazku povazovat i dlouhotrvajici nedostatek
policisti.

K procesnim otazkdm Zalovany uvedl, ze zalobci bylo umoZnéno uplatnit svad procesni
prava, nebot’ m¢l moZnost UcCastnit se jedndni poradni komise, stejn¢ jako nahlizet do
spisového materialu, a na jeho Zadost byl senat poradni komise rozsifen o zastupce odborti.

Zalovany znovu piipomnél, ze § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru vyjima
nafizovani sluzby pfescas z procesu fizeni ve vécech sluZzebniho poméru, takové rozhodnuti
nemusi byt formalizovano do pisemné podoby a neni zde nutné uvadét konkrétni divody,
pro které je sluzba presCas nafizovéna. Nafizeni sluzby pres€as totiz neni rozhodnutim, ale
pouze konkretizovanim ukoll, které nalezi k vykonu sluzby. Nadto podle § 112 odst. 2
zakona o sluZzebnim poméru je sluzebni pifijem stanoven s pifihlédnutim ke sluzbé ptescas
v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce; proplaceni 150 nafizenych hodin tak neni mozné,
nebot’ Zalobce za tuto sluzbu prescas jiz sluzebni piijem jednou obdrzel.

Ohledn¢ namitky nicotnosti Zalovany uvedl, Ze persondlni pravomoc naméstka utvaru
vychazi pfimo ze zéavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 42/2010, o personalni
pravomoci, na zéklad¢ které byl povéfen plk. Mgr. K. dne 1. prosince 2011.

K vyjadfeni zalovaného podal Zzalobce repliku, vniz setrval na své dosavadni
argumentaci.

Meéstsky soud v Praze na zdkladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které¢ jeho vydani
ptedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podéana diivodné.

Podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,.prislusnikovi Ize v diilezitém zajmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalenddrnim roce . Podle § 112
odst. 2 zékona o sluzebnim poméru ,prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim
k pripadné sluzbe prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce*. Ustanoveni § 125 odst. 1
zakona o sluzebnim piijmu uvadi: ,,Prislusnik ma narok na nahradni volno za kazdou hodinu
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sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor
prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicit po vykonu sluzby prescas nebo
v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby
prescas v kalendarnim meésici, v nemz sluzbu kona.*

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze podle § 54 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru
muze byt sluzba piescas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalenddinim roce natizena pouze
v dilezitem zdajmu sluzby. V takovém pfipad¢ sluzebni piijem neni zvySen, nebot
s presCasovymi hodinami jiz zakon pocita (§ 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru). Pokud
vSak presCasové hodiny uvedeny limit pfesdhnou, ma piislusnik narok bud’ na nahradni volno,
nebo na pomérnou c¢ast pfislusného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlaStniho
ptiplatku.

Na zéklad€ analogické aplikace § 125 odst. 1 zédkona o sluZzebnim pomeéru ma piislusSnik
obdobna prava i1 za kazdou vykonanou hodinu sluzby ptescas do limitu 150 hodin
v kalendaifnim roce, pokud tato sluzba byla nafizena v rozporu se zédkonem (tento zavér
dovodil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. kvétna 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-
41).

Jadro sporu tedy spoc¢ivéa v posouzeni, zda sluzby ptescas byly nafizeny v souladu s § 54
odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru, respektive zda byl tento soulad dostatecné prokazan.
Podle ustalené judikatury je tfeba pro natfizeni sluzby prescCas ve smyslu § 54 odst. 1 tieba
splnit kumulativné tyto podminky: 1) dilezity zajem sluzby, 2) vyjimec€nost sluzby piescas, 3)
jeji odivodnéni a 4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim roce (srovnej napt. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. srpna 2010, &j. 10 A 34/2010-28, nebo
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2013, ¢j. 11 Ad 15/2012).

Pokud jde o podminku dileZitosti zajmu sluzby, ponechava zakonodarce pro sluZebni
praxi znacny aplikacni prostor v podobé pomérné Siroké definice, uvedené v ustanoveni § 201
odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru, podle niz se za dileZity zajem sluZzby povazuje zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolti bezpecnostniho sboru. Ve vztahu
k nafizovani sluzby presCas tak bude ptfedev§im véci pfislusnych vedoucich pracovnikl
policie, aby vzdy v mezich danych timto ustanovenim zvazili potfebu, rozsah a pfipustnost
nafizeni vykonu sluzby piescas.

Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti uvadi, Ze vymezeni pojmu dileZity vefejny zajem
musi byt dostateCné Siroké pravé proto, aby zahrnovalo veskeré potfeby bezpecnostniho
sboru. Bezpecnostni sbor je povinen zajistit plnéni kol vc¢as a kvalitné a postup, kdy jsou
odstraniovany piekazky branici plnéni tohoto tkolu, nehledé na to, o jaké piekazky se jedna
ajak dlouhé maji trvani, je podle Zalovaného vzdy postupem v dalezitém zijmu sluzby.
S timto nazorem se soud neztotoziiuje. DilezZity zdjem sluzby, podobné jako vefejny zdjem,
predstavuje obecny pravni pojem; spravni organ tedy musi pti aplikaci daného ustanoveni
na individuélni pfipad jasn€ uvést, v ¢em konkrétné je spatfovan duilezity zajem sluzby, pro
ktery je sluzba pfesCas nafizovana. V tomto smyslu neni dostacujici odkaz na obecny zajem
na v€asném a kvalitnim plnéni ukoli bezpecnostniho sboru.

Dale je nutno piihlédnout i k druhé z vyse uvedenych podminek, nebot’ k natizovani
sluzby piescas je mozné ptistupovat pouze ve vyjimecnych piipadech. Tuto vyjimecnost lze
dovodit jiz ze samotné Upravy sluzby presCas v ramci zdkona o sluzebnim poméru, ktera je
pojata coby doplitkovy fond sluzebnich hodin nad zdkonem stanovenou zakladni dobu sluzby
prislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné (ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Ptedpoklad vyjimecnosti ostatné potvrzuje 1 stanovisko Policejniho prezidenta ¢j. SP-350/PR-
2007, podle kterého je ,, systematickeé planovani sluzby prescas v rozporu se zasadami zakona
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o sluzebnim poméru** (obdobné té vyjadieni Policejniho prezidia CR &j. PPR-483-2/K-ALO-
2007 — srov. ,,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povazovana za sluzbu vyjimecnou. *‘). Soud
v souladu s ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. prosince 2013, sp. zn. 11 Ad 15/2012, nebo nejnovéji rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. fijna 2015, ¢j. 1 As 183/2015-63) nespatfuje vyjimecnost (a uz vibec ne
dilezity zajem sluzby) v feSeni nedostate€né¢ho personalniho obsazeni pfisluSného utvaru.
Tim spiSe, Ze se jednd o dlouhodoby a védomy pfistup Zalovaného k feSeni persondlnich
otazek. Lze si jisté pfedstavit vznik neocekdvané situace zpiisobené napiiklad momentalni
indispozici ¢i absenci nékterého z ptislusnikli napt. ze zdravotnich ¢i jinych diivodd, jez by
byla opravnéné subsumovatelna pod ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru. Za
takovy piipad ale jisté nelze povazovat dlouhodobé (aZ trvalé) nahrazovani nedostatku osob
zvysSenymi naroky (mimo jin€ nafizovanim sluzeb piescas) na stavajici prislusniky s odkazem
na dilezity zajem sluzby.

S vySe uvedenym souvisi povinnost nalezit¢ odavodnit nafizeni sluzby piescas
(viz tfeti podminku jeji zdkonnosti). Tento pozadavek vyplyva nejen z obecnych pravidel
aplikace volné uvahy spravniho (zde sluZebniho) organu, ale rovnéZz z internich predpisii
a instrukci sluZebnich funkcionadit. Napi. podle vySe citovaného stanoviska Policejniho
prezidenta ¢j. SP-350/PR-2007 je , pripadné planovani sluzby prescas nutno vidy radné
oduvodnit diilezitym zajmem sluzby, vyhldsenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pripadech verejnym zajmem, tak jak predpoklada ustanoveni § 54 zdkona o sluZzebnim
pomeéru“. Odivodnéni ma své opodstatnéni 1 z hlediska pozadavku pravni jistoty
a predvidatelnosti aktll vefejné moci. Soud nezpochybiiuje tvrzeni zalovan¢ho o tom, Ze na
nafizovani sluzby ptesCas se podle § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru nevztahuje
fizeni ve vécech sluZzebniho poméru. Je samoziejmé, Ze o nafizeni sluzby prescas se nevede
formalizované fizeni, ale ma zfejmé povahu rozkazu vedouciho pfislusnika. To ovS§em neméni
nic na skutecnosti, Ze z hlediska aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
je tfeba, aby Zalovany jednozna¢nym a nezpochybnitelnym zpilisobem prokazal, ze sluzba
pfes¢as neni zjeho strany vyuzivana k jinym ucelim a za jinych podminek, nez které
pfipousti platnd pravni Uprava (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. zaii 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011-126).

Ze spravniho spisu ovSem vyplyva, Ze zalovany timto zplUsobem nafizovani sluzby
pies¢as neodiivodnil a ani napadené rozhodnuti takové odiivodnéni neobsahuje. Zalovany se
navic s ndmitkami Zalobce v tomto rozsahu nevypofadal, vyjma citace platné pravni upravy
ajejiho vyse predestieného vykladu. Vzhledem k tomu, ze aplikace § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru do znacné miry zavisi na uvaZeni spravniho organu a zalovany svou
spravni ivahu neopiel o dostate¢né prikazné divody, soud nemuze pristoupit ke zhodnoceni
postupu zalovaného, nebot’ rozhodnuti zalované¢ho neobsahuje odiivodnéni, jez by €inilo toto
rozhodnuti pfezkoumatelnym.

Zalobce rovnéz v podané Zalob& namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné.
Svoji namitku opiral o tvrzeni, Ze¢ pokud Utvar pro ochranu Gstavnich &initeld ochranné
sluzby nemél ode dne 1. prosince 2011 feditele, nemohl tohoto feditele zastoupit ani
naméstek. Rozhodnuti tak podle nazoru zalobce vydal sluzebni funkcionaf, ktery nemél
persondlni pravomoc. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nicotny takovy spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napiiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepftislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zaloZzeni prava néfemu, co v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
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k vydani rozhodnuti (z rozhodnuti rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
cervence 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, publikovaného pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Méstsky soud v Praze neshledal takové nedostatky napadeného rozhodnuti ani jemu
predchézejiciho fizeni, které by v této véci zpisobovaly jeho nicotnost, nicméné musi
pfipustit, Ze okolnosti, za nichZ v prvnim stupni rozhodl ndméstek feditele utvaru plk. Mgr. T.
K., vzbuzuji pochybnosti. Zalovany se dovolaval ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 42/2010, o personalni pravomoci, podle néjZz vykonava personalni
pravomoc v dob¢ nepfitomnosti feditele utvaru policie s celostatni plisobnosti jeho zastupce
nebo naméstek s vyjimkou véci, které si feditel vyhradi. Podle soudu vSak za ,,neptitomnost*
nelze povazovat stav, kdy je misto feditele neobsazeno (tim spiSe, ze zavér citovan¢ho
ustanoveni pocita s feditelem fungujicim, ktery si n€které véci vyhradi).

Déle zalovany poukazal na povéteni plk. Mgr. T. K. ze dne 1. prosince 2011; timto
povéfenim ve svém zavéru argumentoval 1 senat poradni komise policejniho prezidenta, ktery
v zalobcové véci zasedl dne 19. biezna 2012. Soudu je vSak z jeho rozhodovaci ¢innosti (viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2013, ¢j. 11 Ad 15/2012-53) zndmo, ze senat poradni komise
policejniho prezidenta, ktery v pravné totozné véci jiného piislusnika zasedl jen o pét dni
diive, o zaddném takovém povéfeni nevédél, a rozhodnuti v prvnim stupni tedy podle jeho
zéaveru vydal sluzebni funkcionét, ktery k tomu nebyl ptisluSny. Pochybnosti soudu posiluje
i fakt, Ze senat poradni komise v nyni projednavané véci o povéfeni védel, ackoli ve spisu
nebylo zalozeno (zalovany je zalozil do spisu az na zaklad¢ zalobni namitky v okamziku, kdy
spis piekladal soudu).

S ohledem na to, Ze rozhodnuti nemilze obstat z divodu nepfezkoumatelnosti a Ze
v novém fizeni uZ podle vSeho nebudou o véci rozhodovat sluZebni funkcionafi povéfeni ad
hoc, se vsak soud t€mito pochybnostmi dikladnéji nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného neptfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi, proto napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil a véc podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni. Vyse naklada
fizeni, které vznikly Zalobci, je tvofena jednak odménou jeho pravniho zastupce Mgr. Vaclava
Strouhala, advokata, jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000,- K¢. Naklady na
zastoupeni jsou tvoreny odmeénou za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani soudu — zaloba) podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢€.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, G¢inného do dne 31.12.2012 ve spojeni
s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu a dvéma pausalnimi ndhradami hotovych vydaji po
300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Déle byla jako soucast odmény
zastupce zalobce ptiznana 21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni
v ¢astce 1.008,- K&, nebot’ pravni zastupce Zalobce je podle pfedlozeného osvédéeni platcem
DPH. Celkova vyse ptiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 8.808,-K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmének v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



