Cislo jednaci: 49Az 13/2014 — 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: Y. V., nar. x, statni pfisluSnik Ukrajiny, t. €. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Bé&la -
Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
amigracni politiky, post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. OAM-189/LE-BE03-P06-2014,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadna z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 25.10.2015 dorudenou Krajskému soudu v Praze dne
29.10. 2015 domahal zruseni v zahlavi oznaené¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobci neud€luje.

V Zalobé& zalobce uvedl, Ze zalovany v predmétném fizeni o udéleni azylu porusil
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu ve spojeni s § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce namitl, 7e Zalovany nepostupoval podle § 12 zakona o azylu a uvedena
ustanoveni spravniho fadu, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a nékteré skutecnosti nespravné
vyhodnotil, nebot’ Zalobce opakovan¢ uvadél, ze se dle svého piesvédceni odmitd ucastnit
bojli ukrajinské armady a odmita se Ucastnit zbytecného zabijeni jinych lidi, kdyz zejména
neni jasné, kdo proti komu a z jakych diivodi bojuje. Zalobce zaroven uvadél, Ze jiz
opakované obdrzel povolavaci rozkaz a fotokopii povolavaciho rozkazu zarovenn spravnimu
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organu piedlozil. Zalobce ma za to, Ze vyse uvedené skuteénosti indikuji mozné naplnéni
diivodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se viak témito skute¢nostmi zabyval
zcela nedostatecné, a vibec se nezabyval diivody, pro které se zalobce odmitd ucastnit
bojovych operaci a zabijeni jinych lidi. Zalovany spravni organ tedy viibec neposuzoval, zda
toto piesvédéeni Zalobce neni potencialné relevantni z pohledu § 12 zédkona o azylu. Zalobce
v této souvislosti uvedl, Ze nepovazuje za dostateCny pouze obecny odkaz Zalovaného na
judikaturu ¢i Ptiruc¢ku postupti a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika z roku 1979.

Zalobce namitl, Ze zalovany nepostupoval podle § 14a zakona o azylu, nebot’ Zalobce
v Tfizeni opakovan¢ poukazoval na velice Spatnou bezpe¢nostni situaci na Ukrajing
a probihajici ozbrojeny konflikt. Z tohoto diivodu ma za to, ze pfi navratu do vlasti miize byt
ohrozen jeho Zivot nebo lidské dastojnost praveé s ohledem na tento probihajici vojensky stret.
Podle zalobce tzv. protiteroristicka operace se jiz davno zménila v pifimy ozbrojeny stiet mezi
ukrajinskou armadou a separatisty, podporovanymi armadou Ruské federace. Nasledné
uzaviené priméfi pak neni obéma stranami dodrzovano a trvale dochéazi ke ztratam na
zivotech i mezi civilnim obyvatelstvem Ukrajiny. V této souvislosti zalobce poukazal na
aktualni informace na internetovych strankdch OSN napf. nasledujici: ,,Pokracujici
porusSovani sjednaného piiméfti je na dennim potradku, veetné pravidelnych ztrat na Zivotech*
(http://www.un.org/apps/news/story.asp?Newsl|D=49163#.VE MiyLF-cl).

Zalobce je toho nazoru, e Zalovany patrné pievzal uvadéné neaktualni informace
z podkladii uvedenych na strané 3 napadeného rozhodnuti, pii¢emz rozhodujici vétSina téchto
podkladii byla publikovdna né€kolik mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti (podklady
zahrnuji dokumenty mj. z ledna, bfezna ¢i dubna 2014). To se jevi, s ohledem na Zivelny
vyvoj bezpeénostni situace na Ukrajing, za zcela nedostateéné. Zalobce tak ma za to, Ze
zalovany dostatecn¢ nezkoumal a neposuzoval aktudlni a skuteCnou bezpecnostni situaci na
Ukrajing.

Zalobce v této souvislosti namitl, Ze Zalovany na strand 9 napadeného rozhodnuti
opakované odkazuje na ,,aktualni informace z infobanky CTK®. Podle minéni Zalobce je
takovyto odkaz zcela neurcity a nedostatecny, kdyZ neni mozno viibec urcit, na jaké konkrétni
informace CTK Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje a zda takové informace byly
viibec CTK vydany. Pouze jako piiklad takového neuréitého a nepiezkoumatelného odkazu
uvadi zalobce nasledujici pasaz z odivodnéni napadeného rozhodnuti: ,, K situaci
v Ivanofranskovské oblasti, tedy mistu Zadatelova pobytu ve viasti, informace CTK uvddeéji, Ze
se této oblasti nepokoje vyhnuly (...) “.

Zalobce uzaviel, e zalovany se dostate¢né nezabyval aktualni bezpe¢nostni situaci na
Ukrajin€ a ¢ast odlivodnéni tykajici se mozného nebezpeci vazné ujmy hroziciho Zalobci
v disledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu neni dostatecné konkrétné odivodnéna
(mj. neobsahuje dostatecné konkrétni odkazy na zdroje informaci o aktualni bezpecnostni
situaci na Ukrajing). Zalovany spravni organ tak nejen, Ze nesplnil své povinnosti plynouci
z § 3 spravniho fadu, ale jim vydané napadeného rozhodnuti nesplituje ani nalezitosti dle § 68
odst. 3 spravniho tadu a je tedy nepiezkoumatelné.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot’ Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky neprokazuji nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti
a nemohou Zalovanym ucinéné zavéry zpochybnit. Odkéazal pfitom na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, protokol o pohovoru a na vydané spravni
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze pii posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinrodni ochrany
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vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni. V jim vedeném pohovoru umoznil Zalobci sdélit vSe, co zalobce povazoval za
podstatné z hlediska osvétleni diivodii jim podané zadosti o mezinarodni ochranu a dal mu
rovnéz moznost dne 25. 9. 2014 se seznamit s podklady, které pro posouzeni zadosti spravni
organ shromazdil. Zalovany trva na tom, Ze v ramci dikazniho fizeni se tak zabyval viemi
skutecnostmi, které zalobce sd¢lil, zjistil skute¢ny stav véci a opatiil si potiebné podklady pro
rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak Zzalovany velmi podrobné, jasné
a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz Zalobce zdda o udéleni mezinarodni ochrany
z hlediska vSech forem této ochrany a s ohledem na piibéh zalobce, ktery pak hodnotil ve
svétle informaci, které si za timto UCelem v dostateCném mnozstvi obstaral a které lze
s ohledem na datum vydéani napadeného rozhodnuti povazovat za aktualni.

Zalobce v prabéhu spravniho fizeni totiz uvedl, Ze¢ o mezinarodni ochranu Zada
z diivoda, ze se na Ukrajiné situace zhorSuje, neni jasné, kdo proti komu valéi, i on sam byl
povolan do armady. Nechce se vracet, pokud bude takovato situace. Ukrajinu opustil v zafi
2012, rok pobyval v Polsku, v listopadu 2013 odjel do CR. Ze své vlasti odjel za praci,
vydélat penize. Déle uvedl, z¢ CR je jeho cilovym statem, méa zde hodné znamych (Ziji zde
i jeho bratranci). Na Ukrajing stéle ziji jeho rodice v I.-F. oblasti, v rodinném domé ve Starém
M. Spravni organ tak po provedeném fizeni dospé€l k jednozna¢nému zavéru, Ze Zalobce ve
vlasti nem¢l zadné potize relevantni z pohledu mozného ud€leni mezindrodni ochrany v
nekteré z jejich forem a ani v piipadé¢ navratu mu nehrozi nebezpeci vazné uymy. V
podrobnostech pak zalovany poukazuje na odlivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, s
nimz se pln¢ ztotoznuje a na néz pro ucely zalobniho fizeni odkazuje.

Spravni orgén vSak z podstaty véci nemohl hodnotit ty divody, které zalobce uvedl
poprvé az v podané zalob¢ - tj. ze zalovany nezkoumal a nezabyval se divody, pro které
zalobce se odmitd UcCastnit bojovych operaci - nezabyval se otdzkou jeho presvédceni.
K témto divodim, které podle jeho nazoru nemaji vliv na posouzeni zalobcova ptipadu
v napadeném rozhodnuti, se zalovany uvedl, ze nesouhlasi stvrzenim Zalobce, ze porusil své
povinnosti, a trva na tom, ze v ramci fizeni o Zalobcové Zadosti pln€ dodrzel vSechny zakladni
zasady spravniho fizeni. Pfipad zalobce posuzoval individudlné a k piipadu zjistil skutecny
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti. Na zjistény skutkovy stav pouzil ptiléhavou
pravni kvalifikaci, tedy spravné na dany piipad aplikoval i pfisluSnéd ustanoveni zikona
0 azylu, jak dokladé obsah spravniho spisu a zejména zalobou napadené rozhodnuti.

S tvrzenim o nedostateCné¢ zjiSténém stavu véci pak zalobce spojuje nespravnou
aplikaci § 12 zdkona o azylu, zejména se domaha ud¢leni azylu za pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort. Toto tvrzeni spojuje s odmitdnim tUcastnit se bojl
ukrajinské armady a zabijeni lidi, kdyZ neni jasné kdo a proti komu a z jakych divodi bojuje,
a to za situace, kdy byl povolan. Zalovany tuto namitku nepovazuje za divodnou, pfi¢emz
uvedl, Ze situaci zalobce ve vztahu k naplnéni § 12 zakona o azylu vyhodnotil po pravu jako
irelevantni, nebot’ dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni ze dne
15. 8. 2012, ¢.j. 6 Azs 16/2012-12) samotné povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské skupiné nebo politického presvédCeni, byt by vykon této sluzby byl spojen
s rizikem ucasti pti bojovych akcich ¢i valecném konfliktu.

Zalovany dale uvedl, e nutnost vykonat vojenskou sluZbu nelze vnimat jako
pronasledovani a ani jako vaznou ujmu, nebot ta je jednou z nejzékladnéjSich stato-
obcanskych povinnosti a stejné tak nelze za vaznou jmu povazovat piipadny postih, kterému
by zadatel byl vystaven v piipad¢ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu.
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Pokud jde o namitku, Ze zalovany mél zkoumat povahu a divody, pro které se zalobce
odmita ucastnit bojovych operaci (zda nespocivaji v jeho nabozenském, politickém ¢i jiném
presvédceni), pak lze tuto ndmitku odmitnout s poukazem, ze tyto diivody Zzalovany zkoumat
nemohl, nebot’ je zalobce v ramci piedchoziho spravniho fizeni viibec neuvedl. Zde plati, ze
z zadného ustanoveni zakona nelze dovodit, ze by spravnimu organu za této situace vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim Ccinil pfislusnd skutkova zjisténi. Zde je potieba
uvést, ze povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které
zadatel v pribehu spravniho ftizeni uvedl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47). Jen divody stézovatelem uvedenymi je pak spravni
organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a tcelu azylového fizeni, aby
spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody jiné, stézovatelem nesdélené, zvlasté kdyz
spravni organ dal stézovateli dostatenou moznost uvést vSechny dilezité skute¢nosti na
podporu stézovatelem podané zadosti o udé€leni azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 3 Azs 23/2004).

Pokud jde o neudéleni doplitkové ochrany ve vazbé na Spatnou bezpec¢nostni situaci
as tim spojené obavy zalobce z navratu na Ukrajinu, zalovany plné odkazuje na zavéry
napadeného rozhodnuti. Aktudlni bezpeCnostni situaci na Ukrajin€é se spravni organ
dostate¢né zabyval, ale neshledal ji v ptfipadé zalobce za diivodnou pro ud€leni mezinarodni
ochrany. Zalovany v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze¢ mezinarodni ochrana ve smyslu zakona
o0 azylu, je pravnim institutem vyjime¢nym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoliv vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plivodu, nybrz jen z divoda
upravenych v zdkoné o azylu. V ptipad¢ zalobce vSak spravni orgdn takové skutecnosti
neshledal.

Zalovany dale nesouhlasi ani s tim, ze by vychézel z neaktualnich informaci; pouzité
informace povazuje za aktualni, a to s ohledem na datum vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Navic zalobce mél prilezitost doplnit informace, které slouzily k rozhodnuti, coz neucinil.
Pokud jde o soucasnou politicky, hospodaisky a bezpecnostné nestabilni situaci na Ukrajing,
zalovany konstatuje, Ze v zemi pivodu zadatele neprobihd mezinarodni ani vnitini ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzadateli za vaznou ujmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalobciv Zivot ani zdravi nejsou v souvislosti
s popisovanymi nepokoji ohrozeny. ZhorSena bezpecCnostni situace panuje pouze na jihu
a jihovychod¢ zemé (konkrétné se jedna o Donéckou oblast a dal$i mésta regionu). Ukrajinska
vlada se snazi bezpecnostni problémy v této Casti zem¢ feSit a 1 prfes vladni vyhlaSeni
antiteroristické operace proti separatistim je ziejmad snaha o vyfeSeni sporu pokojnymi
prostiedky. Situace na zapadé a stfedu zems je klidna. Zadatel sam pochézi z oblasti, ktera se
nachdzi na zdpadé zemé a vySe zminovana zhorSena bezpecnostni situace se ji netyka, oblast
se nachazi pod plnou kontrolou souc¢asné proevropsky orientované vlady premiéra Jacenuka.
Zalobce by v piipadé navratu nebyl stizen vyznamnéj$i mérou nepiiznivymi politicko-
ekonomickymi dopady soucasného vyvoje udalosti na Ukrajiné nez vétSina obyvatel regionu,
odkud odesel; tato situace je reakci na obecné podminky, jez tizivé dopadaji na ukrajinské
obyvatelstvo, a nelze v nich spatfovat divody relevantni z hlediska mezindrodni ochrany.

K namitce vazici se k neudéleni humanitarniho azylu spravni organ sdé€luje, ze se
zabyval vSemi zalobcem sdélenymi diivody a hodnotil je 1 z pohledu naplnéni humanitarniho
azylu dle § 14 zdkona o azylu, v tomto sméru povazuje zalovany odivodnéni neudé¢leni
humanitarniho azylu za vycerpavajici a zakonné. Ud€leni humanitarniho azylu je spojovano
se zjisténim zvlast ztetele hodného divodu spocivajiciho predevs§im ve vazném zdravotnim
stavu zadatele ¢i je spojovano s vysokym vékem Zalobce. Zadny takovy diivod sam Zalobce
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neuvedl a sprdvni organ ho v pribchu fizeni také nezjistil. Humanitarni azyl nebyl
koncipovan k poskytnuti ochrany pfed skute¢nostmi, které spadaji a jsou primarné hodnoceny
zejména pii zkoumani naplnéni divodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, kam by
posouzeni odmitani ucasti na ozbrojenych operacich pattilo. Lze tedy uzavfit, ze zékon
o azylu humanitarni azyl koncipoval vyslovné jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo na
pfiznani azylu. Ve spravnim fizeni se lze domahat pouze ochrany prav, nikoli néceho, co
pravem neni, byt zakon umoznoval spravnimu organu rozhodnuti o tom vydat.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢as podané a piipustné zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani piredchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s. f. s.), a dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 12 zédkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zji$téno, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou tjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ackoliv zalobce v zalobé uvedl, ze dle jeho ndzoru spliiuje podminky k udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, neuvedl ve spravnim fizeni Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych
by bylo mozné se domnivat, Ze je Zalobce pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazord na Ukrajing. Zalobce uvedl, Ze nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné
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organizace, nemé&l zadné potize spojené¢ uplatiovanim politickych prav, ani nebyl
pronasledovan pro svou rasu, pohlavi apod. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce
v fizeni pfed zalovanym setrvale uvadél, ze divodem jeho Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany je hrozba povolani do armady.

Soud konstatuje, Ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou jmu,
nebot’ jde o jednu z nejzakladnéjSich statoobCanskych povinnosti, a ne bez dalsiho azylové
relevantnim diivodem. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukdzat na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/1997, ktery uvedl, ze ,, povolavani k vykonu vojenské
sluzby samo o sobé neni jesté prondsledovanim z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politicke presvédceni, byt by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Strachem
z pronasledovani rovnéz neni obava..., Ze v souvislosti s jeho dezerci z armady by mohl byt
trestné stihan*. Na okraj soud dodava, ze ptipadny postih, kterému by zadatel byl vystaven
v ptipad¢ odmitnuti nastoupit vykonu vojenské sluzby, nelze rovné€z bez dalsiho povazovat za
vaznou ujmu, nebot’ vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym &inem i v CR (viz § 372 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich piedpisti). Soud v této souvislosti
odkazuje na nazor Nejvyssitho spravniho soudu zrozsudku ze dne 12.4.2012,
C.j. 7 Azs 9/2012 — 46, ze ,, Hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahdjené stihani tak muze byt sama
o sobé azylové relevantni jen v omezeném okruhu pripadu, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji
ohroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecne zasadni fyzické ¢i psychické utrapy ¢i dokonce
smrt“. Soud proto namitku Zalobce neshledal ditvodnou.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona
o azylu. Zalovany pii posouzeni podminek vzal v potaz skuteénost, Ze Zalobce je dospély,
zdravy a na své Zivobyti si vydélava praci. Zalovany rovndz piihlédl k tomu, Ze motivaci
zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky. JelikoZ Zalobce ve vztahu k udéleni azylu z humanitarnich divodi neuvedl
zadné relevantni skutecnosti, dospél zalovany k zavéru, ze Zalobce nesplituje podminky pro
udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu. V zalobé zalobce pouze poukazoval na ozbrojené
boje ve vychodni ¢asti Ukrajiny, které se vSak Zalobce netykaji bezprostiedné, nebot ve
spravnim fizeni konstantné tvrdil, Ze bydlel v L.-F. oblasti, tedy v zdpadni casti Ukrajiny.
K tvrzené hrozbé povolani do armady jiz soud konstatoval, Ze ji nelze brat za azylové
relevantni skutecnost. Soud se proto ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze v ptipad¢ zalobce
nebyly zjistény zadné duvody k ud€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu a namitku Zalobce
proto neshledal ditvodnou.

Zalovany se poté, co dospél k zavéru, Ze v piipadé Zalobce neni dan zadny pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 ani podle § 14 zdkona o azylu, posuzoval, zda Zadatel nespliiuje
divody kudé€leni dopliikové ochrany v souladu s ustanovenim § 14a zdkona o azylu.
Vychézel ptitom ptedevSim z vypoveédi zalobce a z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Konkrétné vychazel ze Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajing Utadu Vysokého
komisate OSN pro lidské prava ze dne 15. 4. 2014 a 15. 6. 2014, z Informace Utadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze dne 1. 7. 2014, zpravy Evropské komise o pokroku v zemi za
rok 2013 ze dne 27. 3. 2014, ze Zpravy CRS pro Kongres USA ze dne 24. 3. 2014, z Vyro¢ni
zpravy Freedom House 2014 z ledna 2014, z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2014 ze
dne 21.1.2014, z Informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
1.8.2014, ¢.j. 110105/2014/LPTP, ze dne 29.5. 2014, €.j. 98525/2014-LPTP a ze dne
16.4.2014, ¢.j. 98524/2014/LPTP, z Informace Zastupitelského ufadu v Kyjevé ze dne
10. 3. 2014, ¢.j. 221/2014-KIEV, a z Infobanky CTK ,.Zemé svéta, Ukrajina® v aktudlnim



-7 -

znéni. S témito podklady se zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 25. 9. 2014
seznamil. Zalobce k témto podkladiim uvedl, Ze jsou velmi obecné a 7adna se netyka piimo
jeho. Zalovany tedy na zékladé vyse uvedenych podkladii posuzoval, zda by Zalobci hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zédkona o azylu v ptipade¢ jeho vraceni na
Ukrajinu.

Soud ma na zaklad¢ uvedenych skutecnosti za to, Ze zalovany dostal své povinnosti
fadné zjistit skutkovy stav véci, kterou na néj klade ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, k této povinnosti
spravniho orgénu uvedl, ze ,,informace o zemi piivodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany
musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) ditvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
a overené z ruznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné.” Této povinnosti Zalovany
dostél, kdyZz mimo jiné vychazel ze zpravy Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidska prava
ze dne ze dne 1.7.2014, zinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci nebo zprav vyse
uvedenych nevladnich organizaci z pocatku roku 2014, které 1ze povazovat za prameny plnici
kritéria vymezend Nejvy$Sim spravnim soudem. Soud nepiisvédcuje nazoru zalobce, Ze
uvedené¢ podklady nejsou aktualni, nebot’ mezi dnem jejich vyhotoveni a dnem vydani
napadeného rozhodnuti neubéhla dle nazoru soudu nijak dlouhd doba. Namitka zalobce, ze
zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav pro posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany, proto neni diivodna.

K souvisejici namitce Zzalobce sméfujici proti jednomu z podkladii napadeného
rozhodnuti — Infobance CTK, soud uvadi, e neméa namitku Zalobce za dtvodnou.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pii1 posuzovani situace v oblasti, kde Zalobce
pred svym odjezdem do zahrani¢i bydlel, vychdzel zriznych informacénich zdroji. Byt
zalovany v predmétné pasazi explicitné uvadi zdroj jediny, ma soud za to, ze koherentni
uvahou dospél k spravnému zavéru, ze ozbrojeny konflikt se omezuje pouze na vychodni cast
Ukrajiny, a tudiz ,,se vyhnul® I.-F. oblasti. Namitka zalobce proto neni diivodna.

K vlastnimu posouzeni hrozby ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, jako vazné
ujmy podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, zalovany konstatoval, ze v zemi pivodu
zadatele neprobiha mezinarodni ani vnitini ozbrojeny konflikt. ZhorSena bezpecnostni situace
panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je
bezpecnostni situace stabilni a ob¢ané Ukrajiny své piipadné aktualni potiZze teSi prostym
piest¢hovanim se v rdmci zemé. Spravni organ uvedl, ze misto pobytu zalobce v dobé pred
odjezdem z Ukrajiny ve mésté S. M. v L.-F. oblasti neni v sou€asnosti stfety ukrajinskych
vladnich vojsk a povstalcii ze stran separatistli nijak zasazeno. Proto zalovany uzaviel, ze v
zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by tedy bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o
azylu. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Uvedend tivaha zalovaného je dle soudu logicka a zaloZena na dostate¢né zjiSténém
skutkovém stavu, procez soud neptisvédcuje namitce Zalobce, Ze se zalovany dostatecné
nezabyval aktudlni bezpecnostni situaci na Ukrajiné a ¢ast odlivodnéni tykajici se mozného
nebezpeci vazné jmy hroziciho zalobci v disledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu neni
dostate¢né¢ konkrétné odiivodnéna, ¢imz doslo k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené
naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z GiCastniki nemé pravo na ndhradu naklada

fizeni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 29. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

