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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu Mgr. Milana Prochdzky
asoudctt JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobce:
CONTI-RSC s.r.o0., se sidlem Osvobozeni 123, Postfelmov, zast. Mgr. Martinou Pesdkovou,
advokatkou se sidlem Kozinova 2, Sumperk, proti zalovanému: Krajsky tiad Zlinského
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 7. 1. 2014, sp. zn. KUSP-67684/2013/DOP/K1i,
ve véci spravniho deliktu na useku dopravy,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu niklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvoldni zménéno rozhodnuti Méstského urfadu Uhersky
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Brod, odboru spravniho (déale jen ,spravni organ I. stupné“), ze dne 9. 9. 2013,
¢.j. OSD/3417/21/12/Mik. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 26 000 K¢
za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. r) zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®),
jehoz se mél dopustit tim, ze 5. 9. 2012 v 11:21 hod., na silnici 1/50 v katastralnim zemi
Stary Hrozenkov, na 101,45 km pii vstupu do Ceské republiky, jako provozovatel jizdni
soupravy slozené zvozidla tovarni znacky VOLVO, registrani znacky X a ptipojného
vozidla registracni znacky X provozoval pii piepravé nakladu bentonitu tuto jizdni soupravu,
kterd pii kontrolnim véazeni ptekrocila limity — hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem; konkrétné ptekroCil v § 14 odst. 2 vyhlasky ¢.341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpisobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.*) stanoveny
maximalni pomér 1,5 nasobku okamzité hmotnosti piipojného vozidla k okamzité hmotnosti
tazné¢ho vozidla o 52 % (vyrok 1.). Sou€asné byla citovanym rozhodnutim uloZena povinnost
uhradit jednak nédklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II.), jednak naklady vazeni
ve vysi 6 000 K¢ (vyrok II1.).

Zalovanym provedena zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné provedena podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), se pfitom tykala pouze ¢asti o ulozené pokut¢, kterd byla sniZzena na ¢astku
20 000 K¢&; ve zbytku pak podle § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrzeno, tj. vyroky o vin¢, nakladech fizeni i vazeni zGstaly beze
zmény.

Zalovany, podobné jako spravni organ I. stupné, vysel primarné z protokolu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru sluzby dopravni policie,
0 zjisténém poruseni pravnich piedpisti ze dne 5. 9. 2012, & j.: KRPZ-98415/PR-2012-
150007, zn¢hoz je zjevné piekroceni maximalniho mozného poméru zatizeni piipojného
vozidla vii¢i vozidlu taznému, kdy po zohlednéni relativni odchylky vah bylo zjisténo toto:
zatizeni - okamzita hmotnost - tazného vozidla = 13,04 t a zatizeni - okamzita hmotnost -
ptipojného vozidla = 26,38 t, tj. maximalni mozné zatizeni ptipojného vozidla bylo 19,56 t (1,
5 néasobek zatizeni tazného vozidla), coz ve vysledku bylo ptfekroceno o 52 %. To znamena,
ze v daném piipadé doslo k poruSeni pravnich predpisit — viz vyse, ackoli celkovy limit
zatizeni soupravy stanoveny na 48,00 t nebyl ptekrocen, nebot’ ¢inil ve vysledku 39,42 t.
Proto spravni orgén 1. stupné ptistoupil k vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce v prib&hu spravniho fizeni opakované namital, Ze k prekrogeni limitu
hmotnostnich pomérti tazného a piipojného vozidla doSlo pouze z divodu zmény polohy
pfepravovaného materidlu vyvolané jeho sypkosti, kterou, jakozto neménny stav, nelze nijak
vylougit. Zalobce podle svych vyjadieni za spravni delikt neodpovida, nebot vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
K prokazani svych tvrzeni navrhl nékolik dikazli, zejména ptedlozil znalecky posudek
tykajici se zmény polohy nakladu sypkych substrati a navrhl vyslech svédki.

Oba spravni organy ovSem vysly z toho, Ze uvedené na viné nic nemeéni a skutecnost, ze
béhem jizdy muze dochdzet k pohybu sypkého materidlu, nijak nerozporovaly. Proto ani
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neprovedly navrzené dikazy. Z hlediska sankce pak spravni organ I. stupné zohlednil vyrazné
ptekro€eni stanoveného limitu (o 52 %), ale také skutecnost, Ze se jednalo o prvni provinéni
7alobce. Zalovany pak déle zohlednil i charakter piepravovaného materialu, snahu Zalobce
o dodrzovani pravnich pfedpist, kterd se projevila tim, Ze nedoSlo k pietizeni ani jednoho
z vozidel ani jednotlivych néprav a proskoleni fidice kontrolovaného vozidla a ulozenou
pokutu snizil.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, kterym mu byla snizena pavodnd uloZena pokuta
726 000 K¢ na 20 000 K¢, podal zalobu, v niz shrnul dosavadni procesni prubéh véci — viz
vyse pod bodem I. a konkrétn€ namitl nasledujici:

Podobné jako v predtim podaném odvoléani, zalobce tvrdil, Ze za dany spravni delikt
neodpovidd, nebot’ vynalozil veskeré Usili, které 1ze po ném pozadovat. Podle svého nazoru,
ktery ostatné spravni organy potvrdily, prokazal, ze pfepravovany material bentonit je sypky
jemny prasek, ktery se beéhem jizdy vlivem plisobeni fyzikalnich sil pfesouva, ¢emuz nelze
zabranit, proto ostatn¢ diive platnd doporuceni Ministerstva dopravy a Celni spravy v
obdobnych ptipadech doporucovala vazit jen celkovou hmotnost vozidla.

V rozporu s timto zavérem, a aniz by provedli zalobcem navrzené dikazy (znalecky
posudek a vyslechy svédk), vSak spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
vyvinul veskeré usili, které¢ bylo po ném mozné pozadovat. Dle zalovaného m¢l zalobce
pouzit jiny typ tazné¢ho vozidla nebo ptipojné vozidlo nalozit tak, aby pomér hmotnosti
tazného a pripojného vozidla nebyl prekrocen. Toto vSak podle Zzalobce po ném pozadovat
nelze. Vyklad zikona musi byt vzdy rozumny a pfiméfeny. Zalobce jiz béhem spravniho
fizeni tvrdil, Ze se jind vhodnd homologovana vozidla nevyrabi, proto je nelze pouzit. Pokud
by m¢l zalobce ptipojné vozidlo nakladat tak, aby nemohlo dojit k pfesunu materidlu a tim
k ptekroceni poméru okamzité hmotnosti tazného a ptipojné¢ho vozidla, musel by jezdit téméef
,»po prazdnu“. Takova pfeprava by ovSem byla nejen neekonomicka, ale také neekologicka.
Takovy zplisob provozovani dopravy nelze po zalobci pozadovat.

Zalobce rovnéz namital nespravné pravni posouzeni véci. Jeho jednani bylo spravnimi
organy posouzeno jako spravni delikt podle ust. § 42b pism. r) zédkona o pozemnich
komunikacich, které uvadi, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, ze provozuje vozidlo, které pii vazeni ,prekroci hodnoty stanovené zvlastnim
pravaim predpisem.’? . Jedna se tedy o odkazujici pravni normu. Toto ustanoveni obsahuje
odkaz ,,10)“ na pozndmku pod carou, kde je uvedena vyhlaska Ministerstva dopravy ¢.
102/1995 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach provozu
silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen
,»vyhlaska ¢. 102/1995 Sb.”). Tato vyhlaska vSak byla pted n¢kolika lety zruSena a Zalobce ji
proto nemohl Zadnym jedndnim porusit.

S ohledem na vSe shora uvedené proto zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zejména odkazal na svou argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a konkrétné pak k jednotlivym namitkdm a argumentim zalobce
uvedl nésledujici:

Zalovany souhlasil stim, e pfi piepravé sypkého materialu dochazi k jeho piesunu,
nicmén¢ v tomto konkrétnim piipadé doslo k piekroceni vzajemného poméru diky tomu, ze
naklad byl prepravovan v cisterné, ktera neni technicky vybavena proti posunu sypkého
materidlu. Neni-li mozné pohybu béhem jizdy zabranit, nelze dopravu takového materialu po
pozemnich komunikacich viibec realizovat, ptipadné je potieba ndklad rozlozit tak, aby ani
jeho piesun nezptisobil piekro¢eni stanovenych hodnot. Zalobce mohl rovnéz vyuzit cisternu
rozdélené na komory, senzory, které¢ sleduji okamzitou hmotnost vozidla nebo zvolit jiné
zapojeni vozidel do jizdni soupravy. To, ze takova opatfeni mohou byt ekonomicky a
organiza¢n¢ nadro¢na, mohou vést k nartistu cen za dopravu nebo dokonce k zastaveni dopravy
takovych materiala po silnicich neni diivodem pro rezignaci na plnéni pozadavktl stanovenych
pravnimi pfedpisy. Argumentace zalobce, podle které se jind vhodnd homologovana vozidla
nevyrabi, je absurdni. Pokud Zalobce myslel témito homologovanymi vozidly jina tazna
vozidla, znamenalo by to, Ze pfipojné vozidlo lze zapojit pouze za vozidlo stejné znacky a
stejné hmotnosti jako pouzil Zalobce. Pokud témito homologovanymi vozidly myslel ptfipojna
vozidla tj. cisterny, pak podle Zzalovaného na trhu existuje fada cisteren s pfepazkami nebo
komorami, které dokonce umoziuji prepravu riznych druhti sypkych materiali; cisterny lze
prepazkami vybavit i dodate¢né.

Zalovany nezpochybnil, e k posunu sypkého materialu miize dojit, ale pravé provozovatel
vozidla ma povinnost zajistit, aby takovy posun nezpusobil ptekroCeni meznich hodnot
stanovenych pravnimi ptedpisy. Odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti za vysledek
bez ohledu na zavinéni. Pouze svou vlastni aktivitou mlze osoba prokdzat liberacni divody,
které ji odpovédnosti mohou zprostit. Podle zalovaného vSak Zalobce naplnéni téchto divodi
neprokazal.

vvvvvv

vozidla pfevazejici sypky naklad vdZena pouze na celkovou hmotnost vozidla (soupravy)
zalovany uvedl, ze mu je zndmo stanovisko ze dne 6. 11. 2006 sp. zn. 14/2006-12-ORG/9,
které vSak bylo zruSeno stanoviskem ¢.j. 7/2008-120-ORG/4. Daéle pak konstatoval, ze
stanoviska Ministerstva dopravy jsou pro spravni orgadny doporucujici a nikoli zavazna. Jedna
se pouze o metodické pokyny, které maji sjednocovat vykon statni spravy a nikoli nahrazovat
¢innost zakonodarce nebo vyjimat nékteré piipady z pasobnosti obecné zavaznych pravnich
predpisi.

Provedeni dalSich navrhovanych dikazii pak Zalovany nepovazoval za nutné, zvlaste vzal-
li za prokazané, ze piepravovany bentonit je sypkym materidlem, nepochyboval
o dostate¢ném proskoleni fidice, jakoz ani o tom, Ze fidi¢ soupravy neni sam o sob& schopen
zabranit pfesunu piepravované¢ho materidlu. K namitce tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci pak zalovany odkazal na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou
blize zabyval. Zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce /a jeho dal$i podani/

Na vyjadieni Zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které v prvé fad¢ konstatoval, Ze on
nema prokazovat, ze ,,udélal vSechno, co jde®, ale pouze to, co na ném lze spravedlivé
pozadovat. Jednozna¢né na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby pfijal takova opatieni, ktera
povedou k zastaveni piepravy sypkych substratl po silnici. Zalobce ma za to, Ze vie co je po
ném mozné spravedlivé pozadovat, provedl, pfiCemz pozadavky zalovaného na piedejiti
poruSeni pravni povinnosti v této véci jiz nejsou spravedlivé, respektive jak jiz zalobce uvedl
v podané zalobg, jsou v podstaté z fiSe pohadek.

Zalobce trval na tom, e zadna homologovana vozidla vhodna pro piepravu sypkych
materiald, nez které pouziva, se nevyrabi. V praxi se pro pfepravu sypkych materiala
pouzivaji sklopné cisterny, nebot’ zakladnim pozadavkem pii piepravé je moznost cisterny
vymyt (100% vycistit). Do sklopnych cisteren pak nelze instalovat ptepazky, nebot’ ndklad by
neSel vyklopit. Cisterny, které obsahuji pfepazky, nejsou sklopné a lze je pouzit pouze pro
prepravu kapalnych materidlti. Pokud zalovany argumentoval tim, ze pravni uprava je
nezbytnd pro ochranu tcastnika silnicniho provozu, kdyz tézsi ptipojné vozidlo predstavuje
znacné bezpecnostni riziko, tyto tvahy se viibec netykaji posuzované véci, tedy prepravy
nakladu v cisternach, tedy navésech. Je rozhodné rozdil mezi pfivésem a navésem, piicemz
naveésy véetné cisteren pouzivané v soucasné dob¢ jsou technologicky natolik na vysi, ze je
zde elektronicky fizené brzdéni jednotlivymi napravami dle aktualniho rozlozeni nakladu,
tedy rozlozeni nakladu nemé naprosto vliv na brzdéni a brzdnou drdhu. Proto také nikde
v Evropé€ nejsou tyto cisterny vazeny na zatizeni naprav, ale pouze na celkovou hmotnost.

V dalsim podani ze dne 10. 3. 2016 zalobce piedlozil krajskému soudu usneseni
Méstského tradu Sumperk, odboru dopravy ze dne 25. 11. 2015, &.j. MUSP 108614/2015, sp.
zn. 78583/2015 DOP/LUPR, kterym bylo zastaveno spravni fizeni vedené se zalobcem ve
véci spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, a to
z toho davodu, ze zalobce prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo po ném mozné
pozadovat. Dle Zalobce je tato véc v principu totozna jako v nyni posuzovaném piipad¢, byt
vozidlo nebylo vazeno na pomér vahy tazného a piipojného vozidla, ale na vahy jednotlivych
naprav. V pfedlozeném rozhodnuti spravni organ podle Zalobce hodnotil zejména skutecnost,
ze jako celek pietizeno nebylo a skutecnost, ze beéhem jizdy dochazi k ptesypu prevazeného
materialu.

V. Priibéh jednani ve véci

Jednani bylo — s ohledem na vyslovny nesouhlas Zalobce s rozhodnutim bez nafizeni
jednani dle § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,.s. . s.“) — nafizeno na den 14. 3. 2016. V prubéhu jednani krajsky soud
konstatoval podstatny obsah spistl, zejména napadeného rozhodnuti zalovaného. Zalobce sty
své zastupkyné Mgr. M. P. setrval na svém stanovisku obsazeném v Zalob¢, v¢. zdvére¢ného
navrhu. Taktéz zalovany ve svém prednesu vychazel ze svého vyjadieni k zalobé a zavéra
obsazenych v napadeném rozhodnuti.
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Pfi jednani provedl krajsky soud ve smyslu § 77 s. t. s. jako diikkaz pouze usneseni
Méstského tutadu Sumperk, odboru dopravy ze dne 25. 11. 2015, &.j. MUSP 108614/2015, sp.
zn. 78583/2015 DOP/LUPR. Timto usnesenim bylo dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu
zastaveno spravni fizeni vedené se zalobcem ve véci spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism.
r) zdkona o pozemnich komunikacich, a to z toho diivodu, ze zalobce prokazal, ze v souladu s
§ 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vynalozil veskeré usili, které bylo po ném
mozné pozadovat. K tomuto zavéru vedla spravni organ zejména skute¢nost, ze fidi¢ vozidla
byl fadné proskolen, Ze vozidlo bylo naplnéno na cca 90 % své kapacity a Ze druh4 naprava
byla pietizena pouze o 3 %, coz lze povazovat za minimdalni. Vzhledem k charakteru
piepravovaného materialu bylo pravdépodobné, ze mohlo dojit k posunu nakladu pii sjizdéni
z prudkého kopce. Jako celek vSak vozidlo pfetizeno nebylo.

Zalobce k prokazani naplnéni liberaéniho diivodu (toho, Ze u¢inil vie proto, aby poruseni
povinnosti zabranil) navrhl 1 dikaz vyzadanim zpravy od vSech vyrobcti homologovanych
vozidel, kterd méla prokéazat, ze zddnd vhodna vozidla s pfepazkami ¢i komorami nejsou
dostupna. Krajsky soud vSak v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. navrzeny dikaz neprovedl a tento
navrh zalobce zamitl — v podrobnostech viz bod VI. odivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky
soud zamitl i navrh zalovaného na provedeni dikazu rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 22 A
7/2014. Tento ditkazni névrh krajsky soud zamitl z toho divodu, Ze je mu tento rozsudek
znam z Gfedni ¢innosti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni argumentace Zalobce, ktery podle svého tvrzeni
ucinil vSe, co po ném lze pozadovat, aby ptredesel poruseni pravni povinnosti a tim naplnil
liberacni diivody ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Opatieni, na
ktera zalobce upozornil zalovany, pak po ném podle jeho tvrzeni spravedlivé pozadovat nelze.
Podstata jeho Zalobni argumentace tkvi hlavné v tom, Ze pfi pfevozu sypkého substratu nelze
jiz z podstaty véci zabranit pohybu materidlu, aniz by pfipadna opatfeni, kterd by tomu
zabranila, piekrocila rozumnou a ekonomicky unosnou mez.

Predn¢ je k této namitce potieba ve shodé se zalovanym fici, Zze odpovédnost zalobce
jakozto pravnické osoby je odpoveédnosti objektivni, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni
pachatele. To samoziejm¢ neznamena, ze by se této odpovédnosti nebylo mozno vibec
zprostit (v tomto piipadé naplnénim podminek dle ust. § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), nicméné moznost liberace jako takova je institutem vyjime¢nym, dopadajicim
v podstaté jen na piipady, kdy pachatel spravniho deliktu vyvinul veskeré mozné usili, které
1ze po ném rozumné pozadovat, aby piekonal nebo odvratil objektivni a zcela mimotadnou
okolnost, kterd mu brénila ve splnéni jeho povinnosti.
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Osoba domahajici se aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
proto musi prokazat, ze byla u¢inéna veskera rozumna opatieni, aby ke spravnimu deliktu
nedoslo, pricemz skute¢nost, Ze takova opatfeni mohou byt organizacné naro¢nd C¢i
ekonomicky méné efektivni jeSt€ neznamend, Ze je vliibec neni mozné pozadovat. Nelze totiZ
bez dalsiho fici, ze po pachateli spravniho deliktu nelze pozadovat takové usili, které by pro
n¢j piedstavovalo napt. zvySené ndklady. Uvedeny pozadavek je zejména v piipadé
prepravovaného materidlu - sypkého substratu, u kterého nelze vyloucit pohyb béhem
piepravy, nepochybné pfisny, nicméné¢ ani samotny charakter materialu nemuze Zzalobce
zprostit povinnosti fidit se obecné zadvaznymi pravnimi predpisy.

Na tom nemohou nic zménit ani dajné diive platnd doporuceni Ministerstva dopravy a
Celni spravy, ktera v podobnych piipadech doporucovala vazeni pouze na celkovou hmotnost.
Tato doporuceni jednak zalobce blize nespecifikoval, zejména vSak sdm pfipustil, ze byla
pozdéji zruSena. Pro posouzeni véci jsou za této situace naprosto irelevantni. Ustanoveni §
42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 14 odst. 2 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb. dle krajského soudu neumoznuje SirSi interpretaci prihlizejici k odliSnému
charakteru pirepravovaného nékladu, vtomto piipadé sypkého substratu a jeho vyjmuti
z pusobnosti téchto norem. Takovym postupem by krajsky soud popiel jednoznacné
vyjaditenou vili zdkonodarce stanovit pro vSechny pfipady bez vyjimky maximalni mozny
pomér mezi hmotnosti tazného a ptipojného vozidla a tuto pravni povinnost vynucovat
uplatnénim spravné-pravni odpovédnosti. Charakter pfepravované¢ho materidlu, stejné jako
proskoleni ftidi¢h bylo zohlednéno pii ukladani sankce a znamenalo sniZzeni pokuty
v odvolacim fizeni. Zprostit odpovédnosti se ale zalobce mohl pouze a jen v ptipad¢€, ze by
prokézal, ze skutecné¢ podniknul veSkera mozna opatieni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo.

Krajsky soud mé ve shod¢ se spravnimi organy za to, ze zalobce vynalozeni takového usili
neprokazal. Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit ani to, ze spravni organy neprovedly jim
navrzené diikazy. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni piedlozil znalecky posudek soudniho
znalce Ing. J. K. a navrhl vyslech fidi¢e vozidla, jednatele zalobce a Skolitele. Uvedené
dukazy se vztahovaly k charakteru prepravované¢ho materidlu, jeho pohybu béhem piepravy a
Skoleni fidi¢l. Spravni organy nijak nezpochybnovaly to, ze pravé diky sypkosti prevazeného
materidlu dochazelo k pohyblim béhem ptepravy, které jsou dany plisobenim fyzikalnich sil.
Skoleni fidi¢e a snahu Zalobce o dodrzovani predpist, ktera se projevila tim, Ze nedoslo
k ptetizeni ani jednoho z vozidel ani jednotlivych naprav, pak zalovany zohlednil pfi snizeni
ulozené pokuty. Provedeni téchto diikazii by proto bylo nadbytecné, nebot je ziejmé, ze
skutecnosti, které mély tyto ditkazy prokdzat, byly nesporné. Nic z uvedeného - ani pravidelna
Skoleni ani charakter ptepravovaného materialu - nemohlo zalobce zprostit jeho odpoveédnosti.

Jestlize zalobce svym zaméstnanciim (fidi¢im) poskytuje pravidelna skoleni, je nutno tuto
skutecnost hodnotit spiSe jako samoziejmou povinnost Zzalobce. ,,Z hlediska naplneni
podminek dle § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vsak tuto skutecnost nelze
hodnotit jako vynaloZeni veskerého usili, ale spise jako nutné minimum, k nemuz je Zalobce
povinen. *“ (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2014, ¢.j. 57 A 44/2013 — 48,
jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As
10/2015 - 27).
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To, ze zalobce podle svého tvrzeni neni schopen rozumnym zptisobem pievazet sypky
material v souladu s pravnimi pfedpisy, pak jeSt€ neznamend, Ze to objektivné neni mozné.
Byt krajsky soud ani spravni organy nejsou povinny zalobci jakkoli radit, jakym zplsobem
ma zajistit dodrZzovani stanovenych limiti, nebo tyto zptsoby jakkoli ur€ovat a je naopak plné
na zalobci, jaké prostiedky k zajisténi vySe uvedenych povinnosti zvoli (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 9 As 92/2008 — 82), zalovany
v napadeném rozhodnuti piesto naznacil, jaka opatfeni mohl Zalobce vyuzit. Dle zalovaného
mohl pro ptepravu sypkého materialu zvolit jiny typ tazného vozidla nebo piipojné vozidlo
nalozit tak, aby hmotnostni limit nebyl ptekrocen.

Krajsky soud ve shod€ s vyjadienim zalovaného k Zzalobé dopliuje, ze dalsi z moznosti by
mohlo byt napt. vybaveni vozidla piislusnym technickych zatizenim, které zajisti naklad proti
pohybu (napt. vybaveni ndkladového prostoru piepazkami ¢i jinym vhodnym zafizenim ¢i
jeho rozdéleni na vice komor). V této souvislosti 1ze ostatné poukéazat na ustanoveni § 15
odst. 11 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., podle kterého plati, ze ndklad na vozidle (i v souprave)
musi byt rovnomeérné rozlozen a radné zajistén vhodnym technickym zarizenim proti pohybu.
Toto ustanoveni tedy hovoii o nutnosti rovnomérného rozlozeni ndkladu a jeho fadném
zajisténi na vozidle vhodnym technickym zafizenim, kterym mohou byt v ptipad¢ sypkych
materiald pravé napt. jiz vySe zminované piepazky (obdobné srov. jiz shora citovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2014, ¢.j. 57 A 44/2013 — 48, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015 — 27).

Zalobce v podané Zalobé&, jakoz i nasledné replice uvedena opatfeni zpochybioval
bud’ proto, ze jsou prakticky tézko uskuteCnitelnd (pfevoz mensiho mnozstvi materialu),
nebo Ze nejsou redlna vibec (jiné tazné vozilo, prepazky). Béhem jednani zalobce jako dikaz
navrhl i vyzadani zpravy od vSech vyrobcti homologovanych vozidel prokazujici, ze oddélené
komory, ¢i ptepazky pro pievoz sypkych materidlu se na trhu nevyskytuji. Takto
ve zcela obecné roving€ navrzeny dikaz krajsky soud neprovedl. Pfedné krajsky soud uvadi,
ze o moznosti instalace ptepazek hovoti i vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zedne 25. 11. 2014, ¢.j. 57 A 44/2013 — 48. Zust. § 43 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je navic ziejmé, Zze dliikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni libera¢niho
divodu lezelo na zZalobci. Ten se tohoto biemene nemiize zbavit tim, ze bez jakékoliv blizsi
specifikace navrhne vyzadani zprav od vSech potencidlnich vyrobcl pfislusSnych néavést
(cisteren). Primarn¢ by tak mély byt tyto podklady pfedloZzeny samotnym Zalobcem, a to jiz
v prubehu spravniho fizeni, pfipadné v fizeni soudnim. Neprovedeni uvedeného dikazu
ale krajsky soud postavil pfedevSim na zavéru, ze i kdyby se pfipadné na trhu zadné jiné
vhodné a homologované tazné vozidlo skutecné nenachdzelo a i kdyby skute¢né nebylo
mozné do sklopnych cisteren instalovat pfepazky, potrad jest¢ mohl Zalobce své povinnosti
dostat tim, Zze by napi. pfipojné vozidlo nalozil tak, aby vyloucil moznost, Ze dojde
k ptekrocCeni ptisluSného hmotnostniho limitu.

Zalobce krajskému soudu zaslal i shora oznagené usneseni MU Sumperk, kterym bylo
fizeni vedené proti zalobci za tentyz spravni delikt jako v nyni posuzované véci s ohledem
na naplnéni liberacnich diivoda zastaveno. Krajsky soud toto usneseni béhem jednani provedl
jako dikaz, nicméné nésledné jej neshledal relevantnim pro projednavanou véc. V. pravnim
stat¢ je jisté zadouci, aby byla praxe jednotlivych spravnich organti konzistentni
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a nevykazovala nediivodné rozdily (srov. i § 2 odst. 4 spravniho tadu), nicméné vzdy je
potieba posuzovat konkrétni okolnosti dané¢ véci. NejenZe bylo toto usneseni vydano vice nez
rok po nyni napadeném rozhodnuti, ale zejména skutkové okolnosti obou ptipadi nejsou
totozné. Na rozdil od nyni posuzované véci, Slo v daném piipadé o pietizeni jedné napravy —
konkrétn¢ druhé napravy — a nikoli o pfekroc¢eni dovoleného poméru mezi hmotnosti tazného
a piipojného vozidla. V daném piipadé pak MU Sumperk zdiraznil tu skutednost,
ze hmotnostni limit na napravu byl piekrocen o pouha 3 % (v nyni posuzované véci doslo
k ptekroceni limitu o 52 %). Provedené usneseni navic vitbec nesveéd¢i o jiz ustalené praxi
spravnich organti. Stejn¢ dobie totiz muze byt pouhym excesem z jinak ustalené praxe
spravnich organii, jejimz vysledkem je i napadené rozhodnuti.

Pokud chce Zalobce podnikat v oboru prepravy sypkych materialt je povinen pii pieprave
téchto materiali ¢init vSe, aby dodrzeni stanovenych hmotnostnich limiti zajistil, a zabranil
tak jejich piekroCeni. Jestlize neni zalobce schopen dodrZeni téchto limitl zajistit jinak
(napf. jim zapovézena instalace technickych zabran), nezbyva mu, nez ptizplsobit mnozstvi
nalozeného nakladu. Nakladani mensiho mnozstvi nakladu by pravdépodobné vedlo k nartistu
dopravy a v dusledku bylo neekonomické a neekologické, to vS§ak neznamenad, ze by to nebylo
objektivné mozné. UZ ze samotného stanoveni hmotnostnich limiti v pfedmétné pravni
upraveé je ostatné ziejmé, ze zdkonodarce uptednostituje Castéj$i dopravu méné nalozenych
vozidel, pfed dopravou vozidel pietizenych, a to at’ jiz pietizenych celkove€, na napravu nebo
v pripad¢ nedovoleného poméru vahy tazného a ptipojného vozidla. Podle nédzoru krajského
soudu Ize takto popsané opatfeni po Zalobci zcela spravedlivé pozadovat, nebot’ je plné
vjeho moci a ani jej nijak nediskvalifikuje proti jeho konkurentim; pozadavky obecné
zavaznych pravnich predpisii se samoziejmé vztahuji 1 na né.

Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze zde neni jiz zadné dalsi Gsili, které by bylo mozno
vyvijet, aby se provozovatel své odpovédnosti za spravni delikt zprostil. Zalobce nepfistoupil
k zddnému z vySe uvedenych opatieni, zejména ke snizeni pievazeného nakladu, a proto
se nemuze dovolavat vynalozeni veSkeré¢ho svého usili, které by jej ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich odpovédnosti zprostilo. Z lidského hlediska je sice
pochopitelné, ze zalobce akcentuje predevsim praktickou stranku véci, nicméné to nemuze
automaticky znamenat naplnéni liberacnich divodii. Pokud by krajsky soud pftistoupil na
argument o realné nemoznosti ptizplisobit se pozadavkiim zékonné Upravy a na ni navazujici
aplikacni praxe spravnich orgdnt s odkazem na kazdodenni fungovani zalobce, znamenalo by
to rezignaci na ochranu vefejného zdjmu spoleCnosti na bezpecnosti silnicniho provozu
a Setrném uzivani pozemnich komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015 — 27). Tento zalobni bod proto krajsky soud posoudil jako
nedivodny.

Jen na okraj pak zdej$i soud dale doplituje, ze neni tim spravnym mistem, kde by mé¢l
zalobce zpochybnovat celkovou koncepci véazeni a kontroly hmotnosti vozidel, at’ uz
sohledem na razné charakteristiky pfevazeného materialu, moderni brzdici systémy
&i zahraniéni piistupy k vaZzeni vozidel. Zalobce by se mél obracet na piislusna tfedni mista,
resp. zakonodarce, k cemuz miize vyuzivat 1 zajmové organizace dopravcu (napt. Sdruzeni
automobilovych dopraveit CESMAD BOHEMIA).
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Rovnéz namitku nespravného posouzeni véci, konkrétné pak toho, Ze ustanoveni, podle
kterého byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu, odkazuje na jiz neplatnou vyhlasku
&.102/1995 Sb., posoudil krajsky soud jako nedivodnou. Zalobce ma pravdu v tom, Ze ust.
§ 42b pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich je skutecné¢ blanketni pravni normou, ktera
sama nevymezuje nejvyssi povolené¢ hodnoty vazeni, jejichz ptrekroceni znamena naplnéni
skutkové podstaty daného spravniho deliktu, ale k vymezeni téchto hodnot uziva blanketniho
odkazu na zvla$tni pravni piedpis. Pravdu ma Zalobce i v tom, Ze toto ustanoveni obsahuje
odkaz na poznamku pod Carou, kde je zrusend vyhlaska ¢. 102/1995 Sb. skute¢n€ uvedena;
zminénd vyhlaska byla zruSena vyhlaSkou Ministerstva dopravy ¢. 301/2001 Sb.,
o schvalovani technické zpisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a je jiz tedy neplatna.

Skutec¢nost, Ze poznamka pod carou odkazuje na jiz zruSenou vyhlasku, vSak neznamena,
7e pouzity blanketni odkaz na zvlastni predpis je vyhasly. Zalobce se totiz myli, pokud
predpokladd, ze pozndmka pod Carou urcuje zavazné a jednou provzdy ten jediny konkrétni
pravni piedpis, na ktery dané ustanoveni odkazuje. Poznamky pod carou maji pouze
pomocnou roli a ¢asto ani nejsou v piipad¢ zruSeni nebo zmény pravniho ptredpisu, na ktery
odkazuji novelizovany. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US
485/98: ,,Poznamky pod carou ¢i vysvetlivky nejsou normativni, presnéeji zavaznou soucdsti
pravidla chovani. Proto stejné jako jiné casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit
prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni casti,
hlav, dilii, oddilu, paragrafi), jsou pouhou legislativni pomiickou, ktera nemuizZe byt zavaznym
pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani.* Je jisté nestastné,
pokud poznamka pod carou nereflektuje zménu ¢i zruSeni pravniho predpisu, na ktery sama
odkazuje, ¢imz orientaci adresatli norem v pravnim tadu spise ztézuje, nez aby ji zlepSovala.
Pokud vSak samotny blanketni odkaz na zvlastni pfedpis ziistavd nezménén, je potieba
vychazet ztohoto odkazu uvedeného v predmétném zakonném ustanoveni. Bez ohledu
na poznamku pod carou je tedy nutné postupovat podle takového pravniho piredpisu, ktery
feSenou materii zvla§tn€ upravuje a soucasné je v dobé rozhodovani i platny a ucinny.

V projedndvaném piipad¢ se jednalo o zakon ¢. 56/2001 Sb., a zejména pak vyhlaSku
¢. 341/2002 Sb., ktera jej provadéla. Ta v § 14 odst. 2 stanovovala praveé 1 nejvyssi piipustny
pomér hmotnosti tazného a ptipojného vozidla (konkrétné na 1,5 nasobek), ktery byl v této
veci prekroCen. V § 15 pak upravovala také nejvyssi piipustné hmotnosti vozidla, hmotnosti
na napravu a skupinu naprav. Z textu této vyhlasky je proto ziejmé, ze se jednalo o zvlastni
piedpis ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich, upravujici
hodnoty hmotnosti pro ucely vazeni vozidel.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti shledal krajsky soud podanou zalobu
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pftisluselo, nahradu
nakladl tizeni nepfiznal, nebot mu nad rdmec jeho bézné administrativni agendy zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 3. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



