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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci Zalobkyné: H. t.,
s. r. 0., se sidlem x, zastoupené Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou se sidlem Prazska
346, 268 01 Hotovice, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredofeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2013, sp.
zn. SZ 145327/2013/KUSK REG/K, ¢. j. 158548/2013/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddavodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti
Me¢éstského uradu v Hotovicich (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 19. 8. 2013,
¢.j. MUHO/17447/2013, jimz byla SpoleCenstvi vlastniki domu ¢. p. X (dale jen
»stavebnik®) dodateéné¢ povolena stavba odpojeni bytového domu od stavajici plynové
kotelny v domé¢ a stavba vlastniho zdroje tepla se tfemi kondenzacnimi kotli na zemni plyn
a s ohfevem teplé vody o max. vykonu zdroje 96,2 kW s dobou trvani do 31. 12. 2030 (dale
jen ,stavba®). Divodem zamitnuti odvolani bylo nezjisténi vad, které by mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.



Toto rozhodnuti zalobkyné napada Zalobou. Pfedné¢ namitd, ze stavebnik k zadosti
o stavebni povoleni nedolozil doklady prokazujici jeho pravo provést stavbu. Nijemni
smlouva, kterou toto své pravo stavebnik prokazoval, je totiz podle ndzoru zalobkyné
absolutné neplatna. Nebytové prostory, které jsou predmétem sporné najemni smlouvy a ve
kterych méla byt provedena stavba, byly v minulosti pronajaty zalobkyni, pficemz tento
smluvni vztah stale trva. Zalobkyné z toho divodu podala Zalobu na vyklizeni, o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto. Na zaklad¢é zahdjeni civilniho fizeni pozadala stavebni urad
o preruseni fizeni v souladu s § 64 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Stavebni Ufad jeji zadost zamitl
a informoval ji o tom pouze sd€lenim, piestoze tak mél ucinit usnesenim.

Zalobkyn& ma za to, Ze v rozhodnuti stavebniho titadu a ani v rozhodnuti Zalovaného
neni dostate¢né feSen zplsob odpojeni od stavajici centrdlni plynové kotelny. V ramci
stavebniho fizeni také nebyl pfiloZzen souhlas vSech vlastnikii bytovych jednotek. Rovnéz
namitd nesoulad stanoviska odboru vystavby a Zivotniho prostfedi se zakonem ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi, v pivodnim znéni (déale jen ,novy zadkon o ochrané¢ ovzdusi®).
Tomuto stanovisku zalobkyné vytyka jeho nedostateCnost, kterda byla ve vztahu
k predchozimu stanovisku ostatné konstatovana jiz v rdmci prezkumného fizeni vedeného
Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Zalobkyné dale namita, e stavebni Gfad neoznamil Gdastnikim fFizeni skondeni
dokazovani a neumoznil jim tak seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Ze vSech téchto
divoda zalobkyné navrhuje, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni s tvrzenimi Zalobkyné nesouhlasi a oponuje jim citaci
spisového materidlu a napadené¢ho rozhodnuti. Na svych zavérech setrvava a nepovazuje
zalobu za diivodnou. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Dne 22. 7. 2011 byla stavebnikem podana zadost o stavebni povoleni. Soucasti jejich
priloh byla smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 27. 7. 2009, uzaviena mezi zalobkyni
a M¢stem Hotovice (dale jen ,,pronajimatel®). Pfedmétem ndjemni smlouvy jsou nebytové
prostory, konkrétn¢ kotelny ve vlastnictvi pronajimatele, znichz jedna je nebytovym
prostorem, ve kterém méla byt provadéna projednavand stavba. Za prondjem téchto prostor je
stanovena pausalni castka 120.000,- K¢ rocné. Vymeéra nebytovych prostor nebyla v cené
pronagjmu nijak zohlednéna. Smlouva byla sjedndna na dobu neurcitou s G¢innosti
k 1.7.2009. K zadosti byla dale pfipojena smlouva o ndjmu nebytovych prostor ze dne
10. 11. 2010, uzaviend mezi stavebnikem a pronajimatelem. Pfedmétem je mistnost o vyméie
40 m?, ktera je ¢asti predmétného nebytového prostoru. Dodatkem €. 1 byla smlouva zménéna
a stavebnikovi bylo umoznéno provést v predmétnych nebytovych prostorach stavbu.

Dne 1.9.2011 bylo provedeno ustni jednani o podané Zadosti o povoleni stavby,
spojené s ohledanim na misté. UZastnici byli seznameni s podklady pro rozhodnuti
piilozenymi k Zadosti o stavebni povoleni. Ustniho jednani se Gcastnil rovnéZ zastupce
zalobkyné, ktery pouze vznesl dotaz, kdy by mélo dojit k odpojeni od centrdlni plynové
kotelny.



Dne 5. 9. 2011 bylo Méstskym ufadem Hotovice vydano rozhodnuti, jimz byla stavba
povolena. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvoléni, jez bylo zalovanym zamitnuto.
Stavebni povoleni tudiz nabylo pravni moci dne 12. 12. 2011. Rozhodnuti o odvolani proti
stavebnimu povoleni bylo vSak na zakladé prezkumného fizeni vedeného Ministerstvem pro
mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 16. 11. 2012 zrufeno. Zalovany, vazan nazorem
pirezkumného orgéanu, poté rozhodnuti o povoleni stavby zrusil a vratil véc stavebnimu uiadu
k dal$imu fizeni. Stavebni ufad nasledné dne 24. 7. 2013 zahajil opakované fizeni o povoleni
stavby.

Dne 29.7.2013 zastupkyné zalobkyné nahlizela do spravniho spisu. Nasledné
zalobkyn¢ uplatnila u stavebniho ufadu své namitky, podala navrh na vydani pfedbézného
opatieni a navrh na pteruseni fizeni do doby, nez civilni soud rozhodne o ji podané zalob¢ na
vyklizeni predmétnych nebytovych prostor. Stavebni tfad navrh na vydani piedbézného
opatieni zamitl rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013. Ptipisem ze dne 16. 8. 2013 stavebni urad
zalobkyni sd¢lil, Ze jeji zadosti o preruSeni fizeni nelze vyhovét, nebot’ zadat o preruseni
fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu miize pouze zadatel o vydani stavebniho povoleni,
tedy stavebnik.

Stavebni ufad déle ucinil dne 16.8.2013 do spisu zaznam o tom, ze ovéfil
u vedouciho pravniho oddéleni a starosty mésta listiny piedlozené Zzalobkyni k zadosti
o preruseni fizeni. K zdznamu jsou pfiloZzena vyjadieni zalované¢ho ze dne 19. 6. 2013 k
podnétu zalobkyné na prezkum postupu stavebniho Ufadu a vyjadieni pronajimatele jakozto
zalovaného k Zalobkyni podané zalobé na vyklizeni ¢asti nebytového prostoru.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasnd a jsou splnény podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Pfi Gstnim jednéni soud provedl jako diikaz potvrzenim o dodani a doruceni vyjadieni
zalovaného k zalobé na vyklizeni nebytového prostoru do datové schranky zastupce
zalobkyn¢, které bylo soudu na zaklad¢ zadosti zaslano Okresnim soudem v Berouné. Podle
potvrzeni, bylo zastupci zalobkyné vyjadieni zalovaného k zalobé doruceno dne 12. 12. 2012.
Soud naopak zamitl navrh na provedeni dikazu listinou - zalobou na vyklizeni a spisem
spravniho organu prvniho stupné, nebot Zaloba na vyklizeni je soucésti spravniho spisu
(zalobkyné ji dolozila jako ptilohu Zadosti o pieruseni fizeni) a z obsahu celého spravniho
spisu spravniho organu prvniho stupné soud pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
vychéazel.

Zalobkyné prvni namitkou zpochybiiuje platnost nijemni smlouvy uzaviené mezi
pronajimatelem a stavebnikem. Touto smlouvou stavebnik prokazoval pravo provést stavbu
[§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Otazka, zda stavebnikovi toto pravo prislusi ¢i
nikoli je ve stavebnim fizeni predbéznou otazkou. Vznikne-li ve stavebnim fizeni o tuto
otazku spor, neni povinnosti stavebniho ufadu vyckavat, jak o dané otdzce rozhodne pfislusny
organ (soud), nybrz si o ni stavebni Gfad muaze ucCinit Gsudek sdm [§ 57 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu]. Stavebni Gfad pfi vlastnim posuzovani dané otazky hodnoti pak doklad, jimz
stavebnik prokazuje své pravo k pozemku nebo ke stavbé jako kazdy jiny dikaz, tedy podle
své vlastni uvahy (§ 50 odst. 4 spravniho tadu), a to jak samostatné, tak v souhrnu s ostatnimi
diukazy.

V dané véci stavebni Ufad pfi posuzovani prava stavebnika provést stavbu prihlédl
vedle dodatku k najemni smlouvé ze dne 16. 8. 2011 také ke skutecnostem, které zjistil pii



kontrolnich prohlidkach, tj. Ze pronajimany nebytovy prostor je stavebné rozdélen na dvé
¢asti, pricemz v jedné Casti je umistén novy zdroj vytapéni (dodatecné povolovana stavba)
a v druhé Casti je umisténa stavajici centralni kotelna zalobkyné. Uzaviel tedy, Zze stavebnik
pravo provést stavbu dolozil. S timto zavérem se podle nazoru soudu lze ztotoznit. Vedle
uvedenych skutecnosti je totiz tfeba ptihlédnout také k tomu, ze vlastnik nebytového prostoru
(pronajimatel), jehoz pravo je ustanovenim§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona chranéno
primarné, pravo stavebnika provést stavbu v jeho nemovitosti v pribéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nezpochybnil. Naopak ve shod¢ se stavebnikem tvrdil, Ze ndjemni smlouva
uzaviena mezi nim a vlastnikem je platna, coz plyne z jeho vyjadieni k zalobé o vyklizeni
nemovitosti podané Zalobkyni u Okresniho soudu v Berouné (sp. zn. 6 C 110/2012), které je
soucasti spravniho spisu. V tomto vyjadfeni pronajimatel rovnéz zduraznuje skutecnost, ze
nebytovy prostor je rozdélen na dvé Casti, pricemz jedna ¢ast byla pronajata zalobkyni a druha
stavebnikovi. Vile pronajimatele propujcit relevantni prostor stavebnikovi je tudiz zcela
nesporna.

V souvislosti s touto namitkou zalobkyné navrhovala preruSeni fizeni. K tomuto
navrhu ji stavebni arad ptipisem ze dne 16. 8. 2013 sd¢lil, ze jeji zadosti o preruseni fizeni
nelze vyhovét. Zalobkynd spravnost tohoto postupu zpochybnila, a to z diivodu nespravné
formy sdé€leni. K této namitce soud uvadi, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze fizeni je
nutno prerusit, ucini tak usnesenim (§ 64 odst. 1 spravniho fadu). Pro piipad, ze k pteruSeni
fizeni spravni organ divod neshleda, spravni fad zadny konkrétni postup (napiiklad ze by
bylo i v takovém ptipad¢ tfeba vydat usneseni) neptedepisuje. Stavebni ufad tedy nepochybil,
pokud nerozhodoval formou usneseni, ale Zalobkyni v navaznosti na jeji zadost o pieruseni
fizeni zaslal pouze sdéleni. Ze pieruseni fizeni nebylo na mist&, plyne jiz se shora uvedenych
uvah o tom, ze otdzku prava stavebnika provést stavbu miize stavebni titad posoudit podle své
vlastni tvahy.

Zalobkyné dalsi namitkou brojila proti tomu, Ze v rozhodnuti stavebniho Gfadu a ani
v rozhodnuti Zalovaného neni dostatecné fesen zpiisob odpojeni od stavajici centralni plynové
kotelny. K této namitce soud konstatuje, ze odpojeni od stavajici centralni plynové kotelny
bylo feseno v projektové dokumentaci, kterd byla piedlozena spolu s zadosti o vydani
stavebniho povoleni. Tuto dokumentaci, ktera je datovana 06/2011, zpracovala spolecnost
Projektovy ateliér, S. R. s. r. 0., hlavnim projektantem byl J. S., autorizovany inzenyr pro
techniku prostfedi staveb, specializace technicka zatizeni. Podle privodni zpravy projektova
dokumentace fesi odpojeni bytového domu se dvéma vchody od stavajici plynové kotelny
v dom¢ v majetku zalobkyn¢ a vystavbu vlastniho zdroje tepla se tfemi kondenza¢nimi kotli
na zemni plyn a s ohfevem teplé¢ vody o max. vykonu 96,2 kW. Zatizeni zalobkyn¢ umisténé
v mistnosti stavajici plynové kotelny a pateini rozvody vytapéni sousedniho objektu €. p. X
nebudou podle projektové dokumentace stavbou dotceny. Veskeré zdsahy se budou tykat
pouze objektovych rozvodi feSeného bytového domu. TotéZz uvadi souhrnnd technicka
zprava. Technickd zprava pak v ¢asti 4. ,,Demontdze* uvadi, ze bude nutné demontovani
napojeni potrubi objektovych rozvodi TV, VV, SV, TUV a cirkulace se stavajicim systémem
vytapéni a ohievu teplé vody a zaslepeni téchto rozvodii. Dalsi demontdz se bude tykat
stavajiciho ptivodu plynu od regulacniho sloupku na fasadé objektu ke stavajicimu plynoméru
s tim, Ze stavajici potrubi nevyhovuji svoji dimenzi, a proto bude nahrazeno potrubim s vétsi
dimenzi. Soucasti projektové dokumentace je také vykresova cast, kde ve vykresu ,,Pudorys 1.
NP — stavajici a ruSeny stav* a ,,Pidorys 1. NP — novy stav* jsou zakresleny jednotlivé



stavajici a nové rozvody (pro topnou vodu, vratnou vodu, studenou vodu, teplou vodu,
cirkulaci, plyn, kanalizaci) s vyznacenim které z téchto rozvodi budou ruseny a ve kterych
mistech budou nové rozvody na ty stavajici napojovany. Stavajici rozvody jsou rovnéz
odliSeny podle toho, zda jde o rozvody pro sousedni objekt €. p. X ¢i pro feSeny objekt €. p.
X.

Na tuto projektovou dokumentaci ptivodni stavebni povoleni v podminkach piimo
odkazovalo a nebylo tudiz na misté, aby se tato otdzka samostatn¢ feSila ve stavebnim
povoleni. Stejn¢ tak nebylo nutné fesSit tuto otazku vyslovné i v opakovaném stavebnim
povoleni, nebot’ to bylo vydano na zakladé zadosti, ke které byla tato projektova dokumentace
pripojena, coz stavebni uiad ve svém rozhodnuti uvadél. Samotnou projektovou dokumentaci
a tam naznaCené feSeni ma soud ve vztahu k otdzce odpojeni od stavajici plynové kotelny
zalobkyn¢ za dostatecné. Ostatné namitka zalobkyné je v tomto sméru velmi obecna a pfimo
proti feSeni uvedenému v projektové dokumentaci, zpracovanému autorizovanou osobou, po
technické strance nic konkrétniho nenamita, coz by jisté ucinila, pokud by se toto technické
feSeni po jeho realizaci ukazalo byt vadné. Lze zminit i to, Ze ani zastupce zalobkyné pfi
ustnim jednani, které se konalo v ptivodnim stavebnim fizeni, projektovou dokumentaci po
odborné strance nijak nezpochybioval.

Soud se dale zabyval otdzkou ochrany ovzdusi, primarn¢ pfitom zkoumal, zda tato
namitka Zalobkyni viibec piislusi. Zalobkyné byla stavebnim tfadem povaZovana za Géastnika
fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, tedy jako vlastnik sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, mtize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona mize osoba, ktera je ucastnikem z titulu
dotceni svého vlastnického ¢i jiného vécného prava k sousednim pozemktm, uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych orgént, pouze v rozsahu, jakym je jejich pravo (vlastnické ¢i jiné vécné pravo
zakladajici Gicastenstvi) ptimo dotceno.

Zalobkyné se jako pravnickd osoba tudiz miize dovolavat ochrany svého vlastnického
prava (tak jak to ¢ini ndmitkou zasahu do jejiho zafizeni). V piipadé pravnickych osob pak
muze byt soucasti prava na ochranu vlastnictvi i ochrana zivotniho prostiedi, to vSak jen za
predpokladu, ze pfiznivy stav zivotniho prostiedi (zde ovzdusi) podminuje vykon
vlastnického prava této osoby. V dané véci tomu tak ale zjevné neni, a proto zalobkyni
nepfislusi nédmitka smeéfujici do ochrany ovzdusi, tj. ndmitka nedostateCnosti stanoviska
Meéstského uradu Hotfovice ze dne 17. 7. 2013 a nedostatecného vypotadani pozadavki
plynoucich z § 3 odst. 8 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdus$i, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,stary zakon o ochran¢ ovzdusi*), respektive pozadavki plynoucich z § 16
nového zédkona o ochran¢ ovzdusi. Soud se z tohoto diivodu touto namitkou nezabyval.

V zéasad¢ z obdobnych ditvodii Zalobkyni nepfislusi ani namitka nedostatku souhlasu
vSech vlastnikii bytovych jednotek, nebot’ tato namitka by v zasad¢ pftislusela pouze
nékterému z vlastnikli jednotek. Nadto vSak platnost usneseni shromdzdéni, které je v ptipadé
spolecenstvi vlastniki jednotek dokladem o pravu provést stavbu podle § 110 stavebniho
zékona nejsou ani spravni organ, ani spravni soud opravnény zkoumat. Podle ustanoveni § 11
odst. 3 zékona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zédkony, ve
znéni pozdéjsich predpisi je mozné posuzovat platnost usneseni piijatych shromazdénim



vlastnikl jednotek pouze v civilnim fizeni a jen na zakladé navrhu nékterého z vlastniki.
Tento navrh musi byt uplatnén v prekluzivni 1hité 6 mésict, tj. neni-li v této lhité pravo u
soudu uplatnéno, pak zanikd. Opacny zavér by pravni Gpravu zaclenénou do vyse uvedeného
ustanoveni ¢inil nadbytecnou a vnasel by — v rozporu s principem pravni jistoty — do poméra
spoleCenstvi vlastnikl jednotek a koneckonct i tfetich osob pravni nejistotu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010). Ani touto namitkou se proto
soud ve vztahu k zalobkyni blize nezabyval.

Posledni namitka smeétovala do procesnich vad fizeni pied stavebnim tufadem,
konkrétn¢ zalobkyn¢ namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spocivajici v neoznameni
skonc¢eni dokazovani Gcastnikiim ftizeni, v disledku ¢ehoz byla Zalobkyni dle jejiho tvrzeni
upfena moznost vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Na stavebni fizeni se podle § 192 zakona ¢. 183/2006, stavebniho zékona, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen ,stavebni zakon) pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud
stavebni zakon nestanovi jinak. Ve stavebnim zdkoné jsou stanoveny podminky a specifika
fizeni o povoleni stavby, jako napiiklad urceni okruhu ucastniki fizeni ¢i stanoveni lhiity pro
vydéani rozhodnuti. Obecny prabéh fizeni vSak samostatné¢ upraven neni a fidi se tedy
v souladu s vySe uvedenym ustanovenim spravnim fadem. Ten ve svém § 36 odst. 3 zakotvuje
povinnost spravniho organu dat UcCastnikim fizeni moZznost seznamit se pfed vydanim
rozhodnuti s jeho podklady a vyjadfit se k nim. Toto ustanoveni rovnéz stanovi vyjimky z této
povinnosti — jednd se o pifipady Zzadatele, jehoz zddosti se v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, jez se vzdal prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Odchylny postup
spravniho organu rovnéz muze stanovit zakon.

Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze poté, co
zastupkyné zalobkyné nahlizela do spisu, tento jiz nebyl dopliiovan, a proto stavebni urad
upustil od oznameni ukonceni dokazovéani. Soud vSak musi konstatovat, ze postup stavebniho
ufadu byl vadny, nebot” upusténi od postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu za situace
popsané¢ zalovanym zdkon jako jednu zvyjimek vtomto ustanoveni stanovenych
nepfedpoklada. V takovém ptipad¢ je tudiz namisté zabyvat se otdzkou, zda tato vada
spravniho fizeni mohla mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze po nahliZzeni zalobkyné¢ do spisu byly do spravniho
spisu zaloZeny z pievazné vétSiny podani zalobkyné a nasledné tkony stavebniho ufadu na
tato podani reagujici (rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné¢ na vydani
predbézného opatieni, sdéleni k navrhu na zahajeni ptestupkového tizeni a sdéleni k navrhu
na preruSeni fizeni, které byly vSechny zalobkyni doruceny). Tyto listiny byly tudiz zalobkyni
znamé. Nad ramec toho vSak byl do spisu rovnéz zalozen zaznam o tom, ze vedouci pravniho
odd€leni a starosta mésta jakoZzto zastupce pronajimatele k dotazu stavebniho ufadu
k probihajicimu fizeni o Zzalobé na vyklizeni nebytového prostoru podané Zzalobkyni
u Okresniho soudu v Berouné sdélili, ze ke smirnému vyieSeni sporu mezi Zalobkyni
a pronajimatelem nedoSlo a ze soudni fizeni dosud neni skonceno. K zdznamu bylo dale
piipojeno vyjadfeni pronajimatele k Zalobé na vyklizeni nebytového prostoru a vyjadieni
zalovaného ze dne 19. 6. 2013 k podnétu zalobkyné na ptfezkum postupu stavebniho ttradu
tykajici se vystavby plynové kotelny pro bytovy dim ¢. X v Hotovicich.

K tomuto doplnéni spravniho soudu soud konstatuje, ze v zdsad¢ Slo o skutecnosti
a listiny, na kterych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pifimo nestilo. Zejména



pokud jde o otazku prokazani prava stavebnika provést stavbu, vychazel stavebni fad pfi
posuzovani platnosti dodatku k ndjemni smlouvé ze dne 16. 8. 2011 ptfedevSim z poznatki
o pronajimanych prostorech ziskanych pii mistnich Setfenich a nikoli z vyjadfeni mésta
k Zalob¢ na vyklizeni nebytového prostoru. Na vyjadieni zalovaného ze dne 19. 6. 2013 pak
rozhodnuti stavebniho ifadu nestoji viibec.

Tyto listiny, resp. skutecnosti v nich uvedené, vedle toho byly zalobkyni znamé
z jinych fizeni, nebot’ ob& zalozené listiny byly Zalobkyni v ramci téchto jinych fizeni ¢i
postupil doruceny (v piipise zalovaného ze dne 19. 6. 2013 je v rozd€lovniku uveden zéastupce
zalobkyné¢ a vyjadreni k zalobé na vyklizeni nebytového prostoru bylo dle kopie dorucenky
zaslané soudu Okresnim soudem v Berouné zéstupci Zalobkyné doruceno 12. 12.2012). Za
podstatné pro zavér, ze procesni vada, k niz doslo v fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné, nebyla zptsobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, povazuje
soud dale skuteCnost, ze zalobkyn¢ mohla uplatnit a také uplatnila veSkeré své namitky
v odvolacim fizeni. Tyto namitky byly zalovanym vypotadany a to, Ze s nimi Zalobkyné

wrwe

Za téchto okolnosti soud uzavird, ze neseznameni zalobkyné s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni pfed spravnim orgédnem prvniho stupné nebylo
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost naslednych rozhodnuti stavebniho ufadu
a zalovaného.

S ohledem na shora uvedené soud Zalobou jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1.s.).

O nahrad¢ néakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢ nema
pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch, a zalovany nahradu naklada
nezadal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bc. Pavlina Svejdova
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