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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kraloveé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany
Kabrtové ve véci zalobce: D. V. V., zast. JUDr. Matousem Jirou, advokatem se
sidlem v Praze 1, ul. 28. fijna 1001/3, proti Zalovanému: Statni Grad inspekce
prace, se sidlem v Opavé, Kolaiska 451/13, v tizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. ledna 2015, €. j. 4887/1.30/14-9, takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou Zzalobou namital Zalobce nezdkonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj tak, ze 1)
odvolani proti vyroku, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu, zamitl a napadené rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil, 2) vysi ulozené
pokuty snizil tak, Ze Zalobci uloZil pokutu ve vysi 75 000 K& a 3) vyrok o
nahrad¢ nakladl spravniho tfizeni ve vysi 1 000 K¢ potvrdil.
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V zalobé uvedl, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje v jeho
neodlivodnénosti, nedostatecném zjisténi skutkového stavu a v nespravném
pravnim posouzeni véci. Namital nezdkonnost rozhodnuti spocivajici
v neexistenci procesn¢ pouzitelnych dikazii, na zakladé nichz by bylo mozno
ucinit zavér o spachani spravniho deliktu. M€l za to, Ze skutkoveé zavéry o
spachani spravniho deliktu nemiizou byt opfeny o zaznamy o skute¢nostech
zjisSténych pti kontrole dne 5. 4. 2014, jeZ byly sepsany s pani M. K. a pani A. K.
a ani o zaznam o poskytnuti informaci ze dne 10. 4. 2012, jelikozZ tyto podklady
nejsou procesné¢ pouzitelné jako dikazy pro zavér, Ze se Zzalobce dopustil
piredmétného spravniho deliktu.

Zalobce, jak dale podotkl, jiz ve svém vyjadieni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2015 poukazoval na nutnost aplikace ust. § 55 a § 137
zékona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale
jen ,.spravni fad*), jelikoz zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ani zakon ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, nevyluéuji jejich pouzitelnost. Zalobce mél za
to, Ze neni mozné, aby spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni
kontrole byl opravnén nahradit institut vysvétleni ¢i dikaz svédeckou vypovedi
zdznamem o obsahu vypovédi osoby do protokolu a nésledné své rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu opfit jen o tyto dikazy. Zaznamy o skute¢nostech
zjisSténych pii kontrole ze dne 5. 4. 2014, které byly sepsané se shora zminénymi
osobami, byly jednak pofizené pied samotnym zahajenim spravniho fizeni,
k némuz doSlo az dne 14. 6. 2012, a navic byly pofizeny bez zakonného pouceni
osob a bez dodrzeni dalSich podminek stanovenych v ust. § 55 spravniho tadu.
V tomto ptipad¢ Ize dle zalobce vyjadieni téchto osob povazovat nanejvys za
vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Odkézal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013, z n¢hoz vyplyva, ze
., protokol o statni kontrole ma vypovidaci hodnotu pouze co do viastnich zjisteni
kontrolnich pracovnikii, nikoliv co do obsahu vypovedi osob pri kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovedi ¢i ucastnicky
vyslech. “ Zalobece v pribdhu izeni uvadél skuteénosti, které vyvraceji zavér o
spachani spravniho deliktu. Tato obrana Zalobce pfitom nebyla Zadnymi dikazy
vyvracena. Zalobce mél za to, Ze obsah zaznami s vyjadienim shora uvedenych
osob nemize byt vyuzit v jeho neprospéch, jelikoz tyto zdznamy nemohou
nahradit svédecké vypoveédi téchto osob provedené v souladu sust. § 55
spravniho fadu.

V souvislosti s vySe uvedenym zalobce odkéazal na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, podle které se trestnost spravnich deliktt fidi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se ¥idi i trestnost trestnych &indl. Zalobce tak mél za
to, Ze a€ se spravni fad nezminuje o vyslechu UcCastnika fizeni, je nezbytné ve
véci spravnich delikti analogicky vychazet zust. § 89 odst. 2 véta prvni
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trestnitho fadu, podle kterého za dikaz muze slouzit vSe, co mlzZe pfispét
k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédki, znalecké posudky,
véci a listiny dualezité pro trestni fizeni ohledani. Jako dikaz lze tedy vyuzit i
vypovéd ucastnika fizeni, pouze vSak za ptredpokladu, pokud bude ucinéna
v ramci jeho ucastnické vypovédi analogicky podle ust. § 91 az 95 trestniho
tadu. Zalobce mél za to, Ze skutkovy zavér o spachani spravniho deliktu nemohl
zalovany opfit ani o vyjadfeni Zalobce, které¢ ucinil v pritbehu Ustniho jednani
dne 26. 6. 2012. Z dan¢ho vyjadieni pfitom stejné nevyplyva, Ze se Zalobce
pfedmétného deliktu dopustil.

Za naprosto nepfipustné a nezdkonné povazoval zalobce odivodnéni
zalovaného, ktery opakované uvedl, Ze Zalobce se ke spachani predmétného
spravniho deliktu nepiimo doznal, jelikoz sdm stvrdil svym podpisem spravnost
protokolu o vysledku kontroly ze dne 10. 4. 2012, v némz bylo uvedeno, Ze
zalobce umoznil dne 5. 4. 2012 shora jmenovanym osobam vykon zavislé prace.
Podpis vySe uvedeného protokolu nelze v zadném ptipadé¢ pokladat za doznéni,
a to ani za ,;nepiimé doznani. Zalobce tak mél za to, ze zalovany Zadnym
zpusobem neprokazal, ze by se Zalobce predmétného spravniho deliktu dopustil.
Sviij zavér postavil na procesné nepouZzitelnych ditkazech.

Zalobce dale konstatoval, Ze jiz béhem spravniho fizeni uvadél ve svém
odvolani a nasledné dolozil, Ze s pani A. K. m¢l dne 5. 4. 2012 uzavienou
platnou dohodu o provedeni prace. Zalobce se se jmenovanou osobou
domluvil, Ze spolu uzaviou dohodu o provedeni prace. Tato dohoda byla
uzaviena ustn¢ dne 2. 4. 2012. Datum néstupu do prace byl stanoven na 5. 4.
2012, pti¢emz tento den méla pani K. projit pouze procesem zauéeni. Zalobce
m¢l za to, ze 1 v pfipadé€, ze by v den kontroly neexistoval pracovnépravni vztah
mezi nim a pani K., tak by se stdle nemohlo jednat o umoznéni vykonu nelegalni
prace ze strany zalobce, nebot nebyly naplnény objektivni znaky, které
charakterizuji vykon prace. Jmenovana se v den kontroly nachazela v prodejné
pouze po dobu 1,5 hodiny a sledovala chod prodejny. Zalobce po tuto dobu jeitd
nevydaval jmenované zadné pracovni pokyny. Tvrzeni Zalovan¢ho, Ze pani K.
obsluhovala zakazniky Zalobce, nebylo dostatecné podlozeno dikaznimi
prosttedky. 'V rozhodnou dobu tedy jmenovand nevykonavala cinnost
soustavnou a nebyla ve vztahu podfizenosti vi&i Zalobci. Zalobce ptitom
poukézal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-38, znéhoZz vyplyva, Ze soustavnost je i1 nadale
nezbytnym znakem zavislé prace. V dob¢ kontroly nebyly u jmenované splnény
znaky soustavnosti a dale ani vztah nadfizenosti a podfizenosti. Proto se ani
nemohlo jednat o ,,vykon prace®.

Ve véci zaméstnani pani M. K. Zalobce uvedl, Ze mél s pani K. (zalobce
m¢él pravdépodobné na mysli pani K.) dne 5. 4. 2012 uzavienou platnou dohodu
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o provedeni prace. Opakované pii sprdvnim fizeni uvadél, ze mél s pani K.
uzavienou ustni dohodu o provedeni prace ze dne 1. 12. 2011.

Zalobce se dale zaméfil na vyklad pojmu nelegalni prace za pouZiti ust. §
5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o zamé&stnanosti®) a dale v § 3, § 77 odst. 1 a § 20
odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdégjSich predpish
(dale jen ,,zakonik prace®). Z nich dovodil, Ze mezi smluvnimi stranami dochazi
k zaloZeni pracovnépravniho vztahu jiZ tim, Ze se strany domluvi na podstatnych
nalezitostech, tedy druhu, misté vykonu prace a dni nastupu do prace. Pokud ale
takovouto ustni dohodu smluvni strany nesepisi, pracovnépravni vztah vznikne 1
pies tuto skutecnost, zejména kdyZz smluvni strany na zaklad¢ takové dohody
zatnou plnit. Neucinéni pravniho tkonu v reformé, jez predepisuje zakon,
nepiisobi neplatnost tohoto dvoustranného pracovnépravniho vztahu jako
takového. Navic pro ucastniky pracovnéprdvniho vztahu zdkon poskytuje
moznost sepsat pisemné pracovni smlouvu dodatecné a timto odstranit
nedostatek pisemné formy. Dle pfesvédceni zalobce je tedy nutno rozliSovat
nasledky mezi neexistenci pracovnépravniho vztahu a neexistenci pisemné
dohody, jez by stvrzovala existenci pracovnépravniho vztahu. ZaloZeni
pracovnépravniho vztahu neni vdzdn na moment sepisu pracovni smlouvy nebo
dohody o provedeni prace, ale je vdzdno na moment, kdy se smluvni strany na
podstatném obsahu pracovnépravniho vztahu domluvi, a zaénou na zaklad¢ této
dohody plnit. V tomto ohledu je tedy nutné také vnimat nelegdlni praci ve
smyslu zdkona o zaméstnanosti. Jak jiz bylo uvedeno, nelegalni praci je vykon
z4vislé prace mimo pracovnépravni vztah. Ve smyslu zdkona o zaméstnanosti
neni nelegalni praci vykon prace bez pisemné pracovni smlouvy, nebo pisemné
dohody o pracovni Cinnosti.

Zalobce v této souvislosti pfipomenul, Ze s pani K. uzaviel dne 1. 12.
2011 ustni dohodu o provedeni prace a dne 2. 4. 2012 uzavfel tuto Gstni dohodu
o provedeni prace i s pani K. Tim doslo k zalozeni pracovnépravniho vztahu
mezi specifikovanymi stranami. Po celou dobu spravniho tizeni byl Zalobce
piesvédcen o tom, Ze zmeénou zdkona o zaméstnanosti byla mySlena povinnost
uzaviit pisemnou dohodu o provedeni prace. AZ do doby, kdy byl zalobce
poucen nadepsanym spravnim organem a také pravnim zdstupcem Zalobce o
povinnosti mit pisemné¢ uzavienou dohodu o provedeni préace, jednal v dobré
vite, Ze Ustni dohoda o provedeni prace pro uUcely zdkona o zaméstnanosti a
souvisejicich pravnich predpisit je zcela dostacujici. S ohledem na tuto
skute¢nost zalobce reagoval na vyzvu oblastniho inspektoratu prace k podani
pisemné zpravy o ptijatych opatienich ze dne 25. 4. 2012, a to tim, Ze s pani K. a
pani K. dodate¢né uzaviel pisemné¢ jiz existujici tstni dohodu o provedeni prace.
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Zalobce tak ma za prokazané, ze k zadnému nelegalnimu vykonu prace na
jeho prodejné nedoslo. Zalobce spravnimu organu piedlozil pisemnou formu
specifikovany dohod o provedeni prace ze dne 1. 12. 2011 a 2. 4. 2012.
S dolozenim pisemné formy dohod o provedeni prace dodatecné zhojil
nedostatek jejich pisemné formy dne 5. 4. 2012, nebot’ pracovnépravni vztahy v
oznaéeny den jiz zalozeny byly. Zalobce tyto dohody piedlozil pouze
z opatrnosti a vyluéné proto, aby odstranil nedostatek pisemné formy
existujicich pracovnépravnich vztahu.

Dale Zalobce vyslovil nesouhlas s vysi pokuty, kterda mu byla za spravni
delikt ulozena. M¢I za to, Ze jeji vySe nebyla zakonnym zplisobem odiivodnéna.
Zalobci piitom neni ziejmé, v em konkrétng, a to sohledem na konkrétni
piipad, kdy podle Zalovaného S§lo o nelegdlni zaméstnavani dvou osob
v diichodovém véku, kdy jedna osoba méla vypomahat jenom jeden den a druha
obCasné¢ po pomérné kratkou dobu, je jeho jednéani tak vysoce spoleCensky
Skodlivé. V napadeném rozhodnuti totiz zalovany uvedl jenom obecné zdsady a
skute¢nosti, které je =zapotiebi pii uklddani pokuty zohlednit. Jedinym
konkrétnim odidvodnénim rozhodnuti je poukaz na polehcujici okolnosti, které
zalovany shledal v malém €asovém rozsahu tidajného nelegéalniho zaméstnavani
a poukaz na skuteénost, Ze Zalobce nasledn& odstranil nedostatky. Zalobci tak
neni ziejmeé, v ¢em spatfuje Zalovany tak vysokou spolecenskou Skodlivost
daného jednani, kdyZz v ptipad¢, kdy zakon nestanovil dolni hranici pokuty,
ulozil pokutu ve vysi poloviny jeho celého ro¢niho zisku. Zalobce tak povazoval
uloZenou pokutu za nepfimétenou.

Z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplynulo, Ze na =zakladé
zruSujiciho rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 31. 10. 2014, €. j. 31 Ad 6/2013-51
zalovany pokracoval ve spravnim fizeni a dne 11. 12. 2014 Zalobce vyzval
k dolozeni jeho aktudlnich majetkovych pomérl a zaroven jej informoval o tom,
7e bude provedeno dokazovani mimo Ustni jednani. Zalobce pak nasledné
zalovanému zaslal vypis z katastru nemovitosti, technicky priikaz motorového
vozidla, pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 a rok 2013, vcetné
vykazu zisku a ztrat. Dne 5. 1. 2015 zalovany provedl dokazovani ¢tenim vySe
uvedenych listin, k némuz se Zalobce nedostavil. Po provedeném dokazovani
zaslal Zalovany Zalobci vyrozuméni o ukonceni dokazovéni a zarovenn mu
poskytl lhatu k vyjadieni se podkladim rozhodnuti. Nasledné Zalobce zaslal
zalovanému vyjadieni, v némz odkazal na své odvolani a Zalobu a zopakoval
své stanovisko, dle néhoz mezi nim a zjiSténymi osobami v dob¢ kontroly byl
zalozen pracovnépravni vztah, a to na zaklad¢ ustni dohody o provedeni prace.
Nov¢ pak zalobce vzpomenul rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6.
2013, (spravné vSak ma byt dle zalovaného uvedeno datum 29. 8. 2014) sp. zn.
57 A 67/2013. Odkazal ptitom na ust. § 55 a § 137 spravniho fadu a konstatoval,
ze neni mozné, aby spravni organ provadéjici kontrolu podle zdkona o statni
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kontrole byl opravnén nahradit institut vysvétleni ¢i dikaz svédeckou vypovédi
zdznamem o obsahu vypovédi osoby do protokolu. Odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, 6Ads 46/2013-35, dle n¢hoz
protokol o statni kontrole mé vypovidaci hodnotu pouze co do vlastnich zjiSténi
kontrolnich pracovnikli, nikoliv co do obsahu vypovédi osob pii kontrolach
vytézenych, aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovédi Ci
ucastnicky vyslech. Vzhledem ktomu, Ze v daném fizeni spravni organy
nezjistily skutkovy stav véci, onémz jsou divodné pochybnosti, Zalobce
navrhuje, aby zalovany vyslechl v souladu s ust. § 55 spravniho fadu zjisténé
osoby.

Kuvedenému zalovany uvedl, Ze sohledem na obsah protokolu o
vysledku kontroly ze dne 10. 4. 2012 je nepochybné, Ze pani A. K. vykonavala
pro zalobce osobné obsluhu zdkaznikli prodejny. Je tedy nepochybné, Ze tuto
¢innost vykonavala jménem zalobce. Z odpovédi pani A. K. uvedené v zaznamu
o skuteCnostech zjisténych pii kontrole ze dne 5. 4. 2012 povazoval za
nepochybné, ze posuzovand ¢innost byla vykonavana ve vztahu nadtizenosti a
podfizenosti. V protokolu o vysledku kontroly ze dne 10. 4. 2012 pak bylo
konstatovano, ze zalobce umoznil dne 5. 4. 2012 pani K. vykon zavislé prace.
Zalobce spravnost protokolu stvrdil svym podpisem, a ackoliv byl poucen o
moZnosti podat do péti pracovnich dnli ode dne seznameni se s protokolem
zddost o prezkoumani, této moznosti nevyuzil. Dale zalovany uvedl, Ze
soustavnost prace je obvyklou, nikoliv vSak vZzdy nezbytnou charakteristikou
zéavislé prace. Je ziejmé, ze 1 prvni den vykonu prace je vykonem zavislé prace,
ackoliv se uz z logiky véci nemuze jednat o praci soustavnou.

Dale zalovany s odkazem na protokol ze dne 10. 4. 2012 povazoval za
nepochybné, Ze 1 pani M. K. vykondvala pro zalobce osobné obsluhu zakazniki
prodejny. Tuto skute¢nost dovodil ze zdznamu o skutecnostech zjisténych pfi
kontrole ze dne 5. 4. 2002, kde je odpovéd jmenované pani M. K.
zdokumentovana. I zde zalovany dovodil, Ze jmenované piidéloval zalobce
ukoly, posuzovani cCinnost tak byla vykonavéna ve vztahu nadfizenosti a
podtizenosti.

Zalovany z protokolu o vysledku kontroly ze dne 10. 4. 2012 jednoznaéné
dovodil, ze Zalobce nemél se zjiSténymi osobami uzavien pracovnépravni vztah.
Vzhledem k tomu, Ze v priib¢hu fizeni se zalobce nijak nezminil o skute¢nosti,
7ze by se zjiSténymi osobami ustni dohodu o provedeni prace uzaviel, jeho
nasledné tvrzeni o existenci ustni dohody proto Zalovany pokladal za tcelové.
Kdyby totiz byl pracovnépravni vztah mezi zalobcem a zjiSt€nymi osobami
uzavien, jist¢ by to alespon néktera ze stran, at’ uz v dobé& kontroly nebo alespoii
v prub¢hu fizeni, zminila. Dle tvrzeni zalobce oznémila pani A. K. existenci
dohody o provedeni prace oblastnimu inspektoratu prace v zdznamu o



pokradovani 7 31Ad 3/2015

skuteénostech zjisténych pii kontrole ze dne 5. 4. 2012. Zalovany k tomu
konstatoval, ze v uvedeném zdznamu se pani A. K. o existenci ustné uzaviené
dohody o provedeni prace pfimo ani nepfimo nezminila. Déle zalovany uvedl,
ze dle zalobce je v zdznamu o poskytnuti informaci ze dne 10. 4. 2000 uvedeno,
ze mezi nim a pani M. K. byl v dobé kontroly uzavien pracovnépravni vztah.
Zalovany upozornil, e vuvedeném zaznamu neni tato skuteénost jakkoliv
zminéna.

Déle zalovany zdlraznil, Ze neni pravdou, ze by se oblastni inspektorat
nepokousel zjistit, na zékladé¢ jakého vztahu vykonavaly zji§téné osoby
v provozovnach Zalobce posuzovanou ¢innost. V zdznamu ze dne 5. 4. 2012 je
zadokumentovana odpovéd’ pani A. K., vniZ jmenovana uvedla, ze Zadny
podklad pro pracovni ¢innost nema. Stejné tak na poloZzenou otazku odpovédela
i dotazovana pani M. K. Zalovany piisvéd¢il ndzoru Zalobce, Ze je nutné
rozliSovat mezi neexistenci pracovnépravniho vztahu a neexistenci pisemné
dohody osvédcujici vznik pracovnépravniho vztahu a ze vykon prace bez
pisemn¢ uzaviené dohody o provedeni prace nemusi byt jest¢ nelegalni praci.
V tomto piipad¢ vSak zalovany povazuje za nepochybné zjisténé, ze zalobce
umoznil zjisténym osobam vykon zavislé prace bez uzavien¢ho pracovnépravni
vztahu.

Posuzované jednani povazuje zalovany, jak dale uvedl, za vysoce
spolecensky Skodlivé. Takové jedndni totiz vyrazné poskozuje rovné podminky
na trhu prace, protoze zaméstnavatel vyuzivajici nelegdlné zaméstnané osoby
cerpa velké mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim zaméstnavateltim,
ktefi postupuji v souladu s pravem. Odkazal pfitom rovnéz na zavéry zdejSiho
soudu obsazené v jeho zruSujicim rozsudku a upozornil, ze je vyslovenymi
nazory vazan. Piesto zalovany zaujal stanovisko 1 k vyjadieni zalovaného ze dne
8. 1. 2015. Uvedl, ze pokud zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 8. 2014, sp. zn. 57 A 67/2013, nepovazuje tento odkaz na
pfipadny, nebot’ se jedna konkrétni pifipad s ponc¢kud odliSnym pribéhem
spravniho fizeni. Upozornil, Ze v nyni projedndvan¢ véci doslo dne 26. 6. 2012 k
ustnimu jednani, pfi némz zalobce zjiSténé skuteCnosti potvrdil a sam ptiznal své
pochybeni, které zdlvodnil neznalosti dotéené pravni upravy. Vyslovil
Zalovany nevychazel tedy pouze ze skutednosti zaznamenanych v protokolu o
vysledku kontroly, pfipadné zaznamech o skute¢nostech zjisténych pii kontrole,
ale prihlédl 1 k vyjadieni Zalobce, ktery se ke spravnimu deliktu neptfimo doznal.
Pii takto dostatecné zjiSténém skutkovém stavu by bylo nadbyte¢né piipustit
vyslech zjiiténych osob. Zalovany se tedy neztotoZnil s nazorem Zalobce, Ze
jeho tvrzeni nebyla Zadnymi fadné provedenymi prostfedky vyvracena. Zalobce
byl totiz s obsahem protokolu o vysledku kontroly sezndmen a poucen o pravu
pozéddat o jeho piezkoumani. Svého prava vSak nevyuzil. K uvedenému
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rozsudku Krajského soudu v Plzni pak jest¢ podotkl, Zze tento soud dospél
k zavéru, ze vypoveéd osoby zaznamenané do protokolu, aniz by byly dodrzeny
podminky stanovené vust. § 55 spravniho fadu, je nutné povazovat za
vysvétleni dle ust. § 137 spravniho fadu. Dle tohoto soudu jsou spravni organy
povinny nepiihlédnout k vyjadieni osoby zaznamenanému pii kontrole.
Zalovany podotkl, e pii provadéné kontrole vak zji§téné osoby nemohou byt
pouceny dle ust. § 55 spravniho tadu, jelikoZ spravni fizeni v dobé kontroly neni
zahajeno.

K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze ukladana sankce musi byt dle
zésady piiméfenosti vZzdy adekvatni spachanému spravnimu deliktu. Je tedy
nutno ukladat takovou sankci, kterd bude nejlépe zptsobila naplnit pozadavky
ucelu ukladané sankce, tedy sankci, kterd nejlépe zajisti formou individudlni 1
generalni prevence ochranu dulezitych spoleCenskych hodnot. Jako k okolnosti
polehcujici Zzalovany ptihlédl k tomu, ze zavisla prace byla umoznéna u pani A.
K. prvni den a u pani M. K. v malém c¢asovém rozsahu v ramci jednotlivych
dnli, a Ze zalobce odstranil nedostatky tim, ze s obéma zjiSt€énymi osobami
uzaviel dohodu o provedeni prace. Za pfit€zujici okolnost pak zalovany
povazoval skuteCnost, Ze Zalobce umoznil vykon nelegalni prace dvéma
osobam. Zalovany vzal dale uvahu, e Zalobce je podnikajici fyzickd osoba.
Dle statistickych udaji RES CSU v ARES je Zalobce veden v institucionalnim
sektoru jako ostatni osoba samostatné vydélecné ¢innd bez zaméstnancl. Dale
zalovany piihlédl k dokumentim zaslanym zalobcem dne 17. 12. 2014 — k
vypisu z katastru nemovitosti, technickému prikazu osobniho automobilu a
k pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2012 a 2013. Zalovany tak
zvazil vysi ulozené pokuty a dospél ke spravnimu uvazeni, Ze uloZenou pokutu
snizi. Nabyl pfesvédceni, Ze k naplnéni individudlni 1 generdlni prevence
v tomto ptipadé pln¢ postaci pokuta ve vysi 75 000 K¢. K takto stanovené vysi
dodal, ze odpovida pouze 0,75 % maximalni mozné sankce za spravni delikt —
umoznéni vykonu nelegalni prace.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobce zpochybiiuje
dikazni silu protokolu o vysledku kontroly a zaznam o skutecnostech
zjiSténych pti kontrole totoZznosti fyzickych osob, kdyz ma za to, ze tyto doklady
nejsou procesné pouzitelné jako dikazy pro zavér, zda se dopustil predmétného
spravniho deliktu ¢i1 nikoliv. K tomu Zalovany uvedl, ze prednostné vychazel
z protokolu o vysledku kontroly ze dne 10. 4. 2012, nikoliv ze zaznamu o
skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob. Zalovany
odkazal na judikat spravnich soudt (Krajského soudu v Usti nad Labem — sp.
zn. 59 Ad 14/2014, Krajského soudu v Brné¢ — sp. zn. 30 A 116/2012 a
Méstského soudu v Praze — sp. zn. 6 Ad 28/2011), z nichz dovodil, ze ,,pro
Fizeni o spravnich deliktech navazujicich na predchozi kontrolni procedury je
typické, ze hlavnim podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti o spravnim
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deliktu je protokol o vysledcich kontroly“. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze ve
spravnim fizeni byly splnény obé podminky vztahujici se k pouzitelnosti
protokolu o kontrole, tedy ze protokol skyta spolehlivou oporu pro skutkovy
zaver a soucasné v fizeni o spravnim deliktu nebyl jeho obsah, co do skutkovych
zaveérl, zpochybnén alternativni skutkovou verzi a kni se vztahujicimi
diikaznimi navrhy. Zalovany rovnéz uvedl, Ze tento protokol nebyl jedinym
podkladem pro rozhodnuti. Upozornil rovnéZ, Ze samotny obsah protokolu o
kontrole poskytuje dostateCnou oporu pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
vytykaného spravniho deliktu. Obsah protokolu nebyl zalobcem ve spravnim
fizeni relevantné zpochybnén, Zalobce neptedestiel konkrétni namitky vuci
zjisténému skutkovému stavu, a proto nebylo potifebné provadét dalsi
dokazovani. K namitce tykajici se odivodnéni vySe ulozené pokuty zalovany
uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti vypotadal s otazkou, z jakych diivodii na
véc aplikoval zdkon o zaméstnanosti. Ridil se rovndz zasadou adekvatnosti
trestu, kdyZz nasledné¢ poukazal na skuteCnosti, které poklada za polehcujici
okolnosti. Zalovany vzal vpotaz mimo jiné i spoledenskou S$kodlivost
spachaného spravniho deliktu. M¢€l tudiz za to, ze zvazil vSechny zjiSté€né
okolnosti projednavané véci a stanovil pokutu v takové vysi, kterd neni pro
zalobce likvidacni.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich piedpist, (dale je ,,s.f.s.”) a po prostudovani obsahu spravniho
spisu pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.

Ptedn€ je nutno konstatovat, Ze uloZeni pokuty za spachani spravniho
deliktu zjisténého pii kontrole dne 5. 4. 2014 ptezkoumava zdejsi soud jiz
podruhé. V pfedchazejicim ftizeni k Zzalobnim namitkdm dotykajicim se
posouzeni samotného skutkového stavu s ohledem na cely pribéh dokazovani
krajsky soud uvedl, ze povazuje za ziejmé a prokazané, ze pani A. K. a M. K.
vykonévaly pro zalobce zavislou praci, aniz by s nim vstoupily v pracovné
pravni vztah. Z dikazniho fizeni, zejména z vypovédi obou jmenovanych 1
tvrzeni Zalobce vyplynulo, Ze obé vykonavaly pro Zalobce praci spocivajici v
obsluze v jeho prodejné v nepravidelnych intervalech a to za odménu spocivajici
ve slevé pii eventudlné zakoupeném zbozi. Pani M. K. pfitom tuto praci
provadéla jiz v pfedchdzejicim roce. Sdm Zalobce uvedl, Ze nevéd€l o zméné
zékona o zaméstnanosti a pfipustil, Ze obé jmenované mu v obchodé pomahaly.
O existenci Ustni dohody se zminil teprve v podaném odvolani. Existence
jakékoliv dohody, byt i Ustni, vSak nebyla druhou stranou potvrzena. V
navaznosti na ust. § 140 odst. 1pism. c) zdkona o zaméstnanosti je tak ziejmé, ze
se zalobce dopustil spravniho deliktu, kdyz umoznil vykon nelegélni prace podle
ust. § 5 pism. e/ bod 1. dané pravni upravy. Zminéné ustanoveni totiz za vykon
nelegalni zavislé prace oznacuje vykon zavislé prace mimo pracovné pravni
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vztah. Z dlkazniho fizeni pfitom nepochybné vyplynulo, Ze pracovné pravni
vztah mezi zalobcem a A. K. ani M. K. nevznikl, kdyz ob¢ jmenované
neuzaviely pracovni pomér ani dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomgér.

Na takto vysloveném pravnim zavéru krajsky soud i nadale setrvava.
Stejné stanovisko zaujal 1 Zalovany v nov€ otevieném spravnim ftizeni, kdyz
znovu konstatoval, Ze Zalobce umoznil zjiSténym osobam vykon zavislé prace
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Vymeétenou pokutu pak na zékladé
zévazného stanoviska zdejSiho soudu pouze umérné snizil.

K problematice, ktera je znovu piedmétem soudniho prezkumu, krajsky
soud uvadi, Ze jeho zavér nemiize byt vyvracen ani nové vznesenymi Zalobnimi
namitkami.

Predné¢ krajsky soud nemiize pfisvédCit namitce, dle niz neexistuji
procesn¢ pouzitelné dikazy, které by spachani spravniho deliktu potvrdily. Ze
spravniho fizeni - ze zdznamu o skutecnostech zjisténych pfti kontrole totoznosti
fyzickych osob - je zifeymé, Ze obé zjiSténé osoby v den kontroly dne 5. 4. 2012
shodné& uvedly, ze vykonavaji prace pomocné sily pii obsluze v prodejné Zalobce
a Ze pro vykon této prace nemaji Zadny podklad. Nasledné Zalobce, dne 10. 4.
2012, do protokolu o poskytovani informaci o zjiStovanych a souvisejicich
skute¢nostech potvrdil, Ze ob¢ zjiSténé osoby v prodejné pracuji, (pani K. dle
potieby 1-2 hodiny denné a pani K. v den kontroly) a nemaji smlouvu. Obé&
zucastnéné strany tedy shodné potvrdily, Ze zjisténé osoby vykondvaly obsluhu
v prodejné Zalobce, aniz by mély za timto u¢elem uzaviené pracovni smlouvy.
V postupu spravniho organu, ktery povazoval obéma stranami stvrzenou
skute¢nost za prokdzanou, tedy nelze spatfovat zadné pochybeni. Tyto skutkové
okolnosti rozhodné pro projedndni véci pak byly Zzalobci jakozto kontrolni
zjiSténi pfedestfeny 1 v protokole o vysledku kontroly sepsaném dne 10. 4. 2012
a jeho obsah stvrdil zalobce svym podpisem. Nasledn¢ byl s zalobcem dne 26. 6.
2012 sepsan protokol o ustnim jednani, ktery zachycoval pribéh dokazovani.
K provedeni dikazli byly ¢teny listiny obsazené ve spravnim spise, mimo jiné i
zdznamy o skuteCnostech zjisténych pii kontrole sepsané s obéma zjiSténymi
osobami. Zalobci byla dana v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du moZnost
se ke zjiSténym skutecnostem a predlozenym podkladiim a dikazim vyjadfit.
Ten nenavrhl zadné jiné diikazy a pouze uvedl, Ze nevédél, Ze se zmeénil zakon o
zamgéstnanosti a znovu zrekapituloval, jak ob¢ zjisténé osoby v jeho prodejné
pracovaly. Uznal svoji chybu a upozornil, Ze novému zédkonu nerozumi.

Krajsky soud na zaklad¢ shora uvedeného povazuje za nepochybné, Ze
zalovany 1 prvoinstan¢ni organ povazovaly skutkové okolnosti za objektivné
zjisténé, a proto nasledné tvrzeni Zalobce, vznesené az v odvolacim fizeni, o
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existenci ustni dohody o provedeni prace, jiz nemohlo plvodné zjiStény a
prokdzany skutkovy stav nikterak ovlivnit ¢i dokonce vyvratit. Stejné tak lze
oznacit, v navaznosti na shora uvedené, za nedivodné 1 provedeni dalSich
dikazi ve form¢ svédeckych vypoveédi. Projevy vile jednotlivych ucastnikl
byly totiz v prvoinstan¢nim fizeni postaveny najisto a vzdjemné nebyly nijak
vyvraceny. Spravnimu organu tak nemohly vzniknout a ani nevznikly
pochybnosti o skutkovych okolnostech, nebylo tudiz divodné zjistény stav
v nasledném odvolacim fizeni jakkoliv provétovat ¢i revidovat.

Dale vychazel pii hodnoceni samotné vyse uloZzené pokuty zdejsi soud ze
zédvazné judikatury NejvysSSiho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku 6 A
96/2000-62 z 21. 8. 2003 uvedl, ze ,, Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
sfere volneho spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy
zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdanu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zdakon dovoluje. Na
rozdil od posuzovani otdzek zdkomnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani
spravni véci k Zalobni ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu
prezkoumani Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze
tohoto uvadzeni, anebo — zde nyni doSlo k rozsireni soudniho prezkoumani —
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy musel posoudit, zda rozhodnuti
nevybocilo z mezi stanovenych zakonem.” K tomu krajsky soud uvadi, Ze
znapadeného rozhodnuti je ziejmd nejen pec€liva snaha Zzalovaného o
individualizaci pokuty, ale také o tfadné pisemné zdivodnéni. Soud tu nema
divod vytykat zadné nedostatky v uziti spravniho uvazeni, protoze zalovany
svého diskrecniho prava uzil podle zdkonného poZadavku a také z mezi
zédkonem vyty€enych nijak nevybocil. Vzpomenul polehcujici 1 pfitézujici
okolnosti a dale podrobné zminil, jak vysi pokuty ovlivnila i samotna pozice
zalobce jakoZto podnikajici osoby.

Pokud jde o samotnou vysi ulozené pokuty, 1ze rovnéz uzaviit, ze byla
7alobkyni uloZena v pFiméfené vysi. Zalovany pii zvaZzovani vyse pokuty
piihlédl ke vSem individualnim okolnostem ptipadu. Pokuta ve vysi 75 000 K¢
pak pfedstavuje méné€ nez 1 % maximalni mozné sankce za spravni delikt, tedy
umoznéni vykonu nelegalni prace. To uz pojmové vyluCuje zjevnou
nepiiméfenost — viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 1 Afs 50/2005 ze dne
24. 5.2006: ,,Zjevna neprimérenost ma totiz nejen absolutni, ale i relativni
charakter: jiz rozpéti zakonné sazby vypovida o typové zavaznosti protipravniho
jednani, za néz je sankce ukladana, a vysi pokuty je tak treba posuzovat i ve
vztahu k tomuto rozpéti, resp. k horni hranici zakonné sazby. *

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
nediivodna, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 dailového fadu zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve veci uspésny, pravo na ndhradu ndklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.
Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl
ode dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvyS§i spravni soud.
Variabilni symbol pro =zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. biezna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v.r.
piedsedkyné senatu



