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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: ROVS s. r. o., se
sidlem Jablonné v Podjestédi, Hefmanice v Podjestédi 185, IC 25018710, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 69966/2012-MZE-14132, sp. zn.
8RV18606/2012-14132,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 69966/2012-MZE-
14132, sp. zn. 8RV18606/2012-14132, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 7.800,- K&, a
to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhé zruieni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédé€lského intervencniho
fondu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0380184, sp. zn. 10/H3V/400/00459, jimz byla
zalobci uloZena povinnost vratit ¢ast dotace na podopatieni OSetfovani travnich porostt, ktera
mu byla poskytnuta v rdmci agroenvironmentalniho opatfeni v souladu s natfizenim vlady ¢.
242/2004 Sb., a to ve vysi 883.912.59 K¢ za rok 2004, ve vysi 256.719,95 K¢ za rok 2005 a
ve vysi 177.423,70 K¢ za rok 2006.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze Statni zemé&d¢€lsky intervencni fond nezahdjil fizeni o
vraceni Casti dotace vcas, zalobci proto nemiiZze byt uloZena povinnost ¢ast poskytnuté dotace
vratit.

Dle zalobce zalovany nespravné posoudil otdzku prvotniho zjisténi nesrovnalosti dle
ustanoveni § 11a odst. 3 zakona ¢&. 256/2000 Sb. Zalobce mé za to, Ze prvotnim zji§ténim
nesrovnalosti, tedy prvni pisemné hodnoceni, v némz Statni zeméd¢lsky intervencni fond
doSel k zav€ru o existenci nesrovnalosti, byla jiz vySe uvedend rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu o snizeni vymeéry ptidnich bloki zalobce. Tato skutecnost
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je ziejmé 1 ze samotného rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu ze dne 20.
10. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0380184, sp. zn. 10/H3V/400/000459, kterym byla Zalobci ulozena
povinnost vratit ¢ast dotace. Toto rozhodnuti se opird pravé a pouze o rozhodnuti o sniZeni
vyméry pudnich blokii Zalobce a tato rozhodnuti tak musela byt prvotnim zjisténim
nesrovnalosti, pokud jen na jejich zdklad€ 1ze vydat rozhodnuti o vraceni ¢asti dotace.

Zalobce se domniva, Ze argumentace Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze k
prvotnimu zji$téni nesrovnalosti doslo az vyhodnocenim podkladl o vraceni dotace v ramci
agroenviromentalnich opatfeni ze dne 15. 6. 2010, nemiiZe obstat pravé s ohledem na
oduvodnéni rozhodnuti Statniho zemeédélského intervenéniho fondu o vraceni dotace, které se
o tyto podklady viibec neopird, ale naopak se opird pouze o rozhodnuti snizeni vyméry
pudnich blok.

Zalobce je toho nazoru, e termin "hodnoceni” pouzity v ¢l. 35 Natizeni rady (ES) ¢.
1290/2005 nelze vykladat restriktivné, jak Cini Zalovany, ale naopak se timto pojmem chtéla
obsahnout, pokud mozno co nejvetsi skupina pisemnosti vydanych spravnimi organy, a proto
nebylo pouZito napiiklad pojmu "rozhodnuti“. Neni proto nutné vydat zvlaStni vyhodnoceni
nesrovnalosti, ale je tfeba za toto hodnoceni povazovat kazdou pisemnost vydanou spravnim
organem, ze které vyplyvaji nesrovnalosti ve vztahu k poskytnutym dotacim.

Navic v ramci fizeni o sniZzeni vyméry pidnich blok provadi Statni zemédélsky
interven¢ni fond kontrolu, ve které se do protokolu o kontrole sepisuji "zjistené neopravitelné
chyby". Nelze si predstavit pisemnost, kterd by vice odpovidala pojmu "pisemné hodnoceni o
existenci nesrovnalosti”, nez pravé protokol o kontrole obsahujici zjiSt€éné neopravitelné
chyby.

V piipadé, Ze tizeni o vraceni dotace bylo zahdjeno na zakladé rozhodnuti ze dne
28. 12. 2005, resp. ze dne 15. 11. 2006 a ze dne 16. 8. 2007, a v téchto dnech byla také
provedena kontrola se soupisem zjiSténych chyb, bylo dle ndzoru Zalobce povinnosti Statniho
zemédélského intervencéniho fondu, v souladu s uvedenym ustanovenim § 11a odst. 3 zakona
¢. 256/2000 Sb., zah4jit fizeni o vraceni dotace nejpozdéji do dne 31. 12. 2006, pro vraceni
dotace poskytnuté pro rok 2004, do dne 31. 12. 2007, pro vraceni dotace pro rok 2005 a do
dne 31. 12. 2008, pro vraceni dotace za rok 2006.

V souladu s ustanovenim § 5 odst. 7 nafizeni vlady ¢. 242/2004 bylo dle nazoru
zalobce navic povinnosti Statniho zemédélského intervenéniho fondu zaroven s rozhodnutim
o snizeni vyméry rozhodnout také o vraceni ¢asti dotace. I z tohoto ustanoveni jednoznacné
vyplyva, Ze rozhodnuti o sniZzeni vyméry je prvotnim zjisténim nesrovnalosti, pokud je
povinnosti zarovei s jeho vydanim, a to bez navaznosti na jiné rozhodnuti nebo "hodnocent’,
rozhodnout o vraceni ¢asti dotace.

V piipadé, kdy je vydano rozhodnuti o snizeni vyméry puidnich bloku, ke kterému
nedoSlo z divodi uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 5 nafizeni vlady ¢&. 242/2004, je
povinnosti pfijemce dotace Cast dotace vratit a neni proto tfeba nechévat vypracovat dalsi
hodnoceni podkladii o vraceni dotace. Nesrovnalosti je bez dal§iho jiz snizeni vymeéry
pudnich blok, na které byla poskytnuta dotace.

Z rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost vratit ¢ast dotace, je zfejmé, Ze jedinym tkonem ode dne vyddni rozhodnuti o
snizeni vyméry pudnich blokd, byl pouze vypocet vyse vratky dotace, kdyz doslo pouze k
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pfepoctu snizené vymeéry na hodnotu dotace poskytnuté na 1 ha pidniho bloku, a to az v
ramci fizeni o vraceni Casti dotace. Podklady k vraceni dotace v ramci agroenviromentalnich
opatieni ze dne 15. 6. 2010, o které Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky opira svou
argumentaci, tak nebyly prvotnim zjiSt€énim nesrovnalosti, ale pouze dal§im ukonem a lhiita
dand Statnimu zeméd€lskému intervenénimu fondu k zahdjeni fizeni o vraceni dotace nemiize
byt po€itana az ode dne vypracovani téchto podkladi.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze fizeni o vraceni dotace SZIF zah4ji nejpozdé&ji v
kalendainim roce nasledujicim po prvotnim zji$téni nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného
piedpisu Evropskych spolecenstvi. SZIF v tomto ptipad¢ postupuje dle nafizeni Rady (ES) €.
1290/2005, v platném znéni, konkrétné podle ¢lanku 35, ktery stanovuje, Ze pro ucely této
kapitoly se prvotnim zjiS§t€énim spravnim organem nebo soudem rozumi prvni pisemné
hodnoceni piislusného spravniho organu nebo soudu, v némz tento organ dojde na zakladé¢
konkrétnich skute¢nosti k zavéru o existenci nesrovnalosti, aniz tim je dotCena moznost tento
zaver nasledné zménit nebo odvolat v zévislosti na vyvoji spravniho nebo soudniho fizeni.

Prvotnim zjiSténim nesrovnalosti se na zdklad€ vySe uvedeného rozumi prvni pisemné
vyhodnoceni nedostatkli, v tomto pifipadé byly dne 15. 6. 2010 vyhotoveny Podklady k
vraceni dotace v rdmci agroenvironmentalnich opatfeni. Tyto Podklady jsou shrnujicim
vystupem vSech administrativnich kontrol hodnoticich (ne)splnéni podminek pro uloZeni dané
castky k vraceni. Na zakladé vySe uvedeného tak bylo spravni fizeni o vraceni ¢asti dotaci na
podopatieni OSetfovani travnich porosti, které byly odvolateli poskytnuty pro rok 2004, 2005
a 2006 v ramci agroenvironmentalniho opatfeni, zah4jeno v souladu s § 11a odst. 3 zdkona
o SZIF. K zah4jeni fizeni doslo dne 23. 9. 2011, stanovena lhiita byla tedy dodrzena.

Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o zafazeni odvolatele v rdmci agroenvironmentalnich
opatfeni nelze povaZovat za prvotni pisemné zjiSt€ni nesrovnalosti. Rozhodnutimi ¢. j.
36/2005/020236 ze dne 28. 12. 2005, €. j. SZIF/2006/0432010 ze dne 15. 11. 2006,
a €. j. SZIF/2007/0250095 ze dne 16. 8. 2007, byly odvolateli snizeny vyméry pidnich bloka
zatazenych v rdmci agroenvironmentalniho opatfeni na jeho zadost s tim, Ze pii zpracovani
zadosti o sniZzeni vymér pidnich blokl zafazenych do podopatfeni OSetfovani travnich
porosti v ramci agroenvironmentalniho opatfeni SZIF neposuzoval pozadované zmeény
ve vztahu ke stavajicimu zafazeni odvolatele v rdmci agroenvironmentdlniho opatieni ani
sankce, které mohou byt vii¢i odvolateli uplatnény. VySe uvedenymi rozhodnutimi SZIF
pouze konstatoval, ze odvolatel splnil podminky natizeni vlady pro zafazeni pozadovanych
pudnich blok v rdmci pfislusného agroenvironmentalniho opatieni. Z téchto rozhodnuti
automaticky nevyplyvd skute¢nost, Ze zalobci vznikla povinnost vratit ¢ast dotace
odpovidajici uvedenym snizenim zatazenych vymér a v dob¢ jejich vydani ani nebylo mozné
urcit konkrétni castky, které by mély byt vraceny.

Uvedené zavéry, tj. Ze prvotnim zjisténim nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 35 natizeni
Rady
(ES) ¢. 1290/2005, v platném znéni, je vyhotoveni Podkladi k vraceni dotace a nikoliv
vydani samotnych rozhodnuti o snizeni vyméry - potvrdil i Evropsky ucetni dvir v ramci
ptedbéznych zjisténi auditu Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
k referencnim cisliim Ceska republika - 11.3, 11.4. a I1.6.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, Ze prvotnim zjiSténim nesrovnalosti je
Protokol o kontrole. V tomto Protokole, ktery Zadatelé obdrzi soucasn¢ s rozhodnutim o
snizeni vyméry, jsou uvedena vSechna snizeni vyméry na konkrétnich ptdnich blocich a déle
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je v ném v kolonce ,,chyba“ uvedena informace o tom, Ze k témto sniZenim nedoslo na
zéklad¢ zadného z diivodl uvedeného v § 5 odst. 5 natizeni vlady €. 242/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Tento Protokol o kontrole nemulize byt prvotnim zjisténim nesrovnalosti
ve smyslu €l. 35 NR ¢. 1290/2005, v platném znéni, nebot’ z néj pouze vyplyva informace, ze
zadatel u danych snizeni vymér neprokazal do doby vydani rozhodnuti o sniZeni zafazené
vyméry zadny z divodil uvedenych v § 5 odst. 5 nafizeni (tyto divody vSak mize prokézat 1
po vydani rozhodnuti o sniZeni zafazené vymeéry), a v dobé jeho vyhotoveni SZIF nezjist'uje,
zda na vymeéry, o které zadatel snizuje zatazenou vymeéru, byla vliibec dotace vyplacena (na
dané¢ vyméry nemusela byt dotace vyplacena naptf. z diivodu uplatnéni nékteré ze sankci
obsazenych v nafizeni, nebo z divodu jejich neuvedeni do zadosti o dotaci, atd.), nebo zda
dotace, ktera byla na pfedmétné vymeéry poskytnuta, dosahuje castky 100 EUR. Z Protokolu o
kontrole nevyplyva vSak v Zadném piipad¢ skutecnost, Ze zadatel je (jiz v dob& vyhotoveni
Protokolu o kontrole) povinen dotaci poskytnutou na vyméru, o kterou se zafazend vyméra
snizuje, vratit, nebot’ v dob¢é vyhotoveni Protokolu o kontrole neni mozné urcit konkrétni
¢astku, kterd by méla byt vracena.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu (dale jen ,,SZIF*) ze dne
19. 4. 2005, ¢. j. 36/2005/05777 byl zalobce zatazen do podopatfeni OSetfovani travnich
porostl v ramci agroenvironmentalniho opatfeni pro obdobi 2004 - 2008.

Rozhodnutim SZIF ze dne 27. 9. 2005, €. j. 36/2005/10915 byla Zalobci poskytnuta
dotace pro rok 2004 v celkové vysi 4.750.090,48 K¢. Rozhodnutim SZIF ze dne 28. 12. 2005,
¢. j. 36/2005/020236, bylo toto rozhodnuti zménéno z diivodu Zadosti Zalobce podle ust. § 5
odst. 13 nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.

Rozhodnutim SZIF ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0349274 byla Zalobci
poskytnuta dotace pro rok 2005 v celkové vysi 4.167.100,27 K¢. Rozhodnutim SZIF ze dne
15. 11. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0432010, bylo toto rozhodnuti zménéno z divodu zadosti
zalobce podle ust. § 5 odst. 13 nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.

Rozhodnutim SZIF ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0075037 byla Zalobci
poskytnuta dotace pro rok 2006 v celkové vysi 4.372.676,64 K¢. Rozhodnutim SZIF ze dne
16. 8. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0250095, bylo toto rozhodnuti zménéno z dlivodu zadosti Zalobce
podle ust. § 5 odst. 13 natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb.

Dne 15. 6. 2010 byly vyhotoveny Podklady k vraceni dotace v ramci AEO.

Dne 23. 9. 2011 byl zalobci dorucen ptipis o zahajeni fizeni o vraceni ¢asti dotace na
podopatieni OSetfovani travnich porostll v rdmci agroenvironmentalniho opatfeni ze dne 2. 8.
2011.

Rozhodnutim SZIF ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. SZIF/2011/0380184, sp. zn.
10/H3V/400/00459, byla zalobci ulozena povinnost vratit ¢ast dotace na podopatieni
Osetfovani travnich porostt, ktera mu byla poskytnuta v ramci agroenvironmentalniho
opatfeni v souladu s natizenim vlady ¢. 242/2004 Sb., a to ve vysi 883.912.59 K¢ za rok 2004,
ve vy$i 256.719,95 K¢ za rok 2005 a ve vysi 177.423,70 K¢ za rok 2006.

Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 69966/2012-MZE-
14132, sp. zn. 8RV18606/2012-14132, bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno vyse
uvedené rozhodnuti SZIF.
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Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, ve znéni t¢inném do 31. 8. 2012 (dale jen ,,zadkon o SZIF®), vrdceni dotace a pendle
ulozi Fond rozhodnutim, vymahd je a ¢ini ostatni opatient predstavujici jejich spravu. Rizeni
o vraceni dotace Fond zahdji nejpozdeéji v kalendarnim roce ndsledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.

Podle €l. 35 Natizeni Rady (ES) €. 1290/2005, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, pro
ucely této kapitoly se prvotnim zjisténim sprdavnim organem nebo soudem rozumi prvni
pisemné hodnoceni prislusného spravniho orgdanu nebo soudu, v némz tento organ dojde na
zakladé konkrétnich skutecnosti k zaveru o existenci nesrovnalosti, aniz tim je dotcena
moznost tento zaver nasledné zmenit nebo odvolat v zavislosti na vyvoji spravniho nebo
soudniho Fizeni.

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, k jakému okamziku doslo k prvotnimu
zjisténi nesrovnalosti ve smyslu ust. § 11a odst. 3 zakona o SZIF.

Soudu je znam rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 5 A
84/2011-28, ve kterém paty senat zaujal stanovisko, dle kterého ,,Zdkon ani jiny pravni
predpis neuklada SZIF povinnost v pritbéhu dotacniho obdobi zkoumat, pro¢ dochdazi u toho
kterého ucastnika rizeni ke snizeni vymeéry zemeédelské pudy, a tudiz zda nenastal néktery
z duvodii stanovenych narizenim viady; tyto skutecnosti se zkoumaji az nasledné, tj. po
uplynuti dotacniho obdobi. K prvotnimu zjisteni nesrovnalosti proto doslo na zdklade
podkladii k vraceni dotace v ramci AEO ze dne 21. 4. 2010, a nikoli (jak tvrdil Zalobce) jiz
v letech 2006 az 2008, v nichz SZIF na jeho Zadost rozhodoval o sniZeni vyméry pidnich
celkii. Uvedeny zaver potvrzuje rovnez samotné zneéni ¢l. 35 narizeni Rady, dle néjz se jedna o
prvai pisemné hodnoceni. . Soud se vSak s vySe citovanym nazorem neztotoZiluje, jak bude
dale podrobné odtivodnéno, a proto se rozhodl od né¢j odchylit.

Ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona o SZIF ve znéni u¢inném do 31. 8. 2012, upravujici
lhiitu pro zahdjeni fizeni o vraceni dotace, bylo do zdkona o SZIF zallenéno novelizaci
zakonem ¢. 35/2008 Sb. Dle diivodové zpravy k zédkonu ¢. 35/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpisli, a zdkon ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich zakont (zékon o
Statnim zemédélském intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich piedpist, byla ustanovenim §
11a odst. 3 s ohledem na pozadavky Nejvyssiho kontrolniho tfadu nové doplnéna povinnost
Statniho zemédélského fondu zahdjit fizeni o vraceni dotace nejpozdéji v kalendarnim roce
nasledujicim po prvotnim zjis§téni nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spole€enstvi (nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005 o financovani
spole¢né zemédélské politiky).

Duvody pfijeti zdkonné upravy lhity pro zahdjeni fizeni o vraceni dotace, jakoz i
divody stanoveni této lhiity v délce kalendainiho roku nasledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti, 1ze dovodit z ustanoveni natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005 o
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financovani spole¢né zeméd¢lské politiky, na které ust. § 11a odst. 3 zakona o SZIF vyslovné
odkazuje.

Podle ¢l. 9 tohoto natizeni pfijmou ¢lenské staty v ramci spolecné zemédélské politiky
veskeré pravni a spravni piedpisy a veskera dalsi opatieni nezbytna k zajisténi ucinné ochrany
finan¢nich zajmi Spolecenstvi, a to mimo jiné zejména k prfedchdzeni nesrovnalostem a jejich
postihovani a ke zpétnému ziskdni Castek ztracenych v disledku nesrovnalosti nebo
nedbalosti.

Clenské staty vedou pro potieby Komise podrobny seznam jednotlivych fizeni o
zpétném ziskani Castek a podrobny seznam jednotlivych Castek, které jesté¢ nebyly ziskany
zpét. Souhrnny seznam fizeni o zpétném ziskani ¢astek zahajenych v disledku nesrovnalosti a
rozpis Castek, které jesté nebyly ziskdny zpét, sestaveny podle spravniho nebo soudniho fizeni
a podle roku prvotniho zjiS§téni nesrovnalosti spravnim orgdnem nebo soudem sdéli ¢lenské
staty Komisi pfi predloZeni ro¢ni ucetni zaveérky (¢l. 32 odst. 3 nafizeni).

Cl. 32 odst. 4 a 5 nasledné stanovuje piipadné finanéni sankce (dtsledky) pro ¢lenské
staty v piipadech, kdy:

a) Clenskym stitem neni zahajeno spravni nebo soudni fizeni podle vnitrostatnich
pravnich ptedpisi a pravnich piedpisti Spolecenstvi s cilem zpétného ziskani Castek v roce
nasledujicim po prvotnim zjiSténi spravnim organem nebo soudem,

b) nedoslo k prvotnimu zjisténi spravnim organem nebo soudem, nebo pokud k nému
doSlo se zpozdénim, které mulze ohrozit zpétné ziskdni Castek, nebo pokud nebyla
nesrovnalost zahrnuta do souhrnného seznamu v roce prvotniho zjisténi spravnim orgédnem
nebo soudem,

c¢) nebyly Castky ziskany zpét béhem cCtyt let nasledujicich po dni pevnostniho zjisténi
spravnim organem nebo soudem nebo béhem osmi let, jestlize je zpétné ziskani predmétem
vnitrostatniho soudniho fizeni. (Tato ustanoveni se tykaji financovani z Evropského
zemé&délského zaruéniho fondu, obdobnd tprava financovani z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova viz ¢l. 33 nafizeni).

V ptipad¢ nezahdjeni spravniho nebo soudniho fizeni podle vnitrostatnich pravnich
pfedpisi a pravnich pifedpisit SpoleCenstvi scilem zpétného ziskani castek v roce
nasledujicim po prvotnim zjisténi spravnim organem nebo soudem, mize Komise rozhodnout
o tom, ze Castky, které¢ maji byt ziskdny zpét, uhradi ¢lenské staty.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Zze Komise povazuje za fadn¢ zahajend fizeni s cilem
zpétného ziskani castek pouze ta, ktera byla zahdjena v roce nésledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti, vSechna ostatni, tj. pozdé€ji zahdjend, finan¢né sankcionuje. JelikoZ ust. § 11a
odst. 3 zakona o SZIF stanovi totoznou lhitu k zah4jeni fizeni (o vraceni dotace), 1ze dospét
k zaveru, ze dvodem pfijeti ust. § 11a odst. 3 bylo primarné ptedchdzeni financnich sankci
ze strany Komise viigi Ceské republice.

Kli¢ovym okamzikem, od kterého se lhiita pro zahdjeni fizeni o vraceni dotace odviji,
je okamzik prvotniho zjiSténi nesrovnalosti. Podle ¢. 35 nafizeni Rady (ES) €. 1290/2005 ze
dne 21. 6. 2005 o financovani spole¢né zemédelské politiky, se pro ucely Kapitoly 2 natizeni
(Nesrovnalosti) prvotnim zjisténim spravnim organem nebo soudem rozumi prvni pisemné
hodnoceni pfislusného spravniho organu nebo soudu, v némz tento organ dojde na zdkladé
konkrétnich skutecnosti k zdvéru o existenci nesrovnalosti, aniZ je tim dotéena moznost tento
zaver nasledné zménit nebo odvolat v zévislosti na vyvoji spravniho nebo soudniho fizeni.




pokragovéni 7 ¢.j. 10A 98/2012

Pokud by soud podrobil ¢l. 35 nafizeni pouze €isté gramatickému vykladu, musel by
bezpochyby dospét k zavéru, Ze rozhodnuti SZIF o zméné rozhodnuti o zafazeni Zalobce v
ramci agroenvironmentalnich opatieni (snizeni vyméry pidnich blokll) neodpovida zde
uvedené definici prvotniho zjiSténi, nebot’ absentuje jakykoliv hodnotici prvek. Takovato
interpretace by vSak byla pouze mechanickou, provedenou bez uvézeni smyslu a ucelu
nafizeni Rady (ES) €. 1290/2005, resp. ust. § 11a odst. 3 zakona o SZIF.

Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1. US 1885/09, k metodologické
strance aplikace prava opakované zduraznil, Ze , jazykovy vyklad (argumentace ,,znénim*
pravniho predpisu)- sam o sobé- neni dostacujici, naopak muze byt projevem formalismu.
Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k
cemuz slouzi i fada dalsich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvedomujici si, a to bud umysiné, nebo
v disledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a
absurdity.

V nélezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, Ustavni soud konstatoval, Ze ,,soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zdvaznych diivodui ucel zdakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zdaklad v ustavné konformnim
pravnim radu jako vyznamovém celku... .

Vyse uvedené zdkladni interpretatni pravidlo plyne 1 zjudikatury samotného
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na judikaturu Ustavniho soudu v tomto sméru piiléhavé
navazal (srov. napf. rozsudek sp. zn. 9 Ans 5/2009, 9 Ans 5/2008, 1 Ao 4/2008, 6 Ads
114/2007, 1 As 24/2006).

Pokud by soud v projednavané véci pristoupil k vykladu ¢l. 35 nafizeni vychézejiciho
pouze z jeho znéni, pozbylo by ust. § 11a odst. 3 zdkona o SZIF svého ucelu.

Zalovany povazuje za prvotni zjisténi nesrovnalosti vyhotoveni Podkladii k vraceni
dotace v ramci agroenvironmentalnich opatfeni ze dne 15. 6. 2010, které maji byt shrnujicim
vystupem vSech administrativnich kontrol hodnoticich (ne)splnéni podminek pro uloZeni dané
castky k vraceni. Dle ndhledu soudu je tento dokument pisemnym zachycenim vysledku
generovani vratky z ditvodu zménové Zadosti, kde zdsadnimi vstupnimi udaji pro vymeéteni
vratky jsou zmény ve vymeérach pudnich blokl, na jejichz zékladé a za pouziti dalSich
instrumenti vypoctu (sazba, vyméra dotace), je pak vypoctena celkova vyse vratky.

Posouzeni okamziku vyhotoveni Podkladii k vraceni dotace jako prvotniho zjisténi
nesrovnalosti by ve svém duasledku vedlo ke stavu, kdy by Statni zeméd¢lsky intervenéni fond
mohl kdykoliv (pro vynutitelnost povinnosti vratit dotaci ve lhtté dle ¢l. 73 odst. 5 nafizeni
Komise (ES) ¢. 796/2004) vygenerovat na zaklad¢ rozhodnuti o zménach vyméry ptdnich
blokl (jejich snizeni) vySi celkové vratky a na zakladé tohoto dokumentu zahgjit fizeni o
vraceni dotace. Okamzik tkonu generovani podkladd pro vraceni dotace by tak zcela zavisel
pouze na uvazeni Statniho zemeédé¢lského intervencniho fondu. Zcela voln€é by Statni
zemédelsky fond mohl tedy disponovat i se lhiitou pro zahéjeni fizeni o vraceni dotace. Timto
zpusobem by ze strany Statniho zemédélského intervenéniho fondu dochazelo k obchazeni
natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, sledujici zajisténi ochrany finan¢nich zajmt Spolecenstvi,
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nebot’ by se za takové situace prodluzovala doba splaceni dluznych ¢astek ze strany piijemct
dotaci.

V projednavaném piipad¢ dospél soud k zavéru, Ze prvotnim zjisténim nesrovnalosti je
pravomocné rozhodnuti SZIF (okamzik nabyti pravni moci) o zméné rozhodnuti o zatazeni
zalobce v ramci agroenvironmentalnich opatieni (snizeni vyméry pidnich blokil) ze dne 28.
12. 2005, €. j. 36/2005/020236, resp. ze dne 15. 11. 2006, €. j. SZIF/2006/0432010, a ze dne
16. 8. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0250095.

Podle ust. § 5 odst. 5 natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podminkéch provadéni opatieni
na podporu rozvoje mimoprodukénich funkci zemédélstvi spocivajicich v ochrané slozek
zivotniho prostiedi (o provadéni agroenvironmentéalnich opatieni), jestliZze Zadatel prokaze, ze
v prubehu prislusného pétiletého obdobi doslo ke snizeni vymery zemédelské pudy zarazené
do prislusného agroenvironmentalniho opatieni na zakladé a) restituce, b) provedeni
pozemkové upravy v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, c) zasahu vyssi moci, d)
provedeni zmény v evidenci pudy podle § 3h zdkona, jestlize touto zménou nedoslo ke snizeni
vymery jednotlivého pudniho bloku, pripadné jeho dilu o vice nez 5 % piivodni vyméry tohoto
bloku, pripadné jeho dilu, e) zarazeni pudniho bloku, pripadné jeho dilu do programu na
podporu zalesiiovani zemédelské pudy nejpozdeji do 9 mésicii ode dne, kdy ke sniZeni vymery
doslo, popripadé zalesnéni zemédeélské pudy na piidnim bloku, popripadé jeho dilu, f) zrizeni
stavby ve verejném zajmu, nebo g) pozbyti pravniho divodu uzivani pozemku, nejvyse vsak do
5 % celkové vymery zemédélské pudy zarazené do tohoto opatieni v rozhodnuti podle § 3
odst. 5; ke snizeni vymeéry podle pismen a) az f) se neprihlizi, bude vyse dotace upravena
podle odstavce 6 a tato skutecnost nebude diivodem pro snizeni, neposkytnuti nebo vrdceni
dotace podle odstavce 7.

Podle odst. 6 té¢hoz ustanoventi, jestlize v prubéhu prislusného pétiletého obdobi dojde
u zadatele ke snizeni vymeéry zemédelské piidy podle odstavce 5, dotace se poskytne na
prislusnou vymeéru zemédeélské pudy, ktera je predmétem zmeny, v pomérné vysi odpovidajici
délce obdobi, po kterou ji mél evidovanou v evidenci piidy, nebo k datu, kdy nastala
skutecnost podle odstavce 5 pism. c); pomérnd vyse dotace se neposkytne na vyméru
zemeédelské pudy, kterd je predmétem zmeny, jestlize Zadatel tuto vyméru nemél evidovanou ke
dni podani zadosti o poskytnuti dotace v evidenci pudy.

Podle odst. 7 téhoz ustanoventi, jestlize v pritbéhu prislusného pétiletého obdobi dojde
u Zadatele ke snizeni vymeéry zemédélské piidy, nejde-li o snizeni podle odstavce 5, dotace se
poskytne snizenda o pomérnou cast odpovidajici snizeni vymeéry zemédélské pudy a zaroven
Fond rozhodne o vraceni pomérné casti dotace, ktera byla poskytnuta od pocatku prislusného
petiletého obdobi na vymeéru, o kterou byla piivodni vyméra snizena, a o pripadném vyrazeni
této vymery z prislusného agroenvironmentalniho opatieni od pocatku prislusného pétiletého
obdobi.

Pfedmétnymi rozhodnutimi SZIF o zméné rozhodnuti o zafazeni Zalobce v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni byla snizena vyméra zemédélské pudy zarfazena do
agroenvironmentalniho opatfeni, podopatieni OSetfovani travnich porostli. Natizeni vlady ¢.
242/2004 Sb., o provadéni agroenvironmentalnich opatieni, spojuje se snizenim vymeéry
zemédéElské pltidy povinnost vraceni pomérné ¢asti dotace, pokud nedoslo ke snizeni vyméry
zemédélské pudy z divodii uvedenych v ust. § 5 odst. 5 nafizeni. V rozhodnutich o zméné
rozhodnuti o zafazeni zalobce v ramci agroenvironmentélnich opatfeni nebyl ditvod sniZzeni
zemédélské pidy uveden. Za tohoto stavu nebylo mozno vyloucit, ze ke snizeni vymeéry
zemédé€lské pidy doslo z diivodu dle ust. § 5 odst. 5 nafizeni, avSak taktéZ nebylo mozno
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vyloucit, ze z téchto diivodl ke snizeni vyméry zemédélské pidy nedoslo, a ze tedy bude
zalobce v souladu s ust. § 5 odst. 7 natizeni povinen pomérnou ¢ast poskytnuté dotace vratit.
Jinymi slovy feceno, pokud v dobé nabyti pravni moci, tj. v dob& zavaznosti rozhodnuti o
zméné rozhodnuti o zafazeni Zzalobce v rdmci agroenvironmentalnich opatfeni, nebylo
postaveno najisto, Ze u zalobce dosSlo ke snizeni vyméry zemédé€lské pudy z divodi, se
kterymi se povinnost vraceni pomérné ¢asti dotace nepoji, lze praveé tento okamzik povazovat
za prvni (pisemné) zjiSténi existence nesrovnalosti.

Nesrovnalosti je v tomto pfipadé nutno rozumét takovou zménu podminek, za kterych
byla zadateli dotace poskytnuta, tj. takové snizeni vyméry zemédélské pudy zatfazené do
piislusného agroenvironmentdlniho opatieni, ktera by mohla vést k povinnosti vraceni
pomeérné Casti poskytnuté dotace.

Pokud Zalovany namit4, ze v dobé vydani rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o zatazeni
zalobce v rdmci agroenvironmentalnich opateni nebylo mozné urcit konkrétni ¢astky, které
mély byt vraceny, soud uvadi, Zze vypocet konkrétnich ¢astek neni predmétem prvotniho
zji$téni nesrovnalosti, ale spadé aZz do faze fizeni o vraceni dotace.

Posouzeni pravomocného rozhodnuti o zméné rozhodnuti o zafazeni zalobce v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni jako prvotniho zji$téni nesrovnalosti nebrani ani skutecnost,
ze vtomto okamziku SZIF nezjistuje, zda na vymeéry, o které zadatel sniZuje zafazenou
vyméru, byla viibec dotace vyplacena, nebo zda dotace, ktera byla na pfedmétné vymeéry
poskytnuta, dosahuje ¢astky 100,- EUR. Zasadni je ono prvotni zjiSténi, Ze na zaklad¢ snizeni
vymeéry zemédélské pudy pripada povinnost vraceni pomérné ¢asti dotace viibec v uvahu, zZe
uloZeni této povinnosti neni a priori vylouceno. Samotny ¢l. 35 Nafizeni Rady takovou situaci
predpoklada, kdyz i v ptipadé, ze spravni organ dojde k zavéru o existenci nesrovnalosti,
umoziuje tento zavér nasledné zmeénit (tj. napf. v pfipadé€, ze v prib&hu fizeni o vraceni
dotace zadatel prokaze, ze ke snizeni vyméry zemédélské pidy doslo z diivodu uvedenych
vust. § 5 odst. 5 nafizeni vlady, o provadéni agroenvironmentalnich opatfeni ¢i dalsi
zalovanym uvadéné situace) nebo odvolat v zavislosti na vyvoji spravniho nebo soudniho
fizeni (uziti opravnych prostfedkli v ramci spravniho fizeni, Zaloba a kasacni stiZznost ve
spravnim soudnictvi).

Jelikoz k prvotnimu zjisténi nesrovnalosti doslo nabytim pravni moci rozhodnuti SZIF
ze dne 28. 12. 2005, ¢. j. 36/2005/020236, resp. ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0432010,
a ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0250095, tj. dne 28. 1. 2006, resp. 29. 12. 2006 a dne 26.
9. 2007, mé&la byt fizeni o vraceni dotace zahajena nejpozdéji v roce 2007, resp. 2008. Jelikoz
fizeni o vraceni dotace bylo zahdjeno vroce 2011, doslo ke zmeSkani prekluzivni lhity
stanovené v ust. § 11a odst. 3 zdkona o SZIF, majici za nésledek zanik prava zahdjit fizeni o

vraceni dotace a pendle (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, €. j. 7
Afs 108/2009-90).

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutenosti soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nézorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahrad€ ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladl fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 3.000,- K&, ndklady na zastoupeni advokatem (zalobce byl v dobé podani
zaloby zastoupen JUDr. Vladimirem Hodbodém, CSc., advokatem, nyni vySkrtnut) za dva
ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif*)]) po 2.100,- K¢ [§ 7 bod 5
ve vazb€ na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 7.800,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. tinora 2016

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



