Cislo jednaci: 32Ad 14/2015 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce T. O., bytem X, zastoupeného opatrovnici A. O., bytem tamtéz, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim Pravu
376/1, 128 01 Praha 2, v Ffizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.6. 2015, ¢&. j. MPSV-UM/6449/15/9S-KHK, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2015, €. j. MPSV-UM/6449/15/9S-
KHK a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Hradci Kralové ze dne 15.12.2014, ¢. j. 21081/2014/DKL, se

zrusSuji avéecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.6.2015 bylo k odvolani Zalobce zménéno
rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté
Dvar Kralové nad Labem (dale jen ,Ufad prace®) ze dne 15.12.2014, &.j.
21081/2014/DKL. Rozhodnutim Zalovaného byl Zalobci snizen pfispévek na péci
z 8 000,- KE mésicné na cCastku 4 000,- K& mésicné od Cervence 2015, nebot
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani

zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2
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pism. b) zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,ZSSY), Il. stupen zavislosti — stfedné tézka zavislost a pomoc byla
poskytovana v souladu s § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 9.6.2015 Zalovany ocitoval relevantni pravni
Upravu prispévku na peéci, vysledek socialniho Setfeni ze dne 7.8.2014, ucinéné
zavéry prvoinstancniho rozhodnuti a dale v ramci odvolaciho fizeni doplhujici
socialni Setfeni provedené odvolacim organem dne 14.5.2015, vypracovany posudek
posudkové komise MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 19.2.2015 a jeho
doplnéni ze dne 2.4.2015 a ze dne 3.6.2015 (dale jen ,posudkova komise“ nebo
.PKY), ktera pfezkoumavala posouzeni stupné zavislosti Zalobce podle ZSS a
zavery, k nimz zalovany sam dospél. Podle uvedeného posudku zalobce nebyl
schopen zvladat 6 zakladnich Zzivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, f) télesna hygiena, i) osobni aktivity, j) pée o domacnost (ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS), coZz odpovida stupni zavislosti Il (stfedné tézka
zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. b) ZSS. Na rozdil od Ufadu prace tedy zalovany
shledal, ze zalobce nezvlada i zakladni zivotni potfeby mobility a télesné hygieny.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce prostfednictvim své zastupkyné
(matky) v€as podanou Zalobou, v niz uvedl, Zze s rozhodnutim Zalovaného, jakoZz i
s rozhodnutim Ufadu prace, ktery rozhodoval v prvnim stupni, nesouhlasi, povazuje
je za nezakonna, nebot byla porusena jeho prava, a domaha se jejich zmény. Uvedl,
Ze neni vubec sobéstacny. Poukazal pfitom na lékafskou zpravu oSetfujici détské
lékarky ze dne 13.4.2015, psychologickou zpravu ze dne 28.4.2015 a rozsudek
opatrovnického soudu, podle néhoz neni schopen posoudit rozhodnuti ohledné
zdravotni péce. Dale uvedl, Ze za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby byl
povazovan od svych 7 let az do prosince 2014, jeho situace se pfitom nyni nijak
nezménila. Namital, Ze socialni Setfeni provedené odvolacim organem dne
14.5.2015 bylo provedeno v Praktické Skole pro télesné postizené v Janskych
Laznich i pfesto, Ze ve spravnim fizeni Zalobce uved|, Ze dne 9.6.2015 pFestane byt
jejim zakem a takové Setfeni je tudiz bezpfedmétné. Skola navic byla, na rozdil od
bytu, ve kterém Zije, bezbariérova.

Dale Zalobce namital, ze kromé zakladnich Zivotnich potfeb, jez jsou uvedeny
ve vyCtu v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, neni schopen zvladnout jesté
stravovani a péci o zdravi, tedy neni schopen dalSich dvou Cinnosti. Co se tyka
stravovani, trva na tom, Ze neni schopen rozliSit druhy potravin a napoji, neumi si
stravu ohfat, naservirovat, nepozna, které potraviny k sobé& nepatfi, neni schopen
zkontrolovat nezavadnost potravin (napf. plisef, zkazené potraviny), neni schopen
dodrzovat Casovy rezim stravovani, bez pfipomenuti se nepfijde sam najist.
Pozastavuje se pfitom nad tim, Ze ze strany odvolaciho organu mu bylo vysvétleno,
Ze stravovani musi sam zvladat. To, Zze ze socialniho Setfeni v Praktické Skole pro
télesné postizené v Janskych Laznich ze dne 14.5.2015 vyplynulo, Ze zalobce neni
treba pobizet, kdy ma na jidlo jit, neni potfeba mu ho nosit ani krajet, jidlo si sdm u
okénka vyzvedne a Ze je zde zajisténo jeho celodenni stravovani, nic neméni na
tom, Ze stravu si sam nenaserviruje, neni schopen si vybrat ke konzumaci vhodnou
stravu, sam si neni schopen napoj nalit do hrnecku, teplé napoje si neni schopen
pfipravit vibec a neni schopen si sam prenést talif s polévkou. Co se tyka péce o
zdravi, neni Zalobce schopen samostatné bez pomoci a dohledu provadét cviceni, pfi
urazech nebo zranéni vyhledat odbornou pomoc, rozeznat, pfipravit a uzivat léky ve
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stanovenych €asovych intervalech, rehabilitovat. Opét se pozastavuje nad tim, ze
podle odvolaciho organu musi brani Iékl zvladnout a rehabilitace je ve Skole
soucasti denniho rezimu. To, Ze ze socialniho Setfeni ve Skole vyplynulo, Ze
zdravotni sestra nebyla informovana o tom, Ze Zalobce uziva néjaké Iéky, nijak
nevyvraci to, co uvadél jiz v odvolani, a sice Ze kazdy den Zalobci matka uzivani I1éku
Zoloft pfipominala, nebot ten sam nevi, kdy si ma léky vzit a neumi je rozeznat. Ze
socialniho Setfeni ve Skole podle Zalobce dale vyplynulo, Ze si ve Skole, co se tyka
prvni pomoci v cizim prostfedi, nejsou jisti; ve Skole by podle nich zalobce vyhledal
personal. Zalobce dale uvedl, Ze co se tyka rehabilitace, musi cviéit denné. A protoze
Skolu jiz ukongil, musi cvi€it doma. Sam toho pfitom neni schopen. Pokud ma
pfedepsanou rehabilitaci od |ékafe, sam na ni neni schopen dochazet. Pokud by
utrpél uraz v cizim prostredi, rozhodné by si nevédél rady, a to ani doma. Kdyby byl
sam a néco se mu stalo, neumél by si pfivolat pomoc. V cizim prostfedi by byl
bezmocny. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti Ufadu prace zménil
tak, ze se pfispévek na péci zvySuje na 8 000,- K¢.

K dlikazu zalobce navrhl Iékafskou zpravu Z. P., praktického |ékafe pro déti a
dorost, ze dne 13.4.2015, psychologickou zpravu R. K., psycholoZzky Specialné
pedagogického centra pfi Obchodni akademii Olgy Havlové v Janskych Laznich, ze
dne 28.4.2015 a rozsudek Okresniho soudu v Trutnové o omezeni svépravnosti a
opatrovnictvi Clovéka ze dne 4.3.2015, €. j. 11Nc 8401/2014-34, ktery nabyl pravni
moci dne 24.4.2015.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& zopakoval pfedmét Fizeni, ocitoval
ucinéné zavéry posudku PK ze dne 19.2.2015, ve znéni jeho doplnéni (viz nize).
K Zalobnim namitkam uvedl, Ze namitané nezvladani oSetfeni Urazt a pfivolani
pomoci jde nad ramec kritérii vymezenych v pfiloze 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Uvedl, Ze PK hodnotila
zdravotni stav Zalobce ke dni vydani posudku (9.2.2015) a téZ ke dni dosazeni
Zletilosti (23.7.2014). Bylo tudiz na misté zohlednit zvladani potfeb Zalobce
v podminkach internatni Skoly a zavéry socialniho Setfeni ve Skole provedeného.
Neni totiz mozné, aby PK hodnotila stav, ktery ma teprve nastat. Dle nazoru
Zalovaného je na misté, pokud se okolnosti zménily, poZzadat o zménu vySe
pfiznaného pfispévku. K namitce Zalobce, ze nebydli v bezbariérovém byté (na rozdil
od Skoly, ktera bezbariérova byla) pak Zalovany uved|, Ze bariéry jsou podstatné pro
zvladani mobility Zalobce, tato potfeba pfitom byla uznana jako nezvladnuta.
K Zalobci pfedloZené Iékafské zpravé P. se pak zalovany vyjadfil tak, Ze ma za to, Ze
jeji hodnoceni neni posudkové relevantni. Prakticky Iékaf jednak nema dostatecnou
odbornost pro hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb, jednak ma Zalovany
pochybnosti o tom, zda oSetfujici 1ékarka skuteCné ovéfila, zda Zalobce vSechny ji
uvedené Cinnosti skuteCné nezvlada. PK hodnotila Iékafsky nalez této Iékarky ze dne
29.5.2014. Podle zalovaného tedy PK vychazela z veSkeré dostupné zdravotni a
spisové dokumentace, vyjadfila se ke vdem spornym potfebam, neopomnéla zadné
ze Zzalobcovych onemocnéni a omezeni. Posudek je tedy dostateCné uplny a
presvédéivé odUvodiuje udinéné zavéry. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. Souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce prostfednictvim své zastupkyné
uvedl, Ze socialni Setfeni bylo dne 14.5.2015 provedeno jen ve Skole, ale ne doma,
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kde Zalobce pobyval od patku do nedéle a také tam travil veSkeré prazdniny a dny
volna. K zakladni zivotni potfebé stravovani doplnil, Ze ve Skole dostaval 3 jidla
denné a nemusel se o stravu starat. Doma byl a stale je zavisly na péci druhé osoby.
Neni totiz schopen sam jidlo pfipravit, ohfat a donést ke stolu. | piti mu musi matka
donést do pokoje, protoZze ho jinak nedonese bez vyliti. Kvili Spatné chlzi a stabilité
se pfi pohybu po byté pfidrzuje nabytku. Rovnéz zopakoval, ze neni schopen
dodrzovat Casovy rezim stravovani. K zakladni Zivotni potfebé péce o zdravi
opétovné odkazal na rozsudek opatrovnického soudu, jimZ bylo rozhodnuto, ze neni
zpusobily mimo jiné i posoudit poskytnuti zdravotni péce. Z toho dle Zalobce vyplyva,
Ze neni schopen sam rozhodovat o uzivani lékl, o rehabilitaci a dalSich oSetfenich.
Doplnil, Ze na uziti 1éka byl vzdy upozorfovan telefonicky matkou. Lék Zoloft stale
uziva a kazdy den mu ho podava matka. Denné musi s jeji pomoci cvicCit, sam cviky
nezvlada. Ve smyslu provadéci vyhlasky tedy neni schopen dodrzovat stanoveny
léCebny rezim, provadét stanovena |léCebna a oSetfovatelska opatfeni a pouzivat
k tomu potiebné Iéky a pomucky. Ke zpravé P. ze dne 13.4.2015 Zalobce doplnil, zZe
ma za to, ze ho détska Iékarka zna natolik dobfe, aby mohla napsat objektivni zpravu
o jeho zdravotnim stavu. Vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiéemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.) a nemohl tudiz vychazet z toho, Ze Zalobce od 9.6.2015 jiz Praktickou Skolu
pro télesné postizené v Janskych Laznich nenavstévuje. O Zalobé rozhodl bez
jednani za souhlasu obou u€astnikd Fizeni v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1

s.f.s.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu pfedlozenych spravnich spisu
prvoinstancniho a odvolaciho spravniho organu a ovéfil z nich nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

1) Rizeni ve véci pfisp&vku na pédi bylo zahajeno z moci uUfedni dne 7.7.2014
z davodu konce platnosti pfedchoziho posouzeni stupné zavislosti Zalobce (k
22.7.2014), nebot ten dosahl dne 23.7.2014 zletilosti. Posouzeni stupné zavislosti je
tak provedeno k datu 23.7.2014.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze pfispévek na péci byl Zalobci pfiznan od
1.1.2007 pro stupen zavislosti lll — tézka zavislost, s dobou platnosti do 31.12.2010.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.2.2011 bylo rozhodnuto
tak, Zze zalobci bude nadale poskytovan pfispévek na péci v puvodni vysi 9 000,-K¢E
mésicné (pro stupen zavislosti Ill — téZzka zavislost), a to s platnosti do 31.12.2013.
Rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 7.5.2014 (kterym zménil prvostuprove
rozhodnuti) pak bylo opét rozhodnuto, Zze Zalobci bude nadale poskytovan pfispévek
na péci v pavodni vysi 9 000,-KE mésicné (pro stupen zavislosti Ill — tézka zavislost),
a to splatnosti do 22.7.2014. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je pfi hodnoceni
schopnosti Zalobce zvladat zakladni zivotni potfeby vyjmenovano, Ze tento neni
schopen zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena a i) osobni aktivity.

2) Ufad prace proved| dne 7.8.2014 socidlni Setfeni v misté bydlisté Zalobce (v
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souladu s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z podkladi pro posouzeni stupné
zavislosti |ékafem posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,LPS OSSZ‘). Podle pisemného zaznamu o socialnim Setfeni se Zalobce
pohybuje bez opory kompenzacCnich pomucek, jeho chlize je vSak nejista, po
schodech chodi pouze v doprovodu jiné osoby, hufe zveda levou dolni koncetinu a
Casto zakopava. Celkové jsou jeho pohyby Spatné koordinované (projevuji se u ného
tiky), ma potize se zavratémi. Matka ho kazdou nedéli vozi do Praktické Skoly pro
télesné postizené v Janskych Laznich a kazdy patek po obédé ho vyzvedava. Je
orientovan osobou i mistem, ale ma potize se pohybovat a orientovat v cizim
prostfedi. Jednotlivé bankovky pozna, ale ma potize s rozpoznanim hodnoty penéz.
Naji se sam, vétSinou ji lIzici, jidlo si zvladne pfenést. Jednotliva sousta si sam
nenakraji. PeCivo si zvladne namazat, ale neukroji si ho. Jednotlivé potraviny a
napoje rozezna. Obléka se sam, ale je tfeba dohlédnout na mnoZstvi oble€eni
adekvatné k pocasi. Ranni hygienu zvlada, jen je mu treba jednotlivé ukony
pfipomenout. PFi celkové hygiené potfebuje pomoc pfi myti vlast a zad — nesplachne
si mydlo. Neni schopny si ostfihat nehty. Na toaletu si dojde bez potizi. Léky zadné
pravidelné neuziva, jen obCas vitaminy. Pokud by musel néjaké Iéky uzivat, tak je
tfeba mu je nachystat a dohlédnout na uziti, protoze si nevzpomene, zZe je ma uzit.
Jinak poranéni si sam oSetfit nedokaze, protoze nevi jak, nevyhodnoti adekvatné,
jaké pomucky pouzit a jak postupovat. Ma potize s vyjadfovanim, logickym myslenim
a propojenim komunikace s cizimi lidmi. Bydli ve spolené domacnosti se svoji
matkou. Zapojuje se do mimoskolni ¢innosti — hraje ping-pong, rad ¢te, zajima se o
pocCitaCe. Matce se snazi pomahat, napf. zvladne utfit prach na dostupnych mistech,
s dohledem utfe nadobi nebo ho da do mycky, ale ma potize ho uklidit na dané
misto. Dle vyjadfeni matky si nezvladne sam ukrojit chleba, ale namazat ho dokaze,
Cas by si zvladl uvafit, ale opét s dohledem, protozZe je schopny si dat do hrnic¢ku ¢aj
v papife a tak ho zalit.

3) V posudku LPS OSSZ Trutnov ze dne 4.9.2014 je uvedeno, Ze pfi posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce Iékafka OSSZ vychazela ze zdravotnické dokumentace
oSetfujiciho |ékafe — Z. P. ze dne 29.5.2014 a dalSich nalezd odbornych Iékaf
z oblasti neurologie, ortopedie, o¢niho vySetfeni, endokrinologického vySetfeni,
psychologického vysetfeni, zpravy logopeda a zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne
7.8.2014, a to se skutkovym zjisténim, Ze u Zalobce byla zjisténa: détska mozkova
obrna - diparéza dolnich koncCetin a levé horni koncetiny (projevujici se nejistou
chuzi, zatim bez pom(cek), lehka mentalni retardace, coxa valga I. utr., kyfoskoli6za
patefe a astigmatismus myopie I. utr. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze
rozhodujici pfi€¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je détska
mozkova obrna s postizenim obou dolnich a levé horni koncetiny (coby stav po
intracerebralnim krvaceni), dale Scheuermannova choroba, hyperkyfoza hrudni
patefe, o¢ni vada a lehka dysartrie. Chuze je spasticka, v exteriéru jen na kratSi
vzdalenost, limituje ho svalova unava a bolest dolnich koncetin, chodi bez pomcek.
Celkova neobratnost a zhorSena pohybova koordinace. Psychologické vySetieni
z listopadu 2013 objektivizuje lehkou mentalni retardaci. Re¢ Zalobce je pomala
s vadnou vyslovnosti. Jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav postihuje
schopnost orientace, komunikace, osobni aktivity a péfe o domacnost, coz odpovida
I. stupni zavislosti. V posudkovém vyroku je uvedeno, Ze se jedna o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) ZSS povaZuje za zavislou na pomaoci jiné
fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost), ktera neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi
zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce vyZzaduje z diivodu dlouhodobé& nepfiznivého
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zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pfi Etyfech
zakladnich Zzivotnich potfebach: b) orientace, c) komunikace, i) osobni aktivity, j)
péCe o domacnost. Alternativné k zakladni zivotni potfebé orientace je ve vyroku i
odlvodnéni posudku uvedeno, Ze Zalobce neni schopen zvladat zakladni Zivotni
potfebu mobility.

4) Urad prace na podkladé vy$e uvedeného posouzeni vydal dne 15.12.2014

rozhodnuti, €. j. 21081/2014/DKL, kterym byl Zalobci snizen pfispévek na péci
z 8 000,- KE mésicné na ¢astku 800,- KE mésicné od 1.1.2015.

5) Odvolaci organ (zalovany) Zalobou napadenym rozhodnutim zménil
rozhodnuti Ufadu prace. V odiivodnéni odkazal na posudek PK MPSV s pracovi$tém
v Hradci Kralové ze dne 19.2.2015, ktery byl k zadosti zalovaného vypracovan pro
ucely odvolaciho fizeni a doplnén posudky ze dne 2.4.2015 a ze dne 3.6.2015. Podle
zavéru citovaného posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
osobou starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) ZSS povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyZadoval kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby a nebyl schopen zvladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potfeb. Dle PK nebyl Zalobce schopen zvladat 6 zakladnich Zivotnich
potfeb: a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, f) té€lesna hygiena, i) osobni aktivity,
j) péCe o domacnost.

Tento zdravotni stav byl i ke dni 23.7.2014. PK pfi svém posouzeni vychazela
z posudkového spisu OSSZ Trutnov, ze spisu odvolaciho organu, ze zdravotni
dokumentace oSetfujiciho praktického Iékare — P., IékaFfskych nalezu zaslanych nebo
predloZzenych Zalobcem kjednani PK ( M., ortopedie, ze dne 22.12.2015, K,
psychologie, ze dne 7.1.2015 a ze dne 28.4.2015 a P., pediatrie, ze dne 13.4.2015),
z vysledkd socialniho $etfeni Ufadu prace ze dne 7.8.2014 a socialniho Setfeni
provedeného odvolacim organem dne 14.5.2015 a vlastniho vyS$etfeni Zalobce pfi
jednani PK dne 19.2.2015, protokolu o ustnim jednani se zastupcem Zzalobce ze dne
4.3.2015 a znaleckého posudku E., Trutnov, ze dne 1.1.2015.

V protokolu ze socialniho S$etfeni provedeného odvolacim organem dne
14.5.2015 v prostorach Praktické Skoly pro télesné postizené v Janskych Laznich je
uvedeno, Ze zalobce ve Skole pobyval pét dni v tydnu. V ervnu 2015 mél skladat
zavéreCné zkousky z rucnich praci a vareni. Personal Skoly se shodl na tom, Ze je
aprakticky, proto nepfichazi v uvahu zadné cinnosti s narokem na Sikovnost rukou.
Z rozhovoru blize zaméfenych na zvladani péCe o zdravi a stravovani dale podle
protokolu vyplynulo, Ze zdravotni sestra nebyla informovana matkou Zalobce ani
Zalobcem samotnym, Ze pravidelné bere léky, ackoliv je béZnou praxi, Ze zdravotni
sestry jsou rodi¢i informovany o tom, Ze jejich déti uzivaji pravidelné Iéky a pozadany
o dohled, pfipadné o podavani Iék(. Zalobce ma mobilni telefon, ktery umi pouzivat
(posila i SMS zpravy), proto je mozné, Zze mu matka pfipomina, kdy si ma lék vzit. Na
dotaz, zda by si sam zajistil prvni pomoc nebo dokazal oSetfit drobna zranéni, bylo
sdéleno, Ze kdyby k néemu takovému doslo ve 3kole, urlité by dokazal vyhledat
personal, ktery by mu pomoc zajistil. V cizim prostfedi si personal neni jisty, jak by se
zalobce zachoval, nebot s cizimi lidmi v neznamém prostfedi zalobce obtizné
komunikuje. Dale je v protokolu o socialnim Setfeni uvedeno, Ze Zalobce dochazi
sam v urCeny €as na stravovani, neni potfeba ho pobizet a pfipominat mu, Ze je Cas
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na jidlo. V restauraci si sam objednal jidlo, sam zaplatil a umél si spocitat, kolik mu
maji vratit. V ramci Janskych Lazni se pohybuje sam a dokaZze si i nakoupit. Neni
potfeba mu jidlo nosit ke stolu, ani nakrajet, zvladne to sam. Sam si vyzvedne jidlo u
okénka a donese ke stolu. Sam si vezme piti, kdyZz ma Zizeri. Zadného osobniho
asistenta zalobce nevyuziva.

PK vrozporu s posudkem LPS OSSZ Trutnov uznala jako nezvladanou
zakladni zivotni potfebu a) mobilita a f) télesna hygiena, nebot’ Zalobce pro tézce
nejistou spasticko — parapetickou chiizi s ¢astymi pady (ortoped mu predepsal 2
francouzské hole pro obCasné no$eni) nezvlada chizi po nerovném terénu a
potifebuje pomoc pfi koupani. K odvolacim namitkam Zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, ze mu nebyly uznany zakladni zivotni potfeby stravovani a péce o zdravi,
PK uvedla, Zze mlady muz s lehkou mentalni retardaci i pfesto, ze ma znacny fyzicky
hendikep, musi zvladnout si vybrat hotovy napoj a potravinu, napoj si nalit a hotovou
stravu si naporcovat a naservirovat, nebot chodi v interiéru bez pomucek. Rovnéz
tak by dle PK mél Zalobce zvladnout oblékani, pokud bude uzivat obleCeni a boty na
suché zipy, nebot tkaniCky neni schopen zavazat. Od nedéle veCer do patku
odpoledne je na internatni Skole a asistenta nema celych 24 hodin vedle sebe.
Pokud jde o péci o zdravi, tak dlouho nemél zadné léky, v soucasné dobé bere 1
tabletu Zoloftu denné, coz musi také zvladnout. Rehabilitace je ve Skole soucasti
denniho rezimu, takze to neni mozné brat jako nezvladani lIécby.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

PFfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti,
platné pravni apravy a u€inénych pravnich zavéru:

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo
asistent socialni pé€e uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je
zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.

Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starSi 18 let véku povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb,
c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
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Podle § 9 odst. 1 ZSS se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péc€e o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost.

Podle § 25 odst. 2 ZSS Krajska pobocka Ufadu prace provadi pro Gdely
posuzovani stupné zavislosti socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. Socialni Setfeni
provadi socialni pracovnik. Podle § 25 odst. 3 ZSS pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékare.

Soud konstatuje, Ze zdravotni stav Zalobce pro ucely poskytovani prispévku
na péci byl posouzen jednotlivymi posudkovymi organy v souladu s platnou pravni
upravou, jak je podrobné citovano shora. Zalobce vSak s provedenym hodnocenim a
posouzenim zvladat jednotlivé zivotni potfeby ve smyslu § 9 ZSS nesouhlasi.
V Zalobé namital, Ze neni schopen samostatného stravovani a péce o zdravi, tedy
neni schopen dalSich dvou €innosti.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby stanovi pfiloha
€. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb., kde v pism. d) je potfeba stravovani vymezena jako
»Stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj
nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim®.

Zakladni Zzivotni potfeba péfe o zdravi je v pfiloze €. 1 k vyhlasce
€. 505/2006 Sb., v pism. h) vymezena jako ,stav, kdy osoba je schopna dodrZzovat
stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena léCebna a oSetiovatelska opatieni a
pouZzivat k tomu potrebné léky, pomdcky.“

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky 505/2006 Sb., se za neschopnost zvladani zakladni
Zivotni potfeby se povaZzuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné
uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialu a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomdlcek, prostrfedkd,
predmétl denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném
standardu.

Podle ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, Ze pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
€. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Po provedeném prezkumném fizeni neni zfejmé, jak posudkova komise
dospéla k zavéru, Ze Zalobce zvlada vSechny jednotlivé dil€i aktivity potfeby
stravovani a péce o zdravi popsané v pfiloze €. 1 provadéci vyhlasky. Krajsky soud
poukazuje na to, Zze podle ,starSiho“ posudku PK MPSV ze dne 18.4.2014, ktery
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pfedchazel zahajeni spravniho fizeni v této véci o necelé 3 mésice (a ze kterého
vychazi rozhodnuti MPSV ze dne 7.5.2014, &. j. MPSV-UM/4205/14/4S-KHK, které je
soucasti spravniho spisu), Zalobce samostatné potfebu stravovani nezvladal. Kritéria
posuzovani stupné zavislosti pfitom v dobé vypracovani starSiho posudku byla zcela
shodna. Posudkova komise, ale pfedtim i Iékarka OSSZ tak mély zduvodnit, pro¢ se
od zavéru obsazeného ve starSim posudku odchylily. Posudkova komise sice
k namitkam Zalobce dvakrat svlj posudek doplnila, k rozpornym skutkovym zjisté€nim
se vSak nevyjadfila. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 7.8.2014 pak mi].
uCinila zavér, Ze Zalobce ,stravovani zvlada“, ackoliv v tomto zaznamu je uvedeno,
Ze si zalobce jednotliva sousta sam nenakraji a pecivo neukroji, coz je nepochybné
jednou z dil€ich aktivit potfeby stravovani, a to schopnosti stravu naporcovat.
Problémy Zalobce s jemnou motorikou jsou zfejmé i z odbornych Iékarskych nalezi a
potvrzuje je i socialni Setfeni provedené Zalovanym dne 14.5.2015. V protokolu
z tohoto socialniho Setfeni je na druhou stranu uvedeno, ze Zalobce nakrajeni jidla
zvlada. Opak se podava v lékarské zpravé oSetfujici détske lékarky P. ze dne
13.4.2015, ze které sice méla PK MPSV vychazet pfi vypracovani posudku (uvadi to
v jeho doplnéni ze dne 3.6.2015), ale v textu posudku jeji zavéry nijak nezohlednila
ani nezminila. Podobné PK MPSV v posudku uvadi, Zze vychazela i z Iékafské zpravy
R. K. ze dne 28.4.2015. Tu v doplnéni posudku ze dne 3.6.2015 vyhodnotila tak, Ze
obsahuje stejné zavéry jako v predeslych nalezech. V uvedené zpravé vsak
psycholozka Specialné pedagogického centra pfi Obchodni akademii Olgy Havlove
v Janskych Laznich (tedy pfi Skole, kterou Zalobce navstévoval) uvedla i velmi
podstatnou véc ve vztahu k posouzeni schopnosti Zalobce zvladnout potfebu péce o
zdravi, a sice, Ze Zalobce v oblasti pée o zdravi neni samostatny, neni schopen brat
sam léky a zajistit si Iékafskou pomoc. Tomu nasvédcuje i zalobcem v soudnim
fizeni pfedloZzeny rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4.3.2015, €. j. 11Nc
8401/2014-34, podle jehoz vyroku je Zalobce omezen ve svépravnosti tak, Ze neni
zpGsobily mj. posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb. Zalovany podle nazoru
krajského soudu vS8echny shora uvedené skutecnosti nezhodnotil dostateCnym a
presvédcivym zplsobem, kdyz toliko uzavfel, Ze Zalobce s danou diagnézou ,musi
zvladnout® si vybrat hotovy napoj a potravinu, napoj si nalit a hotovou stranu si
naporcovat a neservirovat, nebot chodi v interiéru bez pomucek a Ze brat 1 tabletu
léku denné ,musi také zvladnout®.

NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 2.4.2014, €. j. 3 Ads 50/2013 — 32
(v8echny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) k ustanoveni § 2a
vyhlasky €. 505/2006 Sb. uvedl, Zze ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace
posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyhlasky €. 505/2006 Sb. rozhodné
nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat urcitou zakladni
Zivotni potfebu vymezeny v pfiloze k této vyhlasce, a to bez ohledu na pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokud z podkladl Iékafského posudku
vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni
potfeby sam a bez pomaoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti
tento zavér dostateCné a presvédCivé oduvodnit.“ V nyni posuzované véci je pak
zavér vysloveny lékafkou OSSZ v jejim posudku ze dne 4.9.2014 ohledné Zzivotni
potfeby stravovani v rozporu se star§im posudkem PK MPSV ze dne 18.4.2014, bez
blizSiho vysvétleni zmény ucinéného zavéru Ci podrobnéjsiho rozvedeni jednotlivych
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dil€ich aktivit této zivotni potfeby ve smyslu pism. d) pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006
Sb.

V rozsudku ze dne 27.6.2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37 NejvysSi spravni soud
uvedl, Ze v souladu s § 2a vyhlasky &. 505/2006 Sb. posudkova komise musi
posoudit zvladnuti dané Zzivotni potfeby skrze dilCi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v prfiloze €. 1 vyhlasky. V nyni posuzované véci soud ke sporovanym
Zivotnim potfebam stravovani a péce o zdravi posouzeni jednotlivych dil€ich aktivit
dle cit. ustanoveni posudkovou komisi postrada.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze v fizeni pfed spravnim organem
doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit napadené rozhodnuti
Zalovaného vcetné rozhodnuti, které mu pfedchazelo pro vady fizeni podle § 78
odst. 1 a 3 s. F. s. z dlivodu uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Sou€asné soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.), v némz Zalovany bude vychazet z vysledkl zjisténych krajskym soudem. V
dalSim Fizeni bude tfeba podstatnym zplsobem doplnit posudkové zavéry, a to
zejména tak, aby odpovidaly na namitky Zalobce a bylo z nich zfejmé, z jakych
dlvodl zalobce ve svétle kritérii danych zakonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou
zvlada Ci nezvlada bez pomoci jiné osoby zakladni zivotni potfeby stravovani a péce
o zdravi. Dale bude Zalovany postupovat dle § 25 a nasl. ZSS. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan
(§ 78 odst. 5s.F. s.).

Nad ramec vySe uvedeného, ve vztahu k zalobcovu navrhu vyroku rozsudku,
povazuje krajsky soud za nutné uvést, ze soudy ve spravnim soudnictvi obecné
nemohou jakkoliv ménit rozhodnuti spravnich organu, spravni soudnictvi je zalozeno
na principu kasacnim. Protoze soud po pFezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl shledal napadené rozhodnuti vadnym, nezbylo
mu nez jej (spolu s rozhodnutim Ufadu prace, jez mu piedchazelo a které trpi
stejnymi vadami) zrusit.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. F. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu Fizeni prfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Uspésny Zalobce o pfiznani nakladi fizeni nepozadal a podle obsahu
spisu mu za situace, kdy soud rozhodoval bez nafizeni jednani a Zalobce nebyl
zastoupen advokatem, zadné naklady fizeni nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, jak
je ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



