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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr.  Karolinou  Tylovou LL. M. v  pravni  véci  zalobce: V.0,
nar. -, statni pfisluSnost U., t. €. bytem -, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015,
¢. JLOAM-785/ZA-ZA05-K07-2015,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2015, &. j.
OAM-785/ZA-ZA05-K07-2015, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 10. 9. 2015 podal zalobce zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, v niz uved],
ze je ukrajinské statni piislusnosti a ukrajinské ndrodnosti, hlasi se k fecko-katolické cirkvi
aneni ani nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Nema zadny majetek,
nepobira diichod ani socialni davky. Do Ceské republiky piicestoval v roce 2000 a dosud zde
pobyval za ucelem zaméstnani, na Ukrajinu jezdil na navstévy, naposledy tam byl v roce
2012. Svou vlast opustil, protoze tam nebyla prace. O mezinarodni ochranu zadé4 proto,
7e s Ukrajinou jiz nema Zadné spojeni, ve vlasti neziistali Zadni jeho piibuzni. Zalobce je
vdovec, po¢itd s pomoci své pritelkyng, ob&anky Ceské republiky. Zalobce by chtdl v Ceské
republice zit a ozenit se s pritelkyni. V zadosti také uvedl, ze nikdy v minulosti o azyl
nezadal. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry. Ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni vySe
uvedené zopakoval.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
téhoz dne. Zalobce upiesnil, e pied odjezdem z Ukrajiny Zil v rodinném domé rodi¢d, a to
v obci Bogarevica v IrSavském regionu v Zakarpatské oblasti, kde mél také posledni
registrovany trvaly pobyt. Na tomto misté dle Zzalobce jiz 10 let nikdo nezije, ¢lenové jeho
rodiny zemfeli a dle sdéleni kamaradi tento dim spadl. Po piijezdu do Ceské republiky v roce
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2000 se zalobce usadil v Zelezném Brodé, kde bydli v pronajatém domé s piitelkyni a dal§imi
osobami. Pracoval na brigadach, kdyz mé&l pracovni vizum, montoval okna. Do Ceské
republiky pficestoval na vizum zafizené ,,néjakym mafianem® v Kyjeve, pak zde ziskal
dlouhodobé¢ vizum, které si prodluzoval. O skonceni platnosti posledniho povoleni k pobytu
nevédél, jelikoz ,mafian® v Praze, ktery mu povoleni vyfizoval, mu nezvedal telefon.
O skutecnosti, Ze mu byl ukoncen pobyt, se dozvédél az od policie, dostal spravni vyhosténi.
Zalobce se na Ukrajinu nechce vratit, protoZe tam jiz nikoho nema, nesehnal by praci a obava
se, ze by ho vzali do valky. Lidé fikali, Ze berou do armady do 60 let véku. Zalobce valgit
nechce, neumi to, na véalku je stary. Zadny povolavaci rozkaz nedostal, na Ukrajiné nemél
v minulosti zddné problémy. Jeho vztah s ptitelkyni trva tfi roky, bydli na stejné adrese, kazdy
ve svém pokoji pronajatého objektu. Znali se jiz diive a chtéli by se vzit, pfitelkyné je
v pred€asném dachodu, Zalobce ji pomdha financné a pii béZnych dennich cinnostech.
Piitelkyné Zalobci v rozhovoru sdélila, ze Ceskou republiku opustit nechce, jejich spoleény
odjezd na Ukrajinu je tedy vylouceny.

Napadenym rozhodnutim neudé¢lil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Vychazel piitom z vypoveédi zalobce a z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing.
Konkrétné vychazel z Informace Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)
ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidské prava o stavu lidskych
prav na Ukrajin€ ze dne 1. 6. 2015, Vyroc¢ni zpravy Freedom House, Svoboda ve svéte 2015 -
Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2015, Ukrajina, ze dne
29. 1. 2015, Vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015, Ukrajina, ze dne 25. 2. 2015,
a Informaci MZV CR ¢&. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015, &. j. 98524/2014/LPTP
ze dne 16. 4. 2014, dale ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a také ¢. j. 115045/2015-
LPTP ze dne 9. 10. 2015, a také zinformaci Infobanky CTK ,Zemé& svéta, Ukrajina“
v aktudlnim znéni. Zalovany neshledal déivod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism.
a) ani § 12 pism. b) zédkona o azylu. Konstatoval, ze zalobce neni ve vlasti pronasledovan
pro uplatiiovani politickych prav a svobod v smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce dle
zalovaného také v pribéhu spravniho fizeni nezminil nic, co by svédcilo o jeho odivodnéné
obav¢ z prondsledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany poukéazal na tdelovost jednani zalobce a jeho snahu legalizovat
sviij dalsi pobyt v Ceské republice zadosti o mezinarodni ochranu. Ke konfliktu na Ukrajing
jako moznému azylovému diivodu Zalovany uvedl, ze Zakarpatskd oblast neni konfliktem
dotcend. Déle konstatoval, ze dle Pfirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlikt, vydané v roce 1979 v Zenevé, nejsou osoby donucené k opusténi vlasti na zakladé
ozbrojené¢ho narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, povazovany za uprchlika. Pokud jde
o obavy zalobce z odvodu do armdady, zalovany zdaraznil, Ze vykon vojenské sluzby je
legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951, ale i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Samotnd povinnost kazdého obcana Ukrajiny ucastnit
se zakladni vojenské sluzby nebo v rdmci mobilizace dalSiho vojenského vycviku ¢i dokonce
bojovych operaci, pokud je evidentné zaméfena na veSkeré bojeschopné muze bez ohledu
na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi, nemuze byt chapana jako pronasledovani jednotlivca
ze strany ukrajinskych statnich organd. Zalovany dale uvedl, Ze v Ceské republice nebyl
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udélen azyl nikomu z rodinnych piislusnika zalobce, ktery tak nespliiuje divody pro udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu, tj. za u¢elem sloudeni rodiny. Zalovany také zkoumal, zda
zalobci nelze udélit azyl z humanitarnich diivodd dle § 14 zadkona o azylu. Zabyval
se rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce, ptihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Uvedl, ze zalobce je dospélou, zdravou a plné svépravnou osobou a dodal, zZe na
udéleni humanitarniho azylu neni prdvni narok a Zalobce se jeho udé¢leni ani vyslovné
nedoméhal. Zalovany déle v souladu s § 28 zdkona o azylu sou¢asné posuzoval, zda Zalobce
nespliiuje podminky k udéleni doplitkové ochrany. Konstatoval, Ze Zalobce neuvedl a ani
zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé
navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2
pism. a) zdkona o azylu. Zalovany také nezjistil Zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo,
ze by byl zalobce na Ukrajin€é vystaven skute¢né hrozicimu nebezpe¢i vazné Ujmy podle §
14a odst. 2 pism. b) zédkona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestdni. Dle Zalovaného na Ukrajin€ rovnéZ neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zzalobci za vaznou Ujmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. ZhorSend bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou
oblastech Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti. Zalovany zddraznil,
ze Zakarpatskd oblast, kde zalobce pfed odjezdem z vlasti zil, neni nasilim bezprostfedné
zasazen. Zalovany také vylou¢il, Ze by piipadné vycestovani zalobce na Ukrajinu
piedstavovalo postup vrozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Samotna
existence rodinnych vazeb nemtize byt dle zalovaného divodem k udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud Zalobce vlastni vinou piestal spliiovat podminky stanovené ceskym pravnim
fadem pro pobyt cizincii na izemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazki ze
strany Ceské republiky. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a dopliikovou ochranu
mu neudélil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nespliuje divody ani pro udé€leni dopliikové
ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebyl mu udélen ani tento typ dopliikové ochrany.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce vc€asnou zalobou. Namital, ze Zalovany
vychézel pfi posuzovani situace na Ukrajin€é z neptesnych informaci a vibec nehodnotil
extrémni narfist korupce a naprosté ignorace pravnich piedpisti Gfednim aparatem. Zalobce je
piesvédcen, Ze splituje podminky pro ud€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Obava
se prondsledovani pro své pacifistické presvédCeni, zvolil proto uték do stabilni, valkou
nezasazené zemé. Zalovany nespravné vyhodnotil jeho snahu vyhnout se bojim jako snahu
o vyhnuti se vojenské sluzb¢, dle zalobce se vSak jednalo o projev jeho trvalého pacifistického
postoje. Na Ukrajin€ navic dle Zalobce nejde o obranu statu, ale o donuceni k tc¢asti na bojich
proti vlastnim krajantim. Zalobce se domniva, Ze spliiuje rovnéz podminky pro udéleni
dopliikkové ochrany uvedené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ konflikt
na Ukrajiné nelze vnimat jako ptrechodny, naopak lze ptedpokladat jeho eskalaci.
Ekonomickou situaci na Ukrajin€ povazuje zalobce za katastrofalni, pfi nadvratu na Ukrajinu
se obava smrti hlady nebo v obcanské valce. Ze vSech vyse uvedenych divodi Zzalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé, které piedlozil spolu s originalem spravniho
spisu, s zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou
zamitnul. Odkézal na obsah spravniho spisu a setrval na svém rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru plné v souladu se zdkonem. Pokud jde o posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajing,
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zalovany zduraznil, ze vychdzel z aktualnich zprav zalozenych ve spravnim spise. K obavam
zalobce z ptfipadného odvodu do arméady konstatoval, ze brannd povinnost je legitimni
obcanskou povinnosti. Ohledn¢ zalobcova deklarovaného pacifistického postoje uvedl, ze tuto
skute¢nost mél Zalobce namitat jiz v pribéhu spravniho Fizeni. Zalobce viak b&hem spravniho
fizeni neuvedl zadné specifické skuteCnosti, které by dokladaly vyhradu svédomi a
vypovidaly o vyjimecnost situace Zalobce. Na Ukrajin€ je mozné odepfit z diivodu svédomi a
nabozenstvi sluzbu v armadé a vykonavat néhradni vojenskou sluzbu (viz Informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky z 15. 1. 2015), je vSak nutno politické ¢i ndbozenské
presvédéeni béhem spravniho fizeni prokazat. Zalovany zdiiraznil, Ze nemize dovozovat
divody moralniho ptfesvédceni zalobce, pokud je v pribéhu spravniho fizeni neuvedl. Pokud
jde o zalobni namitku tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajin¢, Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17, dle néhoz
soucasny konflikt na Ukrajin€ nelze oznacit za totalni. V piipad¢, Ze konflikt nemd charakter
totalniho konfliktu, musi Zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace. Zalobce v$ak
neprokazal, ze by vdznou jmu v zemi ptivodu jiz utrpél, ozbrojeny konflikt v Zakarpatské
oblasti neprobihd a navic je tato oblast od oblasti zasazenych boji dostate¢né vzdalena.
Zalovany pfipomnél vyjimeénost institutu azylu, ktery nema slouzit jako nahrada institut
uvedenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli a odkazal na zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, €. j. 5 Azs 24/2008 — 48, o existenci
vyvratitelné domnénky, Ze Zadost o mezinarodni ochranu je ucelova, pokud byla podana az ve
chvili, kdy zadateli hrozilo vyho§téni.

Krajsky soud po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k prezkumu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. T. s.
a zaloba byla poddna v zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnli od doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobci, pifezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piedchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Zalobni body vymezené Zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism.
b) a dopliikkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V mezich zalobnich bodii zdejsi soud
napadené rozhodnuti pfezkoumal.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji$téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Doplikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
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jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za véaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili
v situacich mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zékona o azylu).

Podle § 28 odst. 1, 2 zdkona o azylu se mezinarodni ochrana se udéli ve formé¢ azylu
nebo doplitkové ochrany; shledd-li ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udé€li azyl pfednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k udé€leni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

V prvni fad¢ soud pfistoupil k pfezkoumani splnéni podminek k udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

K otdzce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby se zdsadnim zptisobem
vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 —
49, (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz):
Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinnd, nelze
bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvilasté neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym
politickym presvédcenim nebo nabozenstvim. Azylové relevantni situaci by také zalozila
hrozba, jez by v dané zemi piivodu vymezila brance jako urc¢itou socidlni skupinu ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Branci mohou byt na zaklade konkrétnich skutkovych okolnosti
povazovani za specifickou socialni skupinu, jejiz prislusnici mohou mit oduvodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pokud na jedné
strane celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pripad, Ze zakladni vojenskou
sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stat (Alzirsko) neni schopen jim pred timto nebezpecim
poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané druhé naopak celi hrozbé trestit odnéeti svobody
a dalsich sankct ze strany statu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit odmitli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, €. j. 5 Azs 18/2008 — 83, publ. pod ¢.
2406/2011 Sb. NSS). Tyto obecné zavery vsak nelze vztahnout na ptipad zalobce.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze odmita vojenskou sluzbu, protoZe je zapiisahlym pacifistou.
O moznosti vykonu nahradni sluzby, v pfipadé odmitnuti sluzby v armad¢ z divodi svédomi
se zmifuje Informace Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015
(spravni spis, €. 1. 34). Tataz informace uvadi, ze odepieni vojenské sluzby z jinych davodi
neni mozné, avSak lide vyhybajici se odvodu do armady z jinych ditvodit mohou dostat trest
pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce 2 az 5 roku. Za vyhybani se
odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 udajné odsouzeno 32 osob (v roce 2013 nikdo).
Analyzou nékterych z téchto pripadu (16) bylo zjisteno, zZe vsichni, kdo byli uznani za vinne,
byli odsouzeni k administrativni pokuté, verejné sluzbé nebo dostali podminény trest. 7 vyse
uvedeného tedy nevyplyva, Ze by brannd povinnost na Ukrajin¢ pfedstavovala ve vztahu
k zalobci prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebo ze by mu z tohoto
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diivodu hrozila vazna ujma.

Zalovany ma také pravdu v tom, Ze v prib&hu spravniho Fizeni se Zalobce o svém
pacifistickém piesvédceni vibec nezminil, a Zalovany se proto ktéto okolnosti nemohl
v napadeném rozhodnuti vyjadfit. I pro spravni fizeni zahajena po 20. 7. 2015, pro ktera je
mozno pouzit pfimy Uc¢inek €l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, primarné plati, Ze Zadatel
o mezinarodni ochranu mé povinnost uvést v fizeni pfed sprdvnim organem vSechny
skute€nosti, které jsou mu znamé a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni
mezinarodni ochrany, a dat ptilezitost spravnimu organu, aby o takto ptednesenych divodech
jeho zadosti kvalifikované rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, €. j. 10 Azs 194/2015 — 36).

Zalobce dale zdiraziioval $patnou ekonomickou situaci na Ukrajing. Tato okolnost je
vSak neslucitelna s taxativné a ptisn¢ vymezenymi ditvody pro udé€leni azylu dle citovaného
§ 12 zakona o azylu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ekonomicka nouze
neni divodem pro udé€leni azylu. Ukrajina se sice dle zprav o zemi pivodu zalobce
v soucasnosti potyka s ekonomickou krizi, tato situace vSak postihuje velkou ¢ast obyvatel
bez rozdilu, a proto ani v pifipadé Zalobce nelze tuto okolnost zhodnotit jako azylové
relevantni. Touha po lepSim Zivote neni rovnéz slucitelnd s divody pro udéleni azylu.

Pokud zalobce namita, ze zalovany vychazel znepifesnych informaci, je tieba
zduraznit, Ze zalobce m¢l moznost pied vydanim napadeného rozhodnuti seznamit
se s obsahem podkladii pro rozhodnuti, vznést proti nim namitky, pfipadné¢ je doplnit
o materidly, o kterych se domniva, Ze by vice vystihovaly vaznost situace na Ukrajiné.
Z protokolu o seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany ze dne
2. 12. 2015 viak vyplyva, Ze nic ztoho neudélal. Zalobce Zalovanému nemiZe v Zalobé
s uspéchem vycitat, ze se nezabyval ,,extrémnim nariist korupce a naprostou ignoraci pravnich
piedpist Ufednim aparatem‘, pokud Zalobce tyto divody nezminoval jako divody svého
odchodu z vlasti, respektive zadosti 0 mezinarodni ochranu.

K otdzce ud¢leni doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu, soud konstatuje, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany moznymi disledky navratu
zalobce do vlasti podrobné zabyval. Soud mé za spravny zavér zalovaného, ze u zalobce
nebyla shledana hrozba nebezpeci vazné ijmy ve smyslu citovaného § 14a odst. 2 zédkona
o azylu. Nebylo zjisténo, Ze by zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna Gjma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, ani ze
by byl na Ukrajiné vystaven skutecné¢ hrozicimu nebezpe¢i vazné Ujmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, existence branné povinnosti nemuze byt sama osob¢
vnimana jako nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani.
Pokud se jednd o zavér spravniho organu o nesplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud se v nedavné
minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajing, pticemz dospé€l k zavéeru, ze se
nejednd o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista
z divodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeCi vazné Gjmy
(srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3.
2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 — 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28,
¢iusneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015 — 24). ZhorSena bezpecnostni situace
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panuje pouze ve dvou oblastech z celkového pocétu 24, na néz je Ukrajina administrativné
rozdelena. Konkrétn€ se jednd o Donéckou a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je
bezpecnosti situace stabilni a obcané Ukrajiny své piipadné aktudlni potize feSi prostym
pfest¢thovanim se vradmci zemé. Misto posledniho pobytu zalobce v obci Bogarevica
v Zakarpatské oblasti neni v soucasnosti stiety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct
ze strany separatistll nijak zasazeno. Pfipadné vycestovani Zalobce nepifedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d), coZ zalobce ostatnd ani
nenamital.

Soud uzavird, ze Zalovany dostal své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav
a fadné se vyporadal se vS§emi zalobcem uvadénymi diivody odchodu ze zemé ptivodu.

Soud zdtiraznuje, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z presné vymezenych diivodiy; v ostatnich
ptipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisti, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel apravy obsazené v zdkoné
o pobytu cizincli. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pied jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z diivodu upravenych v zakon¢ o azylu.

Navic pokud Zalobce nespatfoval diivod k podani Zadosti o mezinarodni ochranu pfi
svém piijezdu do Ceské republiky, ale az v okamziku, kdy mu realné hrozilo udéleni
spravniho vyhosténi, svéd¢i to podle ndzoru zdejSiho soudu o ucelovosti jeho jednani spise
neZ o opodstatnénosti jeho obav z navratu na Ukrajinu. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany ma byt
podéana bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel ptilezitost, a to jak z hlediska ¢asového, tak
z hlediska prostorového (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 20006, ¢. j. 2 Azs 137/2005 — 51). Lze
tedy uzavftit, ze zaveér zalovaného, Zze Zalobce si Zadosti o0 mezinarodni ochranu pouze chtél
zlegalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, je spravny.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o Zzalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jedndni dle § 51 odst. 1
s. I. s., kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce ve stanovené l1hité nevyjadril sviyj
nesouhlas.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. kvétna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
samosoudkyné



