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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné Z. V., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.10.2015 ¢&.j. MPSV-UM/27690/15/9S-MSK, sp. zn. S$Z/2952/2015/9S-MSK, o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboé&ky v Ostravé
ze dne 11.8.2015 &.j. 422414/2015/00, o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydileni,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.10.2015 ¢&.j. MPSV-UM/27690/15/9S-MSK, sp. zn.
SZ/2952/2015/9S-MSK Zzalované Ministerstvo prace a sociadlnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobkyné& a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé
ze dne 11.8.2015 &.j. 422414/2015/00, kterym byla Zalobkyni odejmuta davka pomoci



pokraCovani -2- 18Ad 65/2015

v hmotné nouzi doplatek na bydleni ode dne 1.7.2015. Toto rozhodnuti bylo
odlvodnéno tim, Zze doSlo u Zalobkyné ke zméné odlvodnénych nakladl na bydleni
z Castky 7.827,- KE na Castku 4.878,- KC proto, Ze jiz neni zohlednén nedoplatek za
vyuctovani sluzeb za uzivani bytu za rok 2014. VySe pfispévku na zivobyti u zalobkyné
Cinila 2.876,- K¢ a jeji pfijem byl zapocitan ve vysi 4.992,40 KE. V pfedchazejicim mésici
byl pfispévek na bydleni vyplacen ve vysi 5.092,- KC a jelikoz Castka na Zivobyti byla
stanovena ve vysi 6.370,- K, nevznikl narok na doplatek na bydleni.

Zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala v&asnou Zalobu,
ve kterém uvedla, ze rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot jeji osobu lze povazovat
za osobu v hmotné nouzi zdlvodu nizkého pfijmu a vazného zdravotniho stavu,
nakladd na bydleni a jeji socialni a finan¢ni situace. Podle zZalobkyné Zalovany pochyabil,
kdyZ nepfihléd! k jejim zvySenym nakladim na bydleni. Zalobkyné povaZuje napadené
rozhodnuti za vydané na zakladé nespravného pravniho posouzeni. Domahala se proto
jeho zruseni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
19.10.2015 &.j. MPSV-UM/27690/15/9S-MSK sp.zn. SZ/2952/2015/9S-MSK a obsahem
pfipojeného spravniho spisu Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ¢&.j.
422414/2015/00lI, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Zzalovaného sp. zn.
SZ/2952/2015/9S-MSK a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o
Zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
I. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze jeho soucasti je
periodicka faktura za sdruzené sluzby dodavky elektfiny adresovana zalobkyni, jakozto
odbérateli za fakturacni obdobi od 1.4.2014 do 27.3.2015 ve vySi nedoplatku 1.377,- K¢,
doklad o vysi mési¢nich pfijmU nezletilého syna Zalobkyné — vyzivné ve vysi 200,- KE
meésicné, oznameni o Upravé invalidniho dichodu Zalobkyné od ledna 2015 na Castku
5.228,- K& mésitné, informace o uzivaném bytu, vyuctovani sluzeb poskytovanych
s uzivanim prostor adresované zalobkyni za obdobi od 1.1. do 31.12.2014 ve vysi
nedoplatku 2.949,- K&, zména pfedpisu uhrad platna od 1.3.2014 za uzivani bytu
Zalobkyné ve vysi celkem 2.545,- K&, oznameni o zméné vySe davky statni socialni
podpory ze dne 21.4.2015, kterym byl Zalobkyni zvySen pfispévek na bydleni z Castky
2.757,- K¢ na Castku 5.092,- K¢ od 1.4.2015 do 30.6.2015, kalkulaéni list, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 16.7.2015 ve véci odejmuti doplatku na bydleni
Zalobkyni a rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 11.8.2015, kterym odejmul
zalobkyni doplatek na bydleni od 1.7.2015. Soucasti tohoto spravniho spisu je také
odvolani zalobkyné ze dne 4.9.2015, o némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.
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V projednavané véci byla obé rozhodnuti postavena na zjisténich, Zze Zalobkyné byla
spolecné posuzovana osoba s nezletilym nezaopatifenym synem M. V., pficemz pfijmem
tohoto nezletilého je vyzivné ve vysi 200,- KE mési¢né a pfidavek na dité ve vysi 610,-
K& mésicné, tj. 810,- KE mésicné, pfijmem zalobkyné je invalidni dlchod pro invaliditu I.
stupné ve vysSi 5.228,- KE. V mésici Cervenci 2015 Zalobkyni nebyl jiz zohlednén
nedoplatek za sluzby spojené s uzivanim bytu a bylo spravnim organem |[. stupné
zahajeno fizeni ve véci odnéti doplatku na bydleni.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona & 111/2006 Sb. v platném znéni rozhodnym
obdobim, za které se zjiStuje pfijem v pribé&hu poskytovani opakujici se davky, je
obdobi kalendafniho mésice pfedchazejiciho aktualnimu kalendafnimu mésici.
Rozhodnym obdobim v daném pfipadé byl tedy mésic Cerven 2015, kdy, jak shora
uvedeno, zalobkyné pobirala invalidni duchod ve vySi 5.228,- K&, jeji syn davky statni
socialni podpory pfidavek na dité ve vysi 610,- K€ a vyzivné ve vysSi 200,- KE. Za
zapocitatelny pfijem se povazuje 80% pfijmu z dichodu Zalobkyné, tj. 4.182,40 K¢ a
vyzivné a pfidavek na dité 810,- K&, proto celkem tento pfijem spole¢né posuzovanych
osob &inil 4.992,40 K&. Castka Zivobyti spoleéné& posuzovanych osob pak &inila 6.370,-
K& (z toho Castka zivobyti zalobkyné Cinila ¢astku jejiho zivotniho minima 3.140,- K¢ a
Castka ZzZivobyti syna M. c&astku jeho Zzivotniho minima 2.140,- K& zvySenou
o naklady na dietni stravovani ve vySi 1.090,- KE). Celkova vySe odlivodnénych nakladu
na bydleni €inila v rozhodném obdobi, tedy v mésici ¢ervnu 2015 4.878,- K& a vysSe
prispévku na bydleni vyplaceného v mésici Cervnu 2015 5.092,- K¢.

Podle ust. § 35 zakona €. 111/2006 Sb. v platném znéni vySe doplatku na bydleni za
kalendarni mésic Cini rozdil mezi ¢astkou odivodnénych nakladu na bydleni snizenou o
prispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicim aktualnimu
kalendafnimu mésici, a Castkou, o kterou pFijem osoby zvySeny o vyplaceny pfispévek
na Zivobyti prfevysSuje Castku zivobyti osoby.

Spravni organy tedy ddvodné ucinily zavér, Zze v mésici Cervenci 2015 narok na
doplatek na bydleni Zalobkyni nevznikl, jelikoz pfijem zalobkyné& 4.992,40 K¢ zvySeny
0 pfispévek na zivobyti 2.876,- KC a pfispévek na bydleni 5.092,- K& po odecteni
odivodnénych nakladd na bydleni 4.878,- K& prevysSil Castku zivobyti spolecné
posuzovanych osob 6.370,- KE. Uvedeny zavér spravni organy oduvodnily tim, Ze
v mésici Cervnu byly Zalobkyni zohlednény zvySené naklady na bydleni z ddvodu
nedoplatku za vyuctovani sluzeb a Ze v mésici Cervenci jiz tento naklad nemohl byt
zohlednén. Krajsky soud k uvedenému dodava, Ze zalobkyné uvedené Castky v Zalobé
nijak nezpochybnila, toliko namitala nezakonnost rozhodnuti Zalovaného bez blizSiho
zduvodnéni stim, Ze ji lze povazovat za osobu v hmotné nouzi z dlvodu nizkého
pfijmu, nepfiznivého zdravotniho stavu a také s pfihlédnutim k nakladim na bydleni se
zfetelem K jeji socialni a finan¢ni situaci. Smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi je
tedy predevsim feSit negativni zivotni situace, se kterymi neni fyzicka osoba se schopna
vypofadat s ohledem na svoje majetkové a socialni poméry. Vzdy je proto tfeba
komplexné hodnotit konkrétni situaci zadatele o davku a pfihlizet ke vSem relevantnim
skuteCnostem a zejména respektovat jednotliva ustanoveni pravnich pfedpisu, v daném
pripadé tedy predevSim zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
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pozdéjSich predpist. Z téchto hledisek také oba spravni organy vychazely a proto
nebylo mozno pfisvédcit k zalobkyni namitané nezakonnosti jejich rozhodnuti.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zZalobu jako nedivodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zadnému z Ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovany na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdeélani.

V Ostravé dne 10. bfezna 2016

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



