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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: M. G., statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. PoS Havifov, Na Kopci
5, Havifov — Dolni Suchd, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
29.9.2015 ¢.j. OAM-746/ZA-ZA05-ZA15-2015, ve véci udéleni mezinarodni
ochrany,
takto:

l. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Ugastniki nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.9.2015 &.j. OAM-746/ZA-ZA05-ZA15-2015 Zalované
Ministerstvo vnitra CR zastavilo fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany Zalobci podle
ust. § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb. zakona o azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, nebot’ Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
§ 10a pism. b) téhoz zakona. Timtéz rozhodnutim Zalovany urcil, Zze statem
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prislusSnym k posouzeni podané zadosti zalobce podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 je Spanélské kralovstvi.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které Zalovanému
vytykal poruseni spravniho fadu a to ust. § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 4
odst. 2. SouCasné Zalovanému vytykal porudeni ¢l. 5 Dublinského nafizeni, nebot
s nim zalovany neprovedl osobni pohovor. Poukazal v této souvislosti na odst. 2
uvedeného ¢lanku upravujiciho moznost upusténi od osobniho pohovoru. K tomu
dodal, Zze pokud by Zalovany s nim proved| ¥adné pohovor, Zjistil by, Ze ma v Ceské
republice nevlastni sestru I. J., nar. X, ktera zde Zije témérf 10 let na zakladé povoleni
k trvalému pobytu a je schopna mu poskytnout potfebnou podporu. Zalobce dodal, ze
pochazi z Donécké oblasti Ukrajiny, kde v souCasné dobé probiha valeény konflikt a
na to, ze mél v zemi pavodu potize kvuli svym politickym nazoram.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2015 ¢.j.
OAM-746/ZA-ZA05-ZA15-2015 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Vychazel pfitom z ust.
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano,
Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2.9.2015. V zadosti
sepsané formou pohovoru uved|, Ze Ukrajinu opustil dne 10.8.2015. Dne 20.5.2015
jej v jejich vesnici Novotrojckoje zbili. Stale jej pronasledovali, nadavali a psali mu na
plot hanebna hesla, protoze pomahal ukrajinské armadé. Dne 16.6.2015 se oZenil a
20.6.2015 byli na venkové a slavili svatbu. Kdyz se dne 21.6.2015, probudil byl na
dvofe podfezany jejich milovany pes a na vratech bylo napsano, Ze jsou na fadé.
V ten den vecer jim bouchali na okna, kficeli, ze jsou faSisti, lomcovali mfizemi a
zacali hazet kameny. Pochopili, Zze u pfibuznych manzelky dale zlstat nemohou,
stfidali pobyty a ménili mista az do odjezdu. KdyZz bombardovali Kramatorsk, chtéli
odjet do Zakarpatské oblasti, kde Ziji jejich znami, avSak ti mu Fekli, Ze maze pfijet,
ale jen vrakvi. Do Ceské republiky pficestoval automobilem pies Polsko na
Spanélské vizum. V pfipadé navratu do vilasti se obava, Ze by je mohli zabit.
Z cestovniho pasu zalobce €. X krajsky soud zjistil, Ze mu bylo udéleno schengenské
vizum &. X vydané Spanélskym kralovstvim dne 14.7.2015 v Kyjevé s platnosti ode
dne 19.7.2015 do dne 1.9.2015 s poctem 30 dnuU pobytu a vicenasobnym vstupem.
Spravni spis obsahuje vlastnoruéné psané prohlaseni Zalobce, ve kterém Zzada o azyl
v CR, protoze jej v jeho zemi pronasledujici ozbrojeni lidé a chtéji jej zabit. Zabili jeho
psa a stejnym zplsobem vyhrozuji i jemu, Ze se mu to také stane. On a jeho Zena se
boji o svoje Zivoty, v Ceské republice by chtél zlistat proto, Ze tady Zije jeho sestra,
ktera by mu mohla pomahat. Soucasti spravniho spisu je vyplnény formulaf Zadosti
ze dne 14.9.2015 uréené Spanélskému kralovstvi 0 pfevzeti pfislusnosti
k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu Zalobce a odpovéd Spanélského ufadu
ze dne 24.9.2015, Ze Spanélské kralovstvi uznalo svou pfislunost k posouzeni
Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Na to zalovany dne 29.9.2015 vydal Zzalobou
napadené rozhodnuti.
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Zalobce ve své Zalob& predevsim poukdzal na to, Ze zalovany porusil shora
uvedenda ustanoveni spravniho fadu (zadkon &. 500/2004 Sb. v platném znéni). Tato
udajna porusSeni vSak v zalobé vyliCil ve zcela nekonkrétni a toliko vSeobecné
podobé, Ze tento Zalobni bod krajsky soud nemohl blize pfezkoumavat. Navic, jak
bude uvedeno dale, z obsahu spravniho spisu zadna poruSeni profesnich pravidel
nevyplyvaji. Jedinym pfezkoumatelnym Zalobnim bodem bylo to, Ze Zalovany
v rozporu s €l. 5 Dublinského nafizeni neprovedl s zalobcem osobni pohovor a ze
pokud by Zalovany tento pohovor fadné s Zalobcem realizoval, zjistil by, Ze ma
zalobce v Ceské republice nevlastni sestru, zde Zijici témé&F 10 let na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, ktera je mu ochotna a schopna poskytnout potfebnou
podporu. Dalsi zalobni namitkou bylo to, Ze v zemi zalobce probiha vale¢ny konflikt a
Ze tam mél zalobce potize kvali svym politickym nazordm. Podle €l. 5 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 za ucelem usnadnéni
urCovani pfislusného Clenského statu, uskuteéni Clensky stat, ktery vede fizeni
o urCeni pfislusného Cclenského statu podle tohoto nafizeni, osobni pohovor
s Zzadatelem. Pohovor musi zadateli rovnéz umoznit, aby spravné pochopil informace,
které mu byly poskytnuty v souvislosti s ¢l. 4. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni od
osobniho pohovoru lze upustit, pokud Zadatel uprchl nebo Zadatel po obdrzeni
informaci uvedenych v ¢&l. 4 jiz poskytl informace dullezité k urCeni pfislusného
Clenského statu jinym zplsobem. Z citovaného ustanoveni je nutno predevSim
dovodit, Ze Zzalobcem namitany pohovor sleduje jediny ucel a tim je urCeni
pfislusného clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, otazku prislusnosti Spanélského kralovstvi k posouzeni
Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mél Zalovany bezpochyby
vyfeSenou predlozenim Zalobcova cestovniho pasu, z néhoz bylo zjisténo udéleni
schengenského viza touto Clenskou zemi EU. Udéleni tohoto viza potvrdil Zalobce i
v pohovoru realizovaném dne 2.9.2015, vnémZ na otazku, kdy, kde a jakym
zpusobem vstoupil na uUzemi clenskych stati Evropské unie, odpovédél, ,ze
automobilem pres Polsko na Spanélské vizum 10.8.2015%. Kuvedenému nutno
poznamenat, Ze ucCelem tohoto pohovoru je toliko vyfeSeni otazky pfisluSnosti
Clenského statu k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu a nikoliv zjiStovani
skute¢nosti k samotnému posouzeni této zadosti.

Se zfetelem ke shora uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce jako
nedudvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiCemz v této véci rozhodl
rozsudkem bez jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizeni Zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydna ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, ato pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
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Podminkou fizeni o kasacCni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 19. ledna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



