18A 4/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné K. P., zastoupené Mgr. Petrem Knittlem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tfida 871/6, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.9.2015 sp. zn.
DSH/18653/2015/BI3a, €.j. MSK 90590/2015, o dopravnim prestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z uéastnikih nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.9.2015 sp. zn. DSH/18653/2015/BI4,
€.j. MSK 90590/2015 zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich &innosti &.j. SM0O/208338/15/DSC/Sta ze dne 10.6.2015,
kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti bezpecnosti a

plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona &. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, kterého se méla dopustit tim, ze
dne 2.2.2015 ve 21.55 hodin v Ostravé-Hrabuvce, na ulici Dr. Martinka ve sméru
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k ulici Mistecka fidila motorové vozidlo Dodge Nitro RZ X, ackoliv na ném nebyla
umisténa predni tabulka registraéni znacky. Zalobkyné timto jednanim porusila ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu v navaznosti na ust. § 38 odst. 1
pism. c) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel, a ust. § 32 odst. 4
vyhlasky &. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisu. Za
tento pfestupek byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 5 000 KE a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésich. Zaroven byla
Zalobkyné zavazana k zaplaceni nakladl spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysSi
1 000 K&.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, ve které
namitala, Ze spravni organ |. stupné pfi svém rozhodovani o ulozeni sankce a jeji
vySe zkratil jeji prava, ktera ji pfiznava spravni fad. Podle Zalobkyné spravni organ |.
stupné nepostupoval v souladu s ust. § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. Zalobkyné
ucinila elektronickou formou (emailovou zpravou) oznameni, Zze se nemulze dostavit
na jednani pfed spravnim organem |. stupné z dlivodu pfitizeni zdravotniho stavu jeji
dcery. Zalobkyn& uvedla v omluvé vazné divody, které ji zabrariovaly Gdastnit se
ustniho jednani, spravni organ |. stupné mél projevit ochotu vyjit Zalobkyni vstfic a
reagovat na jeji emailovou zpravu, pfipadné ji poucit o nutnosti dolozeni elektronicky
zaslané zpravy. Dale byla zalobkyni odepfena moznost navrhnout rozhodné
skute€nosti a dikazy na podporu svych tvrzeni a o této moznosti nebyla poucena.
Zalobkyné uvedla, ze jediné diikazy, které byly provedeny a ze kterych spravni
organ |. stupné vyvodil své zavéry, povazuje za podjaté, pfiCemz s postupem
spravniho organu I. stupné nesouhlasila. Dale zalobkyné namita, Ze spravni organ |.
stupné vychazel toliko pouze z vypovédi policistt J. D. a Bc. D. Z., dale pak z vypisu
centralniho registru vozidel, vypisu z evidenc¢ni karty fidiCe, kopie ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni o odcizeni registracni znacky, pfi¢emz dal$i dukazy spravni
organ |. stupné neprovedl. Na prvnim jednani spravniho organu |. stupné byl
pfitomen vilastnik pfedmétného automobilu M. B., av8ak nebylo mu dovoleno se
k v&ci vyjadfit. Zalobkyné shledava toto jednani za nezakonné, jelikoZ spravni organ
|. stupné& neprovedl dokazovani ve prospéch Zalobkyn&. Zalobkyn& v Zalobé
odkazala na rozsudek ze dne 30.9.2010 ¢&.j. 7 As 71/2010-97, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Ze ukladani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech —
principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava
zkouma, zda nedoSlo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
pfihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pripadu a zda bylo v ramci zakonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera spini
ucel trestu a neni zjevné neprimérena.“ A na rozsudek ze dne 30.6.2008 ¢.j. 4 As
37/2007-119, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,hlavnim kritériem pfi uréovani
pfiméfené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doS$lo k poruSeni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pfipadé.“ Zalobkyn& uvedla, Ze v daném pfipadé nebyla spinéna
podminka $kodlivosti jako materialniho znaku pfestupku. Zalobkyné se domniva, Ze
Skodlivost jejiho Cinu neni dana, jelikoz jako fidicka motorového vozidla tovarni
znacky Dodge Nitro, RZ X fidila toto motorové vozidlo, ackoliv na ném nebyla
umisténa predni tabulka registracni znacky, pfiCemz zadni tabulka na vozidle
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umisténa byla. Zalobkyné byla navic v domnéni, Ze musi vykat, zda policie zjisti
pfipadného pachatele, coz ji bylo policejnim organem sdéleno a ¢imz se také Fidila.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany uved|, Ze Zzalobni namitky jsou v zasadé
opakovanim namitek odvolacich, proto zcela odkazuje na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zalobkyné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2015
sp. zn. DSH/18653/2015/BI4a, ¢.j. MSK 90590/2015, jakoz i z pfipojeného spravniho
spisu téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta
Ostravy sp. zn. S-SM0O/057621/15/DSC a dospél pfitom k zavéru, e Zaloba neni
ddvodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ust. § 65 a nasl.
s.F.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 odst. 1,2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich c¢innosti vzal v daném
pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti, které maji bezprostredni
vztah k jednotlivym Zalobnim boddm:

— z oznameni prestupku ze dne 2.2.2015 ve 21:55 hodin zalobkyné jako
fidicka motorového vozidla tov. zn. Dodge, RZ X fidila toto vozidlo po
ulici Dr. Martinka ve sméru k ulici Mistecka bez predni registracni
znaCky. TotoZnost Zalobkyné ovéfili policisté podle obcanského a
fidiCského prikazu. Oznameni prestupku neobsahuje vysvétleni
Zalobkyné&, zaroven toto oznameni odmitla podepsat;

— z ufedniho zaznamu ze dne 2.2.2015 sepsaného nstrzm. J. D. pod ¢.j.
KRPT-31830-1/PR-2015-070765, ktery obsahuje tentyZ prestupek, jak
je uvedeno vyse;

— z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku — predvolani k ustnimu
jednani ze dne 16.3.2015 vydaného Magistratem mésta Ostravy,
odborem dopravné spravnich Cinnosti, ze tento spravni organ zahajil
fizeni ve véci prestupku Zalobkyné a predvolal ji k ustnimu jednani
konaného dne 2.4.2015 v 9:00 hodin;

— z protokolu o ustnim jednani o pfestupku, ze prestupek byl projednan
Magistratem mésta Ostravy, odborem dopravné spravnich €innosti dne
2.4.2015. Zalobkyné pfi jednani uvedla, ze védéla to, Ze na piedni &asti
vozidla nebyla umisténa pfedni tabulka registracni znacky. V zadni
Casti vozidla registracni znacka umisténa byla. Dale Zalobkyné uvedla,
Ze zcizeni této registraéni znacky nahlasila dne 19.1.2015 na Policii CR
v Ostravé-Hrabuvce. Vozidlo bylo pouzivano na komunikacich od
19.1.2015 do 2.2.2015, kdyz Zalobkyné byla kontrolovana policii. Po
tomto sdéleni, Zze musi mit na vozidle registracni znacku, byla tomuto
vozidlu dne 3.2.2015 pfidélena nova registraéni znacka. Zalobkyné
nenavrhla doplnéni provedenych dukazu ani nenavrhla provedeni
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novych dukazl. Zaroven spravni organ |. stupné informoval, Ze budou
predvolani policisté CR, ktefi provadéli sluzebni zakrok;

— zpredvolani obvinéné k ustnimu jednani ze dne 24.4.2015, které
Zalobkyné pfevzala dne 29.4.2015, spravni organ I. stupné nafidil ustni
jednani a predvolal zalobkyni na den 19.5.2015 v 9:00 hodin.
Pfedvolani obsahuje pouCeni o nalezitostech omluvy a jakym
zpusobem je ji mozno ucinit;

— dne 18.5.2015 ve 13:48 hodin byl na e-mailovou adresu opravnéné
ufedni osoby doruCena elektronicka zprava, kde zalobkyné uvedla, ze
se velice omlouva, ale bohuzZel se nemlze dostavit dne 19.5.2015
v 9:00 hodin na predvolani sp. zn. S-SMO/057621/15/DSC. Dale
uvedla: ,Velice se omlouvam z ddvodu nahlého pritizeni zdravotniho
stavu mé dcery. S dcerou jsem byla u lékafe, ma antibiotika a klidovy
rezim. Vzhledem k tomu, Ze jsem samoZivitelka a predevsim k utlému
véku ditéte, nemohu dojit.;

— zprotokolu o ustnim jednani o pfestupku ze dne 19.5.2015, kdy

spravni organ |. stupné projednal prestupek zZalobkyné v jeji
nepfitomnosti a pfi tomto ustnim jednani vyslechl svédky J. D. a Bc. D.
Z,;

— dne 10.6.2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, proti kterému
Zalobkyné podala odvolani a o tomto odvolani rozhodl Zzalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim dne 4.9.2015.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud prfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Prvni namitkou Zalobkyné bylo, Ze jeji omluva
byla divodna a spravni organ |. stupné mél tedy vyjit zalobkyni vstfic, pfipadné ji
poucit o nutnosti dolozeni elektronicky zaslané zpravy.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o pfestupcich kona spravni organ v |. stupni Ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného =z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu.

Podle ust. § 59 spravniho fadu z roku 2004, spravni organ predvola osobu,
jejiz osobni ucast pfi vykonu v fizeni je k provedeni ukonu nutna. Pfedvolani musi
byt pisemné a doruc€uje se do vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné 5-ti
dennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a
z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Ze se
nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v€as na ur€ené misto; nemuze-li tak
ze zavaznych duvodu ucinit, je povinen bezodkladné se z uvedenych davodi
spravnimu organu omluvit. Co se tyCe této omluvy, je mozna skuteCné jen ze
zavaznych davodl, pficemz tyto duvody jsou zpravidla povahy objektivni,
neovlivnitelné vuli u€astnika fizeni. Pravé takovymto zavaznym divodem je zejména
pracovni neschopnost uznavana I|ékafem, oSetfovani Clena rodiny, dovolena
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planovana a objednana s ¢asovym predstihem, udalosti rodinné povahy ¢i u€ast na
jiném fizeni pfed spravnim organem ¢i soudem apod. Davody nepfitomnosti je
predvolany spravnimu organu prokazatelnym zpusobem povinen sdélit, at' uz po
pfevzeti pfedvolani nebo poté, co se dozvédél o prekazce branici dostaveni se na
toto predvolani. Pokud jde o formu této omluvy, za tuto je mozno povazovat podani
ve smyslu § 37 spravniho radu, které podle 4 odstavce tohoto ustanoveni je mozno
uCinit pisemné nebo ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
zaruCenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5-ti dnl
potvrzeno, popf. doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno ucinit
pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména prostifednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datoveé sité bez pouZiti zaruéeného elektronického podpisu. Zakon tedy
pripousti i dalSi formy podani, jakoz napf. faxové, dalnopisové, elektronické bez
zaruceného elektronického podpisu, zvukové Ci obrazové na audio nosiCich apod.

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je tedy nutno vychazet pfi
posouzeni prvni zalobni namitky, tedy toho, zda se Zalobkyné ke konanému jednani
spravniho organu |. stupné nedostavila duvodné. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku, jak vyplyva ze shora citovanych zakonnych ustanoveni, lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl Fadné pfedvolan, se k jednani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Zalobkyné byla
pisemné pfedvolana na jednani na den 19.5.2015, toto predvolani obsahuje i
pouceni o zpusobu a formé& omluvy v pfipadé, kdy se nebude moci ze zavazného
divodu dostavit. Zalobkyn& dne 18.5.2015 ve 13:48 poslala e-mailem prostou
omluvu opravnéné ufedni osobé. Podrobnym zplsobem se véci zabyval Zalovany,
jak je zitejmé z jeho odlvodnéni (viz rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, odboru dopravy ze dne 4.9.2015 sp. zn. DSH/18653/2015/Bla, &.j. MSK
90590/2015), krajsky soud se s jeho zaveéry ztotozruje, a proto na né v dalSim i plné
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Divod omluvy nebyl
zalobkyni dolozen. Prestoze zalobkyné védéla, jakym zplsobem je nutné se omluvit
Z jednani, protoze byla fadné poucena o zpusobu a formé& omluvy, neucinila tak.
Omluva zalobkyné nebyla ukonem zpusobilym vyvolat pravni Ucinky, jelikoz nebyla
doplnéna zakonem stanovenym zplUsobem. Lze odkazat na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢&.j. 9 As 90/2008-70 ze dne 23.9.2009 ,Podani ucinéné
prostrednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického
podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je ukonem zpusobilym
vyvolat pravni tucinky jen za podminky jeho nasledného dopinéni (do 5 dnui) nékterou
Z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovéemu doplnéni
podatele vyzyvat.“ Spravni organ |. stupné nebyl ze zakona povinen Zalobkyni vyzvat
k doplnéni omluvy ani nebyl povinen ji poucit o pravnich nasledcich nepotvrzeni
nebo nedopinéni daného ukonu. K tomu Ize uvést nazor NejvysSiho spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, €. j. 6 As 97/2015-27 uvedl: ,omluva musi byt
dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu téz oprena o duleZity divod a uvadény
duvod musi byt prokazan, pficemz odpovédnost za pfedloZzeni presvédcivych
dukaz( lezi primarné na obvinéném. PoZadovat po spravnim organu, aby sam
aktivné patral po tom, zda divod zaslané omluvy je skutec¢né dulezity, Ize jen
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ve vyjimecnych pripadech.“ V neposledni fadé nelze odhlédnout od faktu, Ze
Zalobkyné poslala e-mailem omluvu dne 18.5.2015 ve 13:48, tedy den pfed ustnim
jednanim, které bylo naplanované na 19.5.2015 v 9:00 hodin.

Dale zalobkyné namitala, Ze ji byla odepfena mozZnost navrhnout rozhodné
skute€nosti a dikazy na podporu svych tvrzeni a o této moznosti nebyla poucena.
Tato namitka Zalobkyné je zcela neopodstatnéna, z protokolu o ustnim jednani o
prestupku ze dne 2.4.2015 jasné plyne, Ze Zalobkyné byla pou¢ena mimo jiné podle
ustanoveni § 73 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Pfi tomto ustnim
jednani nenavrhla doplnéni provedenych dikazu ani nenavrhla provedeni novych
dikazu. Krajsky soud nemUlze souhlasit se zalobni namitkou, Ze jediné dikazy, které
byly ze strany spravniho organu I. stupné provedeny a ze kterych spravni organ I.
stupné vyvodil své zavéry pro své rozhodnuti, jsou podjaté. V fizeni bylo totiz
jednoznacné prokazano to, ze Zzalobkyné byla dne 2.2.2015 ve 21:55 hodin v
Ostravé kontrolovana hlidkou Policie CR a Ze bylo zji$téno, Ze Zalobkyné Fidila
vozidlo bez pfedni registracni znacky, ¢imz naplnila skutkovou podstatu pfestupku
podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 1. zadkona o silniénim provozu. Pfitom je
povinnosti fidi€e uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem, coz vyplyva ze zakona o silnicnim provozu z ust. § 5 odst. 1
pism. a), pfi€emz podle ust. § 38 odst. 1 pism. c) zdkona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich nelze na pozemnich komunikacich provozovat
motorové vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registracni znackou, pfidélenou
k tomuto vozidlu obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti nebo pfisluSnym
organem jiného statu, zplisobem umoznujicim identifikaci vozidla. Ust. § 32 odst. 4
vyhlasky €. 343/2014 Sb. pak upravuje, kde a jak ma byt registraéni znacka
umisténa. Zalobkyné& nepopira, Ze by motorové vozidlo bez predni tabulky
registraCni znacky v dobé& zastaveni policejni hlidkou nefidila, ba naopak sama
Zalobkyné uvedla pfi ustnim jednani dne 2.4.2015, ze védéla to, Zze na predni Casti
vozidla nebyla umisténa pfedni tabulka registracni znacky. K pfipadnému vyslechu
svédka vlastnika predmétného automobilu (M. B.) krajsky soud uvadi, ze svédecka
vypovéd M. B. nebyla nezbytna pro zjisténi skutkového stavu. Vyslech navrzeného
svédka by nepfinesl nova zjisténi k projednavané véci a jako takovy by byl zcela
nadbyte¢ny. SkuteCnost, Ze Zalobkyné fidila vozidlo bez pfedni tabulky registraéni
znacky, byla v dikaznim fizeni nezvratné prokazana.

Zalobkyné& dale namitala, Ze nebyl napinén materialni znak ptestupku, a Ze
uloZena sankce je nepfimérena. Co se tyCe posouzeni naplnéni materialniho znaku
prestupku, je zifejmé, ze v drtivé vétSiné pfipadd pfi naplnéni formalnich znak
skutkové podstaty prestupku bude naplnéna i stranka materialni, tedy poruseni nebo
ohrozZeni urcitého zajmu spole€nosti. Jen ve vyjimecnych pfipadech s ohledem na
specifické a vyznamné okolnosti véci je mozné, Ze k naplnéni materialni stranky
nedojde. Krajsky soud je jednoznacné toho nazoru, Ze byl naplnén materialni znak
prestupku, nebot popsany skutek vyznamné sniZuje nebo zcela vylu€uje moznost
identifikace vozidla, tento skutek tedy vykazoval znaky jednani zpusobilého ohrozit
bezpeénost a plynulost silniéniho provozu. Pfedstava zalobkyné, Ze na motorovém
vozidle, které fidila, staCila jen zadni tabulka registracni znacky je v rozporu s vyse
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uvedenymi ustanovenimi. Povinnosti stanovené témito zakony jednotlivym
ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich nelze v Zadném pfipadé zlehCovat
Ci si je pfizpusobovat k ,obrazu svému“. Uvedené zakony maji zasadni vyznam
v zajisténi bezpec€nosti provozu, zdravi, Zivota a majetku v3ech ucastniki tohoto
provozu. Krajsky soud proto uzavira, Zze se Zalobkyné skute¢né dopustila prfestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni€nim provozu, podle néhoz se
fyzickad osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi
vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem neni umisténa tabulka statni
poznavaci znacky (registracni znacka) nebo je umisténa tabulka registracni znacky,
ktera nebyla vozidlu pfidélena. Na tomto zavéru nic nemuze ovlivnit ani zalobni
namitka, Zze Zalobkyné byla v domnéni, Ze musi vyCkat, zda policie zjisti pfipadného
pachatele, coz ji bylo policejnim organem sdéleno a ¢imzZ se také fidila, nebot’ dané
tvrzeni neni ni¢im doloZené a urcité neni mozné z daného tvrzeni odvozovat, Ze by
Zalobkyné mohla jezdit bez pfedni tabulky registracni znacky, jak se pravdépodobné
domnivala.

K Zalobni namitce ohledné vhodnosti a pfiméfenosti sankce se krajsky soud
ztotoznuje se spravnimi organy. Za prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1.
zakona o silniénim provozu musi spravni organ ve spravnim fizeni uloZit sankci
pokuty v rozmezi 5 000 K¢ az 10 000 K¢ a zaroven sankci zakazu cinnosti v rozpéti
od 6 do 12 mésicl. Spravni organ je povinen ulozit obé sankce, jak vyplyva z ust.
§ 125c odst. 8 zakona o silni€nim provozu, podle néhoz od ulozeni sankce nelze v
rozhodnuti o prestupku upustit. Obé sankce spravni organ uloZil v samotné spodni
hranici zakonného rozpéti.

Zalobkyné zaroven s podanou zalobou pozadala o odklad vykonu rozhodnuti.
Krajsky soud ktomuto uvadi, Ze rozhodl ve véci samé, takZe se tim uz blize
nezabyval. Navic krajsky soud poznamenava, Ze spravni organ svym rozhodnutim
&j. SMO/383577/15/DSC/Sta ze dne 27.10.2015 vyhovél Zadosti Zalobkyn& o
odloZeni vykonu rozhodnuti.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako
nedudvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Ugastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
Zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSimu
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spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 30. birezna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



