15A143/2014-70

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,, X*, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Milanem
Hadravou, advokatem, se sidlem Skolni 3315/42, 430 01 Chomutov, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2014, ¢.j. 7933/14/5000-14503-703157,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z G¢astnikii nema v Fizeni o Zalobé a o kasa&ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.12.2014, ¢.j. 15 Af43/2014-46,
pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milanovi Hadravovi se
priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o zalob¢ a kasacni
stiznosti v Castce 13.600,- K¢, kterd mu bude proplacena z uctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 7.6.2014, jeZ byla dana k postovni piepravé dne 10.6.2014,
ve znéni jejiho doplnéni ze dne 4.8.2014, doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.3.2014, ¢.3. 7933/14/5000-14503-703157, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
6.2.2014, ¢.j. 331447/14/2500-00600-505957, kterym byla prvni Cast zadosti zalobce ze dne
17.1.2014 o poskytnuti informace s poukazem na ust. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,informacni
zékon*), odmitnuta, nebot’ zalobce pozadoval neexistujici informaci, a kterym byla zalobci
poskytnuta pozadovand informace, a to, ze vi¢i osobam uvedenym v pfedmétné zadosti
nebylo vedeno fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Zalobce se zalobou rovnéz domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoZ se
1 domahal, aby spravnimu organu I. stupné bylo nafizeno ve lhit€ 30 dnl od pravni moci
rozsudku poskytnout Zalobci informace v rozsahu, jez jim byly pozadovany v jeho zadosti ze
dne 17.1.2014.

Pfedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. 1. 8.%), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se



Pokracovani 15Af43/2014
2

zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné¢ wurCuji jeho prava nebo povinnosti. Podle

ust. § 72 odst. 1 s. T. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci

oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, Ze

zmeSkani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citované¢ho ustanoveni pak stanovuje, ze lhiita urena podle
tydnii, mésict nebo rokl konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

W

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,,spravni ad*), plati, ze nebyl-li v ptipadé doruovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplsobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni se adresat vyzve vloZenim ozndmeni
o neuspeSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve lhiit€ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podéan pfedcasné nebo opozdéné.

Na tomto misté soud podotyka, Ze v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
usnesenim ze dne 3.12.2014, ¢.j. 15Af 43/2014-46, jimZz podanou Zalobu odmitl pro
opozdénost a zadnému z uéastnikii nepiiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce proti
tomuto usneseni podal kasac¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél, kdyz rozsudkem
ze dne 13.8.2015, ¢.j. 9 As 316/2014-36, zminéné usneseni zdejSiho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni krajského soudu v tom, ze
zalobci pied vydanim usneseni o odmitnuti Zaloby pro opozdénost nedal moznost se sezndmit
s podkladem, na jehoz zakladé¢ soud dospél k zavéru, ze zaloba byla zalobcem podana
opozdéné. Zalobce totiz v Zalobé& uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti mu bylo vhozeno do
schranky dne 11.4.2014, pfi¢emz toto datum zjevné povazoval za datum doruceni rozhodnuti,
nebot’ od tohoto data nésledné odvijel béh lhity pro podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti.
Zdejsi soud vSak na zdklad¢ listin obsazenych v pfedloZeném spravnim spisu ucinil zavér, ze
pfedmétné rozhodnuti bylo zalobci doruceno jiz dne 7.4.2014, proCez v ndvaznosti na tuto
skutec¢nost, aniz by o tomto s Ucastniky jakkoliv komunikoval, vydal shora zminéné usneseni
o odmitnuti Zaloby pro opozdénost. Vzhledem k tomu, ze zdej$i soud pfed vydanim tohoto
usneseni Zalobce s touto skuteCnosti nesezndmil a neumoznil mu k ni pfipadné navrhnout
dikazy, dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdejsi soud zatizil své rozhodnuti vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Pro dalsi fizeni
Nejvyssi spravni soud krajsky soud zavazal v tom sméru, Ze zalobci je nutno dat moznost se
vyjadfit k okolnostem dorucovéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, na zéklad¢ toho zvazit
provedeni dokazovani a teprve poté je mozno znovu posoudit otazku v€asnosti podané Zaloby.

V nasledujicim fizeni je soud vazan dle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. pradvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve shora uvedeném rozhodnuti. Krajsky soud proto
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s poukazem na zminény pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyzval Zalobce, aby se

vyjadfil k pokusu o doru€eni rozhodnuti Zalovaného, jenz byl u¢inén dne 28.3.2014, pfi¢emz

k této vyzveé soucCasné ptipojil 1 kopii dorucenky.

Zalobce k této vyzvé uvedl, ze nadale setrvava na stanovisku, Ze zasilka obsahujici
predmétné rozhodnuti mu byla doruCena az dne 11.4.2014, a z tohoto divodu dvoumésicni
lhiita pro podani Zaloby bézela od tohoto data a uplynula dne 11.6.2014. Vzhledem k této
skutecnosti ma za to, Ze lhita k podani zaloby byla z jeho strany zachovana. Déle uvedl, ze
ozndmeni drzitele poStovni licence, ze zasilka obsahujici napadené rozhodnuti je u nc¢ho
uloZena a pfipravena k vyzvednuti, nikdy neobdrzel. RovnéZz uvedl, Ze drZzitel poStovni licence
byl povinen mu vhodit zasilku do schranky jiz dne 8.4.2014, a nikoliv az dne 11.4.2014.
Pokud se jednd o samotnou dorucenku, zalobce je toho nazoru, ze pokud je na dorucence
uvedeno, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 28.3.2014, neznamena tato skutecnost,
ze by tento den ¢i jiny den bylo oznameni vloZeno do jeho schranky. Nadto Zalobce zminil, ze
zalovany na rozhodnuti vyznacil dolozku pravni moci, z niZ vyplyva, Ze doty¢né rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11.4.2014. Zalobce rovnéz uvedl, Ze na dorudovani rozhodnuti nelze
aplikovat spravni tad. Zalobce v této souvislosti poukazal na ust. § 20 odst. 4 informaéniho
zékona, z n¢hoz dle zalobce nevyplyva, ze by bylo mozné na pocitani lhity pii dorucovani
rozhodnuti uzit spravni fad, a to zvlasté za situace, ze se zadost tykala poskytnuti informaci
z danové oblasti, kde jsou procesni pravidla upravena samostatnym zdkonem [viz napt. zdkon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,danovy rad*)].

K vyzvé soudu zalovany ptedlozil kompletni spravni spis vcetné originalu zalobou
napadeného rozhodnuti, a to v¢etné predtisténé dorucenky, jakoZto dokladu o doruceni tohoto
rozhodnuti Zalobci a taktéz pisemné vyjadieni k zalob¢. Na zaklad¢ spravniho spisu pak soud
mohl zjistit, kdy zacala zalobci bézet lhiita pro podéani spravni Zaloby, a nasledné posoudit,
zda byla ¢i nebyla zachovana lhita pro podani spravni zaloby, nebot pfed vlastnim
meritornim pfezkumem Zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim,
zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro tento meritorni prezkum, mezi které
podminka podani Zaloby v zdkonem stanovené lhtit€¢ nepochybné patii.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
prostfednictvim drzitele poStovni sluzby dorucovano piimo zalobci, a to na adresu, jez jim
byla uvedena v jeho zadosti o informace ze dne 17.1.2014. Vzhledem k tomu, Ze dorucujici
organ zalobce na této adrese nezastihl, zasilka byla proto nasledné uloZena u drzitele poStovni
licence. Zalobci byla sou¢asné na jim uvedené adrese zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené
zasilky obsahujici napadené rozhodnuti, v niz bylo mj. uvedeno, kde, od kdy a v kterou denni
dobu si lze zasilku vyzvednout, jakoz tam bylo i zanechano pouceni o pravnich dusledcich
spojenych s nevyzvednutim takové zasilky v ulozni dob&. Zasilka obsahujici pfedmétné
rozhodnuti byla piipravena k vyzvednuti dne 28.3.2014. Od tohoto dne pocala zalobci bézet
10 denni Glozni lhita k vyzvednuti této zasilky. Jelikoz si vSak Zalobce zésilku ve stanovené
ulozni 1hité nevyzvedl, ¢imz tedy tato lhiita marné uplynula, byla nasledné tato zésilka dne
11.4.2014 vhozena do domovni schranky Zzalobce na jim uvedené adrese. VeSkeré tyto
skute¢nosti jsou zaznamenany a stvrzeny vlastnoru¢nim podpisem dorucovatelky.

V daném ptipad¢, kdy si zalobce ulozenou zésilku v 10 denni tlozni dobé nevyzvedl,
je tieba s ohledem na ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu ulozenou zasilku povazovat za
dorucenou poslednim dnem této lhiity. Jelikoz zasilka byla uloZzena a ptipravena k vyzvednuti
ode dne 28.3.2014, je nutno tento den pokladat za den ulozeni zasilky u drzitele postovni
licence, od n¢hoz se odviji béh 10 denni Glozni lhity. Posledni den této lhuty piipadl na
pond¢li 7.4.2014 a tento den je tak nezbytné pokladat za den, kdy bylo Zalobci napadené
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rozhodnuti doruceno prostiednictvim fikce. Tento den, tj. 7.4.2014, je pak zapotiebi

povazovat za den oznameni ve smyslu b&hu lhity pro podani spravni Zzaloby podle

ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésicii bylo tedy v ptipadé zalobou
napadeného rozhodnuti pond¢€li 7.4.2014 a dvoumeésicni lhlita pro podani spravni zaloby tak
skoncila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s. . s. v pond¢li 9.6.2014.

Z ptfedmétné zaloby ovSem soud zjistil, Ze tato zaloba byla dana k poStovni prepraveé
aZ dne 10.6.2014, kdyZ tato skutecnost zjevné vyplyva z otisku razitka podaci poSty na
obélce, v niz byla soudu zaslédna ptedmétna zaloba.

Jak bylo shora uvedeno, Zalobce povazuje den 11.4.2014 za den, kdy mu predmétné
rozhodnuti bylo doru€eno, od néhoZ nasledné odviji béh dvoumésicni lhity pro podani
zaloby, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze dle jeho tvrzeni nikdy neobdrZel oznameni
o tom, Ze zasilka obsahujici Zzalobou napadené rozhodnuti je u drzitele poStovni licence
uloZena a pfipravena k vyzvednuti.

Posouzeni uvedené otdzky ma zasadni vyznam, zda v projednavané véci byly splnény
podminky pro doruceni fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. V této souvislosti proto
povazuje zdejsi soud za vhodné predné poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 25.8.2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, www.nssoud.cz, kde bylo uvedeno, ze: ,,Pro fikci
doruceni pisemnosti spravni r7ad v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla
k vyzvednuti pripravena a od tohoto dne uplynulo 10 dnu. Zaroven se musi jednat o pisemnost
uloZzenou, tedy o pisemnost v rezZimu ulozeni podle ust. § 23 spravniho radu.” Splnéni
podminek pro uloZeni doru¢ované pisemnosti dle ust. § 23 spravniho fadu, a tudiz i podminek
pro jeji doruceni dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pokud si adresat pisemnost nevyzvedne,
spravni organ zpravidla prokazuje tim, Ze do spravniho spisu zaloZi vracenou predtiSténou
dorucenku, na niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem doruCovatele, ze adresat byl vyzvéan
k vyzvednuti zasilky, Ze na mist¢ bylo zanechano pouceni o pravnich disledcich
nevyzvednuti uloZzené zasilky, jakoz 1 to, ze zasilka byla urcitého data ulozena a pfipravena
k vyzvednuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010,
sp.zn. 5 As 26/2009, ¢. 543/2010 Sb. NSS., www.nssoud.cz).

V daném ptipadé, jak jiz bylo vySe konstatovéno, je ve sprdvnim spisu zalozen
origindl predtisténé doruCenky, zniz je zjevné, ze zdkonné podminky ve smyslu
ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu pro piipadné doruceni fikci byly splnény. V tomto kontextu je
téz nezbytné zdiraznit, ze ze spravniho spisu neni jakkoliv ziejmé, ze by v tomto konkrétnim
ptipad¢ dorucovani zasilky Zalobci probihalo jakymkoliv nestandardnim zptisobem, ktery by
byl zpusobily vyvolat diivodné pochybnosti o tom, Ze se drzitel poStovni licence pfi
dorucovani této zasilky dopustil Zalobcem vytykané vady doruceni, popi. jiné vady, a to
napt. tim, Ze by zasilka byla znovu doru¢ovana namisto toho, aby byla toliko vloZena do
domovni schranky (srov. pfimétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010,
¢.j. 5 As 26/2009-67, €. 543/2010 Sb. NSS., www.nssoud.cz). S ohledem na tyto skutecnosti
proto soud neméa Zadné pochybnosti o tom, ze na zalobcem uvedené adrese byla ze strany
drzitele poStovni licence zanechdna vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky, jeZ obsahovala
zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce by napf. mohl vyvratit idaj na predtisténé doruéence
pfedloZenim obélky s neodtrZzenou chlopni obsahujici sdéleni o uloZeni zésilky, coZ ovSem
zalobce neucil, ani netvrdil, ze takovym ¢i jinym dikazem disponuje. Vzhledem k témto
skute¢nostem ma soud za to, Ze byly splnény zdkonné podminky pro doruceni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti prostfednictvim fikce dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, k cemuz
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doslo 10. den poté, co byla zasilka p¥ipravena k vyzvednuti, tj. dne 7.4.2014. Zalobni namitka

proto neni diivodna.

Soud déle uvadi, ze fikce doruceni rozhodnuti dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu je
spojena s marnym uplynutim desetidenni tlozni lhity, nikoliv s vhozenim zasilky obsahujici
dorucovanou pisemnost do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.2.2013, ¢.j. 1 A 21/2011-50, €. 1927/2013 Sb. NSS., nebo
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2013, ¢.j. 17 A 33/2011-61, ¢. 2249/2013
Sb. NSS., oba zminéné rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, Ze drZitel poStovni licence byl povinen
vhodit zasilku obsahujici pfedmétné rozhodnuti do jeho domovni schranky dne 8.4.2014,
anikoliv az dne 11.4.2014. Soud pfitom vySel ze zavéru, Ze ze zdkonné upravy
ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu lze nesporné¢ dovodit nejen to, Ze k vloZeni zasilky do
domovni schranky adresata mize dojit pozdéji nez thned 11. den po uloZeni zasilky, nybrz
také to, Ze tato prodleva neni neomezend, nebot by jinak ulozZeni zasilky ztracelo smysl
(vizrozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 3 As 58/2013-46,
¢. 7162/2013 Sb. NSS.). Z uvedeného tedy plyne, zZe neni povinnosti drZitele postovni licence
vloZit uloZenou pisemnost do domovni schranky adresata ihned nasledujici den po marném
uplynuti ulozni lhity, jak se myln¢ domniva Zalobce. V nyni posuzované veci doslo k vlozeni
doty¢né zasilky do domovni schranky Zzalobce dne 11.4.2014, tj. Ctyfi dny po marném
uplynuti ulozni lhiity. S ohledem na takto kratkou dobu Ize dle soudu nesporné dojit
k jednozna¢nému zévéru, ze v dané véci byl naplnén smysl a ucel ust. § 23 odst. 4 spravniho
fadu, a Ze tedy zalobce nebyl na svém pravu seznamit se timto postupem s doruc¢ovanou
pisemnosti jakkoliv zkracen.

Pokud se tyka tvrzeni Zalobce, Ze na otdzku dorucovani nemél byt aplikovan spravni
fad, soud ktomu uvadi nasledujici. Zust. § 20 odst. 4 informacniho zikona vyplyva,
ze: ,,pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zdakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci Fizeni a

¢) v Fizeni o stiznosti pro pocitani lhut, dorucovani a naklady rizeni

‘

ustanoveni spravniho radu.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2012, €j. 30 A 66/2011-59, ¢. 7186/2012 Sb. NSS, ktery k doty¢nému ust. informaéniho
zékona zaujal nasledujici pravni nazor: ,,Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zdkona
o svobodném pristupu k informacim, pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZziji se p¥i postupu
podle tohoto zdakona pro odvolaci Fizeni ustanoveni spravniho radu. Tato praxe je potvrzena
i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 14s 33/2006-48, dle kterého
, Pravo na svobodny pristup kinformacim patii mezi zakladni prava chrdanénd Listinou
zdakladnich prav a svobod aje mu poskytnuta odpovidajici procesni ochrana, kterd je
zajisténa pravem podat odvolani, jakoz i naslednym pristupem k soudu. V ramci odvolaciho
Fizeni je pritom s ohledem na § 16 ve spojeni s § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, nutno vyjit z podpiirného vyuziti spravniho radu.

Z praveé uvedeného tak vyplyva, Ze ve vztahu k odvolacimu fizeni je tfeba vyjit ze
subsidiarniho vyuziti spravniho fadu i na dorucovani v odvolacim fizeni.
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Zalobce rovnéZ namitl, ¢ na doloZce pravni moci rozhodnuti Zalovaného je
vyznafeno, ze pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.4.2014, a nikoliv dne
7.4.2014, jak uvedl zdejsi soud. K tomuto soud poznamenava, ze pokud dojde k nespravnému
vyznaeni data nabyti pravni moci, tak tato skutecnost nemé nikterak vliv na to, od kdy
se po¢ind béh lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Dle
ust. § 72 odst. 1 s. t. s. Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat do dvou mésict
poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotovenim nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. V posuzované véci bylo rozhodnuti Zalované¢ho Zalobci
dorueno ndhradnim doruc¢enim, tj. uplynutim lhaty pro fikci doruceni dle
ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. V tomto kontextu soud dodava, Ze pro pocatek b¢hu lhity
pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni jakkoliv urcujici, kdy rozhodnuti,
proti kterému je brojeno spravni Zalobou, nabylo pravni moci, nybrz vyluénym kriteriem je
skutec¢nost, kdy bylo doty¢né rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zplisobem (viz rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze
dne 9.2.2005, ¢.j. 1 As 34/2004-84, ¢. 657/2005 Sb. NSS.). Zavérem soud dopliuje, ze pokud
zalobce s podanim Zaloby vyckaval témét celou dvoumésic¢ni lhitu, jde tato skute¢nost
vyhradné k jeho tizi. Soud je toho ndzoru, ze dvoumeési¢ni lhiita pro podani Zaloby je
dostatecné dlouhd na to, aby se zalobce mohl dovolavat ochrany svého subjektivniho
vetejného prava u piisluSného soudu. Kromé toho je tfeba rovnéz zdiiraznit, ze zmeskani této
lhiity nelze prominout (viz ust. § 72 odst. 4 s. 1. s.).

Na zékladé¢ shora podrobné rozvedenych skutecnosti, jakoz 1 na podkladé
pfedlozeného spravniho spisu, a to zejména originalu predtiS§téné dorucenky, ve spojeni
s uvedenymi pfislusnymi ustanovenimi s. f. s. soudu nezbylo nez ucinit zavér, ze predmétna
zaloba byla podéna opozdénég, nebot’ ze strany zalobce nebyla dodrzena zdkonem stanovena
dvoumeésicni lhita k jejimu podani. Proto soud byl nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. Zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad I. bez dal§iho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.T.s. ve spojeni sustanovenim §110 odst. 3 s.f.s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal
zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu néklada fizeni.

Pokud se tyka vyroku ad III., soud uvadi, ze usnesenim ze dne 21.7.2014,
¢.j. 15Af43/2014 — 15, ustanovil Zalobci Mgr. Milana Hadravu, advokata, jakoZto jeho
zastupce pro dané soudni fizeni. Dle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. plati, Ze zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti.

Dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi
ustanovenému zastupci stat. Na zadkladé této skutecnosti soud vyrokem ad III. pfiznal
ustanovenému zastupci zalobce, tj. Mgr. Milanovi Hadravovi, advokatovi, odménu za
zastupovani zalobce v fizeni o Zalob¢ a kasacni stiznosti ve vysi 13.600,- K¢, ktera se sklada
z Castky 12.400,- K¢ za ctyti ukony pravni sluzby po 3.100,- K& podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*) -
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni — dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), pisemné podani soudu ve véci
samé (doplnéni zaloby ze dne 4.8.2014) — dle ust. § 11 odst. 1 pism. d), pisemné podani soudu
ve véci samé (podani kasacni stiznosti) — dle ust. § 11 odst. 1 pism. d), pisemné podéani soudu
ve véci samé (vyjadieni zalobce ze dne 1.9.2015) — dle ust. § 11 odst. 1 pism. d)], a z ¢astky
1.200,- K¢ za ¢tyfi stim souvisejici rezijni pauSaly po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 advokatniho tarifu.
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Pro uplnost soud dodava, Ze shora zminénym usnesenim ze dne 3.12.2014,
¢.j. I5Af43/2014-46, které¢ bylo posléze zruSeno NejvySSim spravnim soudem, byla
ustanovenému zastupci zalobce pfiznana odména za zastupovani zalobce v ¢astce 6.800,- K¢,
kterd mu jiz byla zGctu tohoto soudu proplacena. Z tohoto divodu bude ustanovenému
zastupci zalobce z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem vyplacena toliko odména ve
zbyvajici doposud nevyplacené castce, tj. ve vysi 6.800,- K¢, a to do tficeti dnil od pravni
moci tohoto usneseni.

Zavérem soud dopliiuje, Ze o vraceni soudniho poplatku Zalobei nerozhodoval, nebot’
zalobci byl usnesenim ze dne 21.7.2014, €.j. 15Af43/2014 — 15, ustanoven nejen zastupce pro
toto fizeni, nybrz byl i zcela osvobozen od soudniho poplatku. Zalobce tak soudni poplatek
nehradil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. dubna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senatu
Gabriela Zlatova



