75A 8/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: T. S., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Radoslavem Bolfem,
advokatem se sidlem Fibichova 218, 276 01 M¢lnik, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.2.2015, ¢.j. 4186/DS/2014, JID: 26002/2015/KUUK/HyKk,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 16.2.2015, ¢.j. 4186/DS/2014, JID: 26002/2015/KUUK/Hyk,
se pro vadu FizenizruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zrueni rozhodnuti zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje,
Odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 16.2.2015, ¢&.j. 4186/DS/2014,
JID: 26002/2015/KUUK/Hyk, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Dé&ECin, Odboru spravnich c¢innosti a obecniho
zivnostenského ufadu (dale jen ,spravni organ 1. stupné), ze dne 7.7.2014,
¢.j. OSC/61876/2014/Bedn, sp.zn. OSC/Rp-1360/40664/2014, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupka dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a pism. k) zékona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), za které mu byla uloZena pokuta ve vysi 7.000,- K&, zdkaz Cinnosti spocivajici
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v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicl, jakoz 1 povinnost uhradit
naklady ftizeni ve vysi 1.000,- K¢. Predmétného piestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 24.4.2014 v 10:23 hodin na silnici ¢. 1/62 u obce Dobkovice (u Cerpaci stanice GAZ
PETROL) ve sméru jizdy na Usti nad Labem se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Alfa Romeo, RZ ,,X* nefidil dopravni znackou ¢. B 21a ,,Zakaz predjizdéni®“ a vodorovnou
dopravni znackou €. V la ,,Podélna cara souvisla*™ a piedjizd€l pied sebou jedouci motorové
vozidlo, ¢imz porusil mistni tpravu provozu na pozemnich komunikacich a nerespektoval
vodorovnou dopravni znacku. Dale pak kontrolujicimu policistovi nepiedlozil ke kontrole
osvédceni o registraci vozidla. Tim porusil povinnosti fidi¢e vymezené v ust. § 4 pism. ¢) a
ust. § 6 odst. 12 zédkona o silni¢nim provozu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v uvedené véci mu bylo spravnim organem I. stupnd
doruceno oznameni o piedvolani k pfestupkovému ftizeni na den 19.6.2014. Na ng¢j
dne 12.6.2014 reagoval pisemnou omluvou s odiivodnénim, Ze se od 14.6.2014 do 21.6.2014
nachazi na planované dovolené. Zadost o doloZeni této skuteénosti mu viak byla dorudena az
v dob¢, kdy se jiz na dovolené nachdzel. Po névratu proto dne 2.7.2014 ptedlozil kopii
tzv. ,,dovolenky* od zaméstnavatele a dale kopii dokladu o rezervaci pobytu v zahranici.
Spravni organ 1. stupné vSak uvedenou omluvu shledal nedivodnou a ucelovou, a fizeni proto
vedl v nepfitomnosti zalobce. Dne 7.7.2014 vydal spravni organ I. stupné shora uvedené
rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym.

Pfedmétné rozhodnuti bylo Zzalobci dorucovano prostiednictvim posStovniho
dorucovatele dne 11.7.2014 a vzhledem k jeho nezastizeni ulozeno v provozovné posty
do dne 21.7.2014. Zalobce si jej viak vuvedené IhGité nemohl vyzvednout, nebot
se od 11.7.2014 nachazel na sluzebni cesté v Ostravé a od 12.7.2014 do 22.7.2014 pak musel
z neodkladnych rodinnych dévodii navstivit svého otce ve Spolkové republice Némecko.
Navic o probéhlém piestupkovém fizeni ani neveédél, proto doruceni rozhodnuti neocekaval.
Rovnéz po vraceni domiti nenalezl ve schrance ani vyzvu k vyzvednuti posStovni zasilky, tudiz
ve chvili, kdy se nasledné dozvéd€l o nabyti pravni moci rozhodnuti, nemohl jiz proti nému
podat opravny prostiedek. Presto vSak odvolani podal, a to spolu s zadosti
o prominuti zmeSkani tkonu. Spravni organ 1. stupn¢, ani nasledn¢ Zalovany, ale jeho zadosti
nevyhovél, nebot’ se dle jejich nazoru zalobci nepodafilo prokazat, ze si bez svého zavinéni
nemohl uvedenou pisemnost ve stanovené lhut€¢ vyzvednout. K tomu Zzalobce namitnul,
7Ze se po navratu ze sluzebni cesty nevracel pfimo domii a rovnéz opétovné zduraznil, ze
ve své schrance vyzvu k vyzvednuti poStovni zésilky nenalezl.

Zalobce proto uzaviel, ze spravni organ L. stupné porusil jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz pies v¢éasn¢ zaslanou odmluvu jednal v fizeni bez jeho pfitomnosti a neumoznil
mu se k véci vyjadrit. Stejn¢ tak nesouhlasil se zamitnutim odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti pro opozdénost, nebot’ toto rozhodnuti mu dle jeho nazoru nebylo fadné doruceno,
a proto ani nemohla marné uplynout lhiita k odvoléni. S ohledem na to Zalobce navrhnul, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti a dale uvedl, Ze nesouhlasi
s namitkou Zalobce tykajici se neumoznéni Gdasti v fizeni. Zalovany Zalobci zaslal pfedvolani
k Gstnimu jednéani na den 19.6.2014 a po obdrZzeni omluvy zalobce vyzval k jejimu doplnéni,
resp. dolozeni relevantnich doklad odtivodnujicich jeho neptitomnost, do 5 dnli od doruceni
vyzvy. Doplnéni omluvy nebylo v dobé konéni nafizeného ustniho jednani fadnym zplisobem
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dolozeno, a zalovany proto jednal bez jeho piitomnosti. Az dne 7.7.2014 zalovany od zalobce
obdrzel kopii Zadosti o dovolenou vterminu od 16.6.2014 do 20.6.2014 a potvrzeni
o rezervaci apartmanu ve Spolkové republice Némecko ze serveru Booking.com v terminu
od 14.6.2014 do 21.6.2014.

Dne 7.7.2014 vydal spravni organ I. stupné shora uvedené rozhodnuti, jimz Zalobce
uznal vinnym ze spachani vymezenych prestupkli. Rozhodnuti bylo zalobci dorucovano
na adresu jeho trvalého pobytu dne 11.7.2014 prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, kde mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, a pisemnost sama pak uloZena
na posté. Protoze si zalobce v ulozni dobé 10 dni zasilku nevyzvednul, byla v souladu
sust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad®),
povazovana dne 21.7.2014 za dorucenou a dne 22.7.2014 doslo k jejimu vraceni odesilateli.
Od 22.7.2014 taktéz zapocala bézet 15 denni lhita pro podani odvoléani, kterd skoncila
dne 5.8.2014, a 6.8.2014 rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 3.9.2014 podal Zzalobce
prostiednictvim svého zastupce odvolani, a to souCasné s zadosti o prominuti zmeskani
ukonu, zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku a provedeni pirezkumného fizeni ve smyslu
ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu. Zadost o prominuti zmeskani lhity vSak byla Zalobci
spravnim organem I. stupné a nasledn¢ Zalovanym zamitnuta, nebot’ pro ni nebyly shledany
zadné davody, kdyz Zalobce neprokazal, ze by si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného
zavazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené Ilhiité
vyzvednout. Rovnéz nebylo Zalobci vyhovéno ani v pfipad€ zadosti o piiznani odkladného
ucinku a podnétu k provedeni prezkumného tizeni. V této souvislosti zalovany podotknul, ze
zalobce byl srozumén s tim, ze je proti nému vedeno fizeni o pfestupcich, mél proto v dané
veci ocekavat doruceni rozhodnuti. Paklize Casto cestuje mimo trvalé bydlisté, mohl si zfidit
sluzbu zasilani zasilek na jinou adresu nebo kjejich piebirani zmocnit jinou osobu.
V opacném piipad¢ byl povinen nést negativni diisledky své necinnosti.

Soud ve véci rozhodoval na zakladé zmocnéni stanoveném v ust. § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, kdyz zalovany
s timto postupem vyjadfil na zakladé vyzvy svlij vyslovny souhlas a zalobce se k nému
pies pouceni ze strany soudu v téze lhiute nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
s.i.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 7.7.2014 bylo zalobci doruCovano na adresu jeho trvalého bydliste
Vyssi 1473/3, 140 00 Praha 4. Dle doruCenky byl Zzalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo
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mu zanechano pouceni a zasilka byla k vyzvednuti na posté piipravena dne 11.7.2014. Protoze
si zalobce uvedenou pisemnost v zadkonné lhtté 10 dni nevyzvedl, byla zasilka, aniz by doslo
k jejimu vlozeni do schranky Zalobce ¢i vylouceni tohoto ukonu ze strany spravniho organu 1.
stupné, vracena dne 22.7.2014 zpét odesilateli.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé dorucuje pisemnost na adresu
pro dorucovani, na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt dorucovany pisemnosti ¢i na adresu jejiho trvalého pobytu.

Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipad¢ dorucovani podle ust. § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem piipustnym
podle ust. § 20, pisemnost se ulozi.

Dle ust. § 23 odst. 3 pism. b) spravniho tadu se pisemnost ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostiednictvim.

Dle wust. § 23 odst. 4 spravniho tadu se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni
o neuspesném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby
si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdé€li, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnli vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost
ve lhat¢ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

V daném piipadé¢ bylo zalobci provozovatelem postovnich sluzeb netspésné
dorucovano shora uvedené prvoinstancni rozhodnuti dne 11.7.2014. Protoze si zalobce zasilku
ve lhat¢ 10 dni nevyzvedl, mélo dojit k jejimu doruceni dne 21.7.2014 prostiednictvim
tzv. fikce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Provozovatel postovnich sluzeb mél pak
nasledné, vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organ I. stupné tento postup nevyloucil,
uvedenou pisemnost vlozit do schranky zalobce, coz vSak neucinil.

Zamyslenym ucelem vkladani pisemnosti do schranky, byt’ po jejich doruceni nikoliv
fakticky, ale pomoci pravni fikce ulozenim, je moznost, aby se adresat alesponn dodatecné
mohl s jejich obsahem seznamit. Ukon nasledného vloZeni do schranky sice nema
pro okamzik doruceni vyznam, neznamena to vSak, ze by jej bylo mozno povazovat toliko
za fakultativni. Spravni fad totiz vlozenim do schranky umoznuje adresatu pisemnost pievzit
alespon ex post, prestoze k jejimu doruCeni jiz doslo. Lze tedy dovodit, ze (kromé nize
uvedenych vyjimek) je nezbytné, aby po uplynuti lhity pro uloZeni pisemnosti byla tato
adresatu vlozena do schranky, opa¢ny postup svéd¢i pro vadu v jejim doruceni.

Vrozsudku ze dne 27.11.2013, ¢j. 3 As 58/2013-46 (dostupném téz
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,, Ze zdkonné upravy ust. § 23 odst. 4
spravniho radu lze jiste dovodit nejen to, Ze k vlozeni zasilky do domovni schranky adresata
miize dojit pozdeji nez ihned 11. den po ulozeni zasilky, nybrz také to, Ze prodleva neni
neomezend, jinak by uloZeni zasilky opravdu ztracelo smysl.” Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném piipadé konstatoval, ze pro ucely stanoveni data, vnémz doSlo k fikci
doruceni pisemnosti prostfednictvim jejiho ulozeni po lhitu 10 dni, neni vhozeni do schranky
relevantni. Na druhou stranu ale pisemnost vhozena byt do schranky musi, jinak by ust. § 23
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odst. 4 véta druha spravniho fadu pozbylo vyznamu. Protoze ale v daném ptipad¢é byla
nakonec zasilka adresatu do schranky vlozena, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti pravnimi nasledky poruseni tohoto ukonu. Odlisné skutkové
okolnosti vSak nastaly v pfipadé rozsudku ze dne 31.3.2015, ¢.j. 2 As 165/2014-27
(dostupném téz na www.nssoud.cz), vnémz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, VioZeni
do schranky nutnou podminkou ucinnosti fikce doruceni zasadné je, avsak tato podminka
miize byt splnéna i s mensi casovou prodlevou (v radu jednotek dni) od konce ulozni doby.
Jen vyjimecnée vlozeni do schranky nutnou podminkou ucinnosti doruceni fikci nebude.
V prvni Fade piijde o situaci, Ze doruceni nebude mozné pro existenci objektivni prekazky
na strané osoby, které ma byt doruceno, presnéji receno ,,na strané‘ adresy, kam
se dorucuje. Neni-li na této adrese schranka, kam by bylo mozno zasilku vhodit, nelze
po dorucujicim organu pozadovat, aby ji do neexistujici schranky vhodil. Dalsim ditvodem
vyjimky je, Ze spravni organ vylouci vhozeni do schranky. K tomu miiZe ovSem pristoupit jen
vyjimecné, existuji-li k takovému kroku zdavazné a skutkové substancované ditvody na strané
toho, komu je dorucovano; typicky se mize jednat o situace, kdy je dorucovano nékomu, kdo
sdili poStovni schranku s jinou osobou, jez ma protichiidny zdjem v Fizeni, ve kterém je
dorucovano, a jez by napr. neopravnenym otevienim zasilky ¢i jejim zaSantrocenim mohla
poskodit prava ci zajmy toho, komu je dorucovano. Ditkazni bremeno k prokazani skutecnosti
podminujicich ucinnost doruceni fikci, tedy i ditkazni bremeno ohlednée existence diivodii,
pro které vyjimecné nebyla zasilka do schranky vhozena, je na strané spravniho orgdanu. “

Z uvedeného rozhodnuti vyplyvaji dva zavéry, s nimiz se zdejsi soud ztotoznil. Jedna
se predevSim o pozadavek na vloZeni pisemnosti do schranky adresata po uplynuti ulozni
doby pro ucely nabyti u¢inki fikce doruceni (nikoliv tedy urceni data, k némuz k fikci doslo,
jak tomu bylo vpifipadé prvniho citovaného judikdtu), a dale stanoveni vyjimek
z této povinnosti. K nim muze dojit zejména, pokud vhozeni do schranky neni mozné —
napf. proto, ze adresat schranku nema — a taktéz, pokud z pravné vyznamného divodu by
vhozeni do schranky mohlo byt na ujmu ucastniku spravniho fizeni. Postup v druhém
jmenovaném piipad¢ by vSak musel spravni organ na pisemnosti vyslovné oznacit a nasledné
prokazat.

Dle ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zékon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnit ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

V ptezkoumavané veci spravni organ I. stupné moznost vraceni pisemnosti bez jejiho
vloZeni do schranky nevyloucil a z jim pfedloZzené dorucenky ani nevyplynulo, Ze by Zalobce
nedisponoval schrankou, do niz by bylo vlozeni moZzno uskute¢nit. Namisto toho byla zasilka
neprodlené¢ druhy den po uplynuti tlozni doby vracena provozovatelem posStovnich sluzeb
prvostupniovému organu toliko s poznamkou ,,Nevyzvednuto*. Lze proto uzavfit, ze v rozporu
sust. § 23 odst. 4 véty druhé spravniho tadu nedoslo k fadnému doruceni prvoinstan¢niho
rozhodnuti, kdyz nebyl splnén zakonny pozadavek na vlozeni pisemnosti do schranky Zalobce.
S ohledem na to vSak zalobci rovnéZ nemohla zacit ani plynout odvolaci lhita
proti rozhodnuti o piestupku a v konecném diisledku uvedené rozhodnuti ani nenabylo pravni
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moci. Jestlize proto zalovany nasledn¢ odvolani Zalobce proti dosud nepravomocnému
rozhodnuti zamitnul pro jeho opozdénost, dopustil se zasadniho procesniho pochybeni.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zruSil pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. a véc mu
podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vratil k dal§imu fizeni. Soud se vSak dale nemohl zabyvat dalSimi
namitkami uvadénymi v zalobé, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, ty smeétuji proti dosud
nepravomocnému rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné a Zalobce je tak bude mit moznost
uplatnit v dalSim fizeni po jeho zrusSeni. V tomto fizeni bude spravni orgén podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku,
pricemz zejména bude nucen zabezpecit faddné doruceni prvoinstanc¢niho rozhodnuti Zalobci
dle ustanoveni spravniho fadu.

Vyrok ad II) o nadhrad¢é nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gdastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladi fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 11.228,- K¢.
Tato castka se sestava z Castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, déale z ¢astky
6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby uskutetnéné pravnim zastupcem zalobce,
JUDr. Radoslavem Bolfem, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (pievzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) ), dale z Castky 600,- KE za dvé s tim souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, a z ¢astky
1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 21. dubna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



