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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: Ch. A. E., nar. X, e.¢. B004093, D011743, st. pfisluSnost
X, t.6. na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, Kostelec nad
Orlici, zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem v Praze 2, Vinohradska 22, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.
unora 2016, C. j. OAM-9/ZA-ZA11-ZA15-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz byla jeho Zadost o mezinarodni ochranu shledana jako nepfipustna
dle § 10a pism. b) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zékon o azylu®) a fizeni o mezinarodni ochrané bylo zastaveno dle § 25
pism. i) zakona o azylu. Soucasti vyroku rozhodnuti je i konstatovani, ze statem
pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o0 mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovuji kritéria a
postupy pro ureni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
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v nékterém z Clenskych stat (dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady®), je
Spolkova republika Némecko.

V Zalobé vyslovil Zalobce pfesvédCeni, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rozhodnuti dle jeho nazoru
neobsahuje nalezité odlivodnéni, coz odporuje ust. § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fadu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad“). Zalobce tak
napadené rozhodnuti oznaclil za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd a
soucasné uvedl, ze vyrokova Cast nedostala pozadavkim na pfesnost a urcitost.

Zalobce dale namital nedostateénou konkrétnost a urditosti vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti. S odkazem na ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu konstatoval,
Ze ,ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, které je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznaceni u€astnik podle ust. § 27 odst.
1 dané pravni Upravy. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji Udaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2).“ Zalobce tak byl presvédéen, Ze
napadené rozhodnuti nesplrfiuje tyto pozadavky. Pfedné neni ucastnik fizeni nalezité
definovan, kdy spravni fad ust. § 18 odst. 2 pozaduje pro nalezité definovani
ucastnika fizeni jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé
jiny udaj podle zvlastniho zakona. Napadené rozhodnuti vSak tyto udaje k fadnému
definovani uc€astnika fizeni neobsahuje, neni tedy dostateCné urcité a lze je tudiz
povazovat za nezakonné. Stejné tak vtomto rozhodnuti absentuje uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano. Konstatoval,
Ze ve vyrokoveé casti kazdého spravniho rozhodnuti ma byt uvedeno ustanoveni
kompetencni tak, aby byl fadné definovan vécné a mistné pfislusny spravni organ,
ktery je opravnén ve véci rozhodovat. Absence tohoto podstatného udaje tak dale
podporuje zaver o neurcitosti vyrokové Casti.

Dale Zalobce poukazal na poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tykajiciho
se moznosti U€astnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nejedna se dle
Zalobce toliko o pravo ucastnika fizeni se s podklady seznamit, nybrz sem patfi i
pravo uCastnika na reakci spravniho organu a nalezité vypofadani se se vSemi
namitkami v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom odkazal na
judikaturu NejvyssSiho spravniho soudu obsazenou vjeho rozsudku €.j. 4 Ads
17/2007. Dale uvedl, Ze spravni organ jej v fizeni neseznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a Zzalobce tak nemél moznost se k témto podkladim vyjadfit a pfipadné
rozporovat jejich spravnost €i navrhovat jejich doplnéni. Tim bylo poruSeno pravo
Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce ma za to, Ze Zalovany porusil zejména ust. §
3 spravniho fadu, kdyz jeho Zadost nebyla pfezkoumana a fizeni bylo nasledné
zastaveno jako nepfipustné, ¢imz byl Zalobce zbaven prava branit své proti
meritornimu rozhodnuti o véci. Dale mél za to, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 4, §
3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem tohoto
pfipadu.

Zalobce dale uvedl, Ze Zzalovany porusil &l. 17 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, ¢&imzZ zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Pfi
zohlednéni tohoto ustanoveni musi dle zalobce ten stat, ktery zada jiny stat o pfijeti
azylanta, zodpovédét rovnéz otazku, pro€ nebylo provedeno azylové fizeni na uzemi
daného Clenského statu a cizinec je pfesouvan do statu jiného, kdyz tato moznost je
nabidnuta. Zalobce si je v&dom, Ze se jedna o procesni alternativu, nicméné
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v pfipadé, Ze tato neni spravnim organem vyuZzita, je povinnosti spravniho organu
vyloucit, pro€ nepfistoupil k uziti tohoto institutu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
se touto alternativou ve svém rozhodnuti nijak nezabyval, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebot zcela chybi fadné posouzeni této
alternativy. Zalobce mél za to, Ze spravni organ mél v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvést minimalné uvahu, kterou by oduvodnil, pro¢ nevyuzil diskrecni
pravomoc ¢l. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kdy pravé v pfipadé zasad
humanity, preference celistvosti rodin tuto vyuzit mél, pfipadné mél odtvodnit, proc€ ji
nevyuzil. To, Ze jakakoliv zminka o diskre¢ni pravomoci v napadeném rozhodnuti
absentuje, sveédCi o tom, ze Zalovany pfi aplikaci daného pravniho pFedpisu
nepostupoval zakonnym zplsobem, byt veSkeré udaje o rodiné mél k dispozici a
v pfipadé, Ze by nebyly tyto udaje dle jeho nazoru dostatecné, mohl provést
doplnujici pohovor.

Dale Zalobce pfipomenul, Ze ve spravnim spise chybi jakykoliv fadné ziskany
dikaz o probihajicim fizeni v Némecku. Ve spravnim spise je obsazena zminka o
azylovych zadostech ucCastnika fizeni a zemich, které mohou byt odpovédné za
posouzeni zadosti Zalobce. Dale uvedl, Ze spravni organ uzavfel, Zze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve Francouzské republice, nasledné
Svycarské konfederaci a nakonec ve Spolkové republice Némecko. Statem
prisluSnym k posouzeni zadosti je ten stat, ve kterém cizinec poda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé. Ze spravniho spisu neni zjevné, pro€ je tedy Zalobce
predavan k dokonCeni azylového fizeni na uzemi Némecka, kdyz tento stat je
fakticky ve stejném postaveni, pokud jde o posouzeni zadosti Zalobce, jako je tomu
v piipadé Ceska. Pokud spravni organ uvadi, Ze Spolkova republika Némecko
uznava svou pfislusnost k posouzeni zZadosti o mezinarodni ochranu, pak Zalobce
konstatuje, ze tato zadost neni nijak ovéfena, Zalobci nebyla nijak deklarovana a ten
nemél moznost jakkoliv reagovat na takové zjisténi. Stejné tak nebylo zfejmé,
z jakého zdroje tyto informace pochazeji. Z postupu spravnich organu tak vyplyva, ze
Zalobci neumoznily seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce mél za to,
Ze s ohledem na chybgjici dukazy a nedostate¢né odlvodnéni tohoto zavéru je
nutno povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Nebylo totizZ zakonnym
zpusobem postupovano ve véci pfijeti Zalobce Spolkovou republikou Némecko zpét
na své uzemi k posouzeni jeho jiz tfeti Zadosti o azyl, ¢imz Zalovany zatizil své
rozhodnuti zavaznym deficitem majicim vliv na jeho zakonnost. Zalobce tak mél za
to, Zze spravni organ nezakonné zastavil fizeni a pouze povrchné oddvodnil svoji
udajnou nepfislusnost. Za takového stavu nemél Zalovany moznost aplikovat ¢l. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a mél vécné zkoumat, zda dlvody tvrzené
Zadatelem o mezinarodni ochranu jsou relevantni pravé v dobé podané Zadosti, coz
vSak neucinil. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, nebot nema oporu v
zadnych dikazech.

Zalobce tak vyslovil pfesvédéeni, Ze mu nem(ze byt odepfeno meritorni
rozhodnuti o jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany mél pfed zastavenim
fizeni pro udéleni mezinarodni ochrany alespon obecné posoudit jeho osobni situaci
na zakladé pravidla non-refoulement, nejen z hlediska obecného mezinarodniho
prava a Umluvy o postaveni uprchliki, nybrz také z hlediska Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Napadené rozhodnuti povazoval proto za predCasné.
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Zalobce byl rovnéz presvédéen o tom, Ze posouzeni spravniho organu je
zcela nedostateCné. V tomto ohledu odkazal na zavéry Krajského soudu v Praze
ucinéné v rozhodnuti pod €. j. 49 Az 90/2015 — 29.

Vzhledem k aktualni situaci okolo Zadatell o azyl v Némecku ma Zalobce za
to, ze nedostateCné posouzeni jeho Zzadosti stejné jako v Madarsku hrozi i
v Némecku, kdy nelze pouze odkazovat na obecnou povinnost Clenského statu
respektovat platné predpisy a dale odkazovat na zapojeni téchto statu do evropské
azylové politiky, ale je nutno zkoumat skute¢nou situaci zadatell o azyl.

Zalobce se s ohledem na uvedené uvedl, ,Ze pfedmétné rozhodnuti je nejen
v rozporu se zasadou materialni pravdy, ale je i zmateCné, nebot spravni organ
nesmél postupovat tak, Ze vyda formalistické procesni rozhodnuti, v podstaté pouze
s odkazem na jiz jednou podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
zjiStoval zavazné prekazky aplikace €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
aniz by radné posoudil a davodné vyloucil diskreéni pravomoc ¢l. 17 Nafizeni, #j.
ziekl se zasad humanity a znemoznil tak starym rodi€um Zadat o mezinarodni
ochranu v zemi, kde se jejich déti o tyto postaraji i do budoucna.*

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze nejprve zkoumal,
zda je vubec ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana pfislusnost
Ceské republice k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce.
V souladu s €l. 7 uvedeného pravniho predpisu pfistoupil spravni organ k hodnoceni
kritérii ureni pfislusného Clenského statu pro posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu. Dospél k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii,
které by urgilo prislusnost Ceské republiky &i konkrétniho &lenského statu k
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle €l. 3 odst. 2 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, pokud nemlze byt na zakladé vySe uvedenych
kritérii urCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny prvni Elensky stat, ve kterém zadost byla podana. Zalovany uvedl, Ze
v souladu s Cl. 11 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) €. 2725/2000 byly zalobci sejmuty
otisky prstl a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani
otiskll prstu jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu
ve Francouzské republice, a to dne 4. 9. 2014, dale téZ Svycarské konfederaci, a to
dne 19. 12. 2014 a dale ve Spolkové republice Némecko, a to dne 26. 5. 2015.

S ohledem na uvedené, jak zalovany dale konstatoval, pozadal spravni organ
dne 8. 1. 2016 Francouzskou republikou o pfijem Zadatele po udéleni mezinarodni
ochrany zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
Zalobce podal v Ceské republice. Dne 18. 1. 2016 obdrzel spravni organ informaci,
Ze Francouzska republika se neciti byt odpovédna za zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu, jelikoz je ve Ihuté na provedeni transferu do Italské republiky, ktera uznala
pfisluSnost za posouzeni jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu. S ohledem na
uvedené spravni organ pozadal dne 18. 1. 2016 Italskou republiku o pfijeti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 19. 1. 2016 obdrzel
spravni organ informaci, Ze Italska republika se neciti byt odpovédna za jeho zadost
o mezinarodni ochranu, jelikoz dne 11. 9. 2015 zamitla Zadost o zpétvzeti dotyéného
ze Spolkové republiky Némecko, aniz by tato negativni odpovéd byla Ihité
remonstrovana. S ohledem na uvedené spravni organ pozadal dne 19. 1. 2016
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Spolkovou republiku Némecko o pfijeti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét
na své uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal
v Ceské republice. Dne 26. 1. 2016 obdrzel spravni organ informaci, ze Spolkova
republika Némecko uznava svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale Zalovany uvedl, Ze se spravni organ zabyval dale skuteCnosti, zda
v pfipadé Spolkové republiky Némecko existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti
Zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Zalovany konstatoval, Ze v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady je Spolkova republika Némecko povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany na urovni Evropské unie. Ani ze strany Evropského soudu pro
lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko dosahujici dokonce rizika nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Ufad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko poZadujici, aby si Clenské
staty Evropské unie zdrzely transferu zadatell o mezinarodni ochranu do Spolkové
republiky Némecko, jak to ucinil, napfiklad zcela jednoznacné a aktualné v pfipadé
Recka. Spolkova republika Némecko je &lenem Evropské unie, statni moc zde
dodrzuje pravni pfedpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani zakladnich
prav a pravnich predpis i ze strany nestatnich subjektd. Spolkova republika
Némecko ratifikovala a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje €innost pravnickym osobam, které dohlizeji na
dodrzovani téchto prav. Spolkova republika Némecko je rovnéz povazovana za
bezpe€nou zemi puvodu. Rovnéz skuteCnost, Ze v této zemi ro¢né pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikli, svéd¢i dle zalovaného o neexistenci
obav uprchlikd z tamniho azylového systému.

Zalovany pfipomenul, Ze dle &l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady je
Clensky stat pfislusny k posouzeni zZadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto
nafizeni povinen pfijmout zpét Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal zadost
v jiném clenském staté a dokonéit posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Spolkova republika Némecko je tak povinna pfijmout zpét jmenovaného zadatele na
své Uzemi a posoudit jeho Zadost o ud&leni mezindrodni ochrany. Zalovany
konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na tuzemi Ceské republiky
shledal nepfipustnou.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze popira opravnénost
namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze
by spravni organ v pribéhu své €innosti porusil néktera ustanoveni spravniho fadu di
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a nasledné vydal nezakonné (i
nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na
vydané rozhodnuti.

Nesouhlasil s namitkou Zalobce, Zze v jeho pfipadé byla porusena zasada
materialni pravdy, jelikoz nebyl spravnim organem dostate¢né zjistén skutkovy stav



6

pokracovani 43Az 8/2016

véci. Dne 8. 1. 2016 poskytl Zalobce udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR a sdélil, Ze z vlasti vycestoval v dobé& Velikonoc roku 2014 do Libye a
poté do Evropy. Pobyval v Italii, ale nepamatuje si, zda si tam podal zadost o
mezinarodni ochranu. V CR Z4da o mezinarodni ochranu, protoze se jedna o jediné
misto, kde se citi bezpecCné, jelikoz zde neZziji dalSi Cerni lidé. Svou vlast opustil z
divodu nebezpeci skupiny lidi, ktera zabila jeho bratra. V pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce uved|, ze kdyz byl pfi cesté do Italské republiky
zadrzen, poznal v tabore lidi ze skupiny Cerna sekera, z toho divodu z tabora
odeSel. Poté bydlel asi mésic na vlakovém nadrazi, kde potkal Zenu, ktera ho u sebe
ubytovala. Tato Zena ho za néjakou dobu posadila do vlaku do CR, pfesné datum si
nepamatuje, ale na tzemi CR vstoupil ziejmé dne 5. 1. 2016. Na otazku, jak vysvétli,
Ze ma otisky prsti ve Francii, Svycarsku a Némecku, odpovédél, Ze je jeho Zivot
tajemstvi a nevi, kde je a co déla. Dale uvedl, Ze neni schopen fadné premyslet, citi
se jako ve vézeni. Zalobce v prib&hu spravniho fizeni nepfedlozil Zadny doklad
osveédcujici jeho totoznost a statni pfislusnost, spravni organ pfijal jako dostatecné k
prokazani totoznosti a statni prisluSnosti ¢estné prohlaseni jmenovaného ucinéné
dne 8. 1.2016.

Zalovany konstatoval, Zze Spolkova republika Némecko je povinna objektivné
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit
Zzadost vySe jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany a z toho duvodu rovnéz
uCinila akceptaci prfemisténi vySe jmenovaného na uUzemi Spolkové republiky
N&mecko dne 26. 01. 2016. Zalobci nepfislusi predjimat budouci rozhodnuti jiného
Clenského statu Evropské unie, ktery je pfisludny k posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, i zde ma vSak moznost vyuziti pfisluSnych opravnych
prostfedku, nebude-li ve Spolkové republice Némecko se svoji zadosti Uspésny.

Pokud jde o namitku, Ze spravni organ pochybil v aplikacnim procesu,
zalovany podotkl, ze Ceska republika ma moznost posoudit predmétnou zadost, kdyz
je predpoklad, Ze by Fizeni v pfisluSném staté nespliovalo pozZadavky Listiny
zakladnych prav EU, coz neni pfipad Spolkové republiky Némecko, spravni organ
odkazuje na pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&.j. 49 Az
18/2015 ze dne 6. 3. 2015: K diskreCcnimu opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni C.
604/2013, jehoZ se Zalobci rovnéZ dovolavaji, je tfeba uvést, Ze jde o tzv. doloZku
svrchovanosti, ktera zachovava C¢lenskemu statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na cClenskem statu prislusnem k posouzeni zadosti na
zéklad& kritérii stanovenych nafizenim & 604/2013. Clenskému stétu, ktery
rozhoduje o premisténi Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho
uvazeni ponechat Zadatele ve své viastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit
zadost o mezinarodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu,
nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani
soudni cestou. Konkrétni dusledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo
nafizenim tomuto ¢lenskému statu plynou aZz v navaznosti na jeho rozhodnuti o
vyuziti diskreCniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, a proto Ize uzavfit, Ze v situaci, kdy
Clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve
véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodriovat. Z davodu
shora uvedenych nelze zalobni namitku, kterou se zalobci domahaji posouzeni
moznosti vyuziti diskreCniho opravnéni podle ¢&l. 17nafizeni ¢. 604/2013, shledat
davodnou.
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K namitce tykajici se nedostateCné konkrétni a urcité vyrokove casti
rozhodnuti a dale jeho formalnich nedostatk(l Zalovany uvedl, Ze skutkovy stav véci
byl zjiStén v dostateCném rozsahu a umoznoval pfijeti rozhodnuti o Zadosti zalobce.
Rovnéz tak rozhodnuti netrpi nedostatkem oduvodnéni. Vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti je zcela konkrétni a urcita, umoznuje dostateCnou identifikaci osoby
Zadatele o mezinarodni ochranu (Zalobce), taktéz identifikuje pfedmét fizeni i pravni
ustanoveni, dle nichZ je rozhodovano. Jde o standardni vymezeni vyrokoveé cCasti
bézné spravnim organem uzivané a soudy dosud aprobované.

K namitce Zalobce, Ze jej spravni organ neseznamil pfed vydanim rozhodnuti
s podklady pro vydani rozhodnuti, Zalovany uvedl, ze se v daném pfipadé nejedna o
rozhodnuti vécné, nybrz procesni, tedy urCujici pfislusnost statu k posouzeni Zzadosti
o0 mezinarodni ochranu a nezasahuje tim do hmotnépravniho postaveni zalobce,
nevztahuje se ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu na napadené rozhodnuti. Spravni
organ nema povinnost dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady seznamovat
Zadatele s podklady pro vydani rozhodnuti. Vécné posoudi jeho zadost stat pfislusny
pro posouzeni, ktery ho samoziejmé s podklady pro vydani rozhodnuti fadné
seznami.

Zalovany rovnéZ reagoval na Zalobcovu namitku tykajici se nezékonnosti
rozhodnuti z dlvodu toho, Ze nema oporu ve spisovém materialu, kde chybi
informace tykajici se fadné ziskanych didkazl o probihajicim Fizeni v Némecku, proto
je dle nazoru zalobce divodné se domnivat, Zze si zalovany neopatfil dostate¢né
mnozstvi podkladu, aby v pfipadé jeho Zadosti mohl objektivné rozhodnout o
zastaveni fizeni. Ktomu Zalovany sdélil, Ze k vydani rozhodnuti shromazdil
dostatecné relevantni podklady, které jsou respektovany i soudnimi organy. Veskeré
informace, ze kterych spravni organ vychazel, a diky nimz dospél k vydani
napadeného rozhodnuti, jsou soucasti spisového materialu.

Zalovany uzavfel, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vécnym, nybrz
procesnim, to znamena, ze ackoli se jim fizeni o Zadosti v jednom Clenském staté
zastavuje, protoze je bylo tfeba formalné ukonCit, zadatelova véc a jeho pfipadné
pravo na azyl budou dale posuzovany, byt pfed organy jiného statu. Vzhledem ke
vSem shora uvedenym skuteCnostem se Zalovany nedomniva, Ze by spravni organ
pfi svém postupu porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i samotného Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady a Ze by Zalobce byl né&jakym zplusobem zkracen na
svych pravech, a je tak pfesvédcen, Ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobce poukazal na formalni vady rozhodnuti
a to zejména na absenci nalezitého vymezeni pfislusnosti daného spravniho organu.
Dale poukazal na skute€nost, ze zalovany Zalobce vibec neseznamil s podklady pro
své rozhodnuti a tudiz mu ani nedal moznost se k témto podkladum vyjadfit. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale absentuje vyjadfeni Zalovaného k ¢lanku
17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady. K tomu uvedl, ze ackoliv se nejedna o
obligatorni wuziti tohoto ustanoveni, bylo pfesto povinnosti Zalovaného Fadné
odlvodnit, pro€ k jeho aplikaci nepfistoupil. K otazce nalezitého ur€eni statu
pfislusného pak zastupce Zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje
podklad pro urCeni tohoto pfislusného statu. Dale zastupce Zalobce vyslovil
presvédcCeni, Zze dana véc meéla byt posouzena meritorné. Podotkl, Ze i kdyby bylo
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jako pfislusné ur€eno k posouzeni zZadosti Némecko, potom Zalovany dostate¢né
neodUvodnil, Ze se jedna o bezpe€nou zemi.

Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze povazuje za zfejmé, ze statem
pfislusSnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu byla spravné urena
Spolkova republika Némecko. Skutkovy stav véci byl dle Zalovaného zjistén v
dostatecném rozsahu. NepfisvédCila nazoru zZalobce, Ze napadené rozhodnuti trpi
formalnimi nedostatky. Méla za to, Ze identifikace Zalobce byla provedena v souladu
s pozadavky spravniho fadu. Dale nepfisvédcCila Zalobni namitce, Ze Zalobce nebyl
fadné seznamen s podklady rozhodnuti, tak jak vyZzaduje ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Vyslovila totiz pfesvédcCeni, ze v dané véci se nejedna o posouzeni
hmotnépravni, nybrz o rozhodnuti procesni a tudiz se dané ustanoveni na tuto véc
nevztahuje. Dale odkazala na judikaturu Krajského soudu v Praze — rozsudek ze dne
6. 3. 2015, sp. zn. 49Az 18/2015.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale je ,s.F.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze Zalobce v prubéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravnim organim sdélil, Zze z vlasti vycestoval
v pribéhu Velikonoc vroce 2014 do Libye a nasledné do Evropy. Vice si
nepamatoval. Pobyval Italii, kde mozna podal zadost o mezinarodni ochranu, ale to
si nepamatuje, mysli si, Ze asi ne. V Ceské republice 2ad4 o mezinarodni ochranu,
protoze je to jediné misto, kde se citi bezpecné. Nejsou tady dalSi Cerni lidé. Vlast
opustil z toho dlvodu, Ze jakasi skupina lidi zabila jeho bratra. Jednalo se o valku
mezi dvéma skupinami lidi. Dale ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce
nepredlozil v pribéhu spravniho fizeni zadné doklady osvéddZujici jeho totoznost a
statni pfisluSnost, proto spravni organ pfijal jako dostatecné k prokazani jeho
totoznosti a statni prisluSnosti ¢estné prohlaseni ucinéné dne 8. 1. 2016. Pohovor k
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 8. 1. 2016 za
pritomnosti tlumoé&nika anglického jazyka. V pribéhu tohoto fizeni Zalobce uvedl, ze
cestoval do Italské republiky a na otazku, jak vysvétli, ze ma otisky prsta ve Francii,
Svycarsku a Némecku, nedokazal odpovédét. Pouze upresnil, Ze z Italie odcestoval
autobusem do Ceské republiky.

Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze ze zaznamu systému EURODAC
vyplynulo, Ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice
dne 4. 9. 2014, dale ve Svycarské konfederaci dne 19. 12. 2014 a dale ve Spolkové
republice Némecko dne 26. 5. 2015. Spravni organ dne 8. 1. 2016 pozadal
Francouzskou republikou o pfijem Zadatele po udéleni mezinarodni ochrany zpét na
své Uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v
Ceské republice. Dne 18. 1. 2016 obdrzel spravni organ informaci, Ze Francouzska
republika se neciti byt odpovédna za zadost Zzalobce o mezinarodni ochranu, jelikoz
je ve lhaté na provedeni transferu do Italské republiky, ktera uznala pfisluSnost za
posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. S ohledem na uvedené spravni
organ pozadal dne 18. 1. 2016 Italskou republiku o pfijeti Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zpét na své uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
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kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 19. 1. 2016 obdrzel spravni organ
informaci, Ze Italska republika se neciti byt odpovédna za jeho Zadost o mezinarodni
ochranu, jelikoz dne 11. 9. 2015 zamitla Zadost o zpétvzeti dotyéného ze Spolkové
republiky Némecko, aniz by tato negativnhi odpovéd byla Ihaté remonstrovana. S
ohledem na uvedené spravni organ pozadal dne 19. 1. 2016 Spolkovou republiku
Némecko o pfijeti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své uzemi a
posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské
republice. Dne 26. 1. 2016 obdrzel spravni organ informaci, ze Spolkova republika
Némecko uznava svou prislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Hodnocenim naznacCenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zaveéru,
Ze zaloba neni davodna.

Prvotné se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami procesniho charakteru.
Zalobce namital nedodrZeni ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud povaZzuje
tuto namitku za neddvodnou. Napadené rozhodnuti totiz ve svém vyroku zcela
jednoznacné identifikuje pfedmét fizeni, kdyz uvadi, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, a proto se toto fizeni zastavuje. Vyrok se pfitom opira o
pfislusna ustanoveni zakona o azylu konkrétné identifikovana a jeho zahlavi pak
obsahuje presnou identifikaci uCastnika fizeni, tedy jeho jméno, pfijmeni, datum
narozeni a statni pfislusnost. Tyto udaje jisté zaru€uji jeho nezaménitelnost s jinou
osobou. Rozhodnuti tak nesporné splnuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, tedy obsahuje udaje umoznujici identifikaci u€astnika Fizeni.

Nelze rovnéz pfisvédCit namitce, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje
uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Jak
jiz bylo konstatovano, vyrok se opirda o pfislusna ustanoveni zakona o azylu
konkrétné identifikovana. Za blize neoduvodnénou lze sou€asné oznadit Zalobni
namitku vyjadfujici pfesvéd&eni zalobce, Ze napadené rozhodnuti ma ve vyrokoveé
Casti obsahovat ustanoveni kompeten¢ni tak, aby byl definovan vécné a mistné
pfislusny spravni organ. Takovy pozadavek ust. § 68 neobsahuje. Navic Zalobce
nenamita, Zze by v dané véci rozhodoval vécné a mistné nepfislusny organ. Pokud by
takova situace nastala, jednalo by se o rozhodnuti nicotné a spravni soud by k této
situaci musel pfihlédnout a zvolit pfislusny postup. Napadené rozhodnuti se vSak
takovymi vadami nevyznacuje. Krajsky soud tedy pouze uvadi, Ze vécna a mistni
prislusnost daného spravniho organu odpovidala pozadavkim § 10 a § 11 spravniho
fadu a nasledné i ust. § 1 pism. d) a § 8 zakona o azylu.

DalSi zalobni namitkami se dotykala aplikace ust. § 36 odst. 3 spravniho rfadu
na projednavanou véc. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze mu bylo upfeno pravo
vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti a jesté predtim mél byt s témito podklady fadné
seznamen. Mél rovnéz zato, Ze byl zbaven prava branit se proti meritornimu
rozhodnuti ve véci, kdyz jeho Zadost nebyla pfezkoumana a fizeni bylo zastaveno
jako nepfipustné. K tomu krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného uvadi, Ze
v projednavané véci vydal Zalovany rozhodnuti procesni, nikoli vécné, takze svym
postupem nezasahoval do hmotnépravniho postaveni Zalobce. Postup Zalovaného
odpovidal pozadavkim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které vzhledem
k problematice, kterou upravuje, nezavazuje Zalovaného povinnosti seznamovat
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Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Vécné posouzeni zadosti zalobce bude
provedeno az statem prislusnym k tomuto fizeni.

Za neduvodnou oznacil krajsky soud i namitku Zzalobce dotykajici aplikace ust.
Cl. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Krajsky soud se opét pfiklonil
k nazoru zalovaného, Ze je pouze na uvaze daného spravniho organu, zda se
rozhodne posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto nafizenim neni statem prisluSnym. Namitka zalobce zminujici v této souvislosti
preferenci rodiny, se pak zcela vymyka skutkovému ramci projednavané véci, nebot
z niCeho krajsky soud nemonhl zjistit, ze by zalobce mél na uzemi Evropskeé unie svoji
rodinu.

Namitka zalobce vytykajici spravnimu organu to, Zze ve spravnim spise chybi
jakykoliv dikaz o probihajicim Fizeni v Némecku krajsky soud konstatuje, Ze se
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dusledné s touto otazkou vyporadal,
kdyz podrobné uvedl, Ze vyhodnocenim otisku prsti zalobce v systému EURODAC
vyplynulo, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu ve Francouzskeé
republice, dale ve Svycarské konfederaci a nasledn& ve Spolkové republice
Némecko. Spravni organ tedy pozadal o pfijem Zadatele nejprve Francouzskou
republiku, nasledné Italskou republiky a kone¢né i Spolkovou republiku Némecko,
ktera svou pfislusnost k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu uznala. Nelze
tedy pfisvédcit Zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalobce vyslovil dale pfesvédéeni, Ze mu nem(iZze byt odepfeno meritorni
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu krajsky soud uvadi, ze
podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci predmétnych ustanoveni na projednavanou véc dospél krajsky soud k
nazoru, ze zalovany se v dané véci pfedné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana prislusnost Ceské republiky k
posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo
provést postupny test aplikovatelnosti jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud
nedospéje ke kritériu, jez bude moci na pfipad zalobce pouzit. Z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz
postupné vyloucCil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 15 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady a ucinil zavér, ze v pfipadé Zalobce je tfeba aplikovat
¢l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni ¢lenské staty posuzuji jakoukoli Zadost
o mezinarodni ochranu uc€inénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni). Podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urcen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
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Krajsky soud tedy na zakladé uvedenych ustanoveni Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu prisluSného k rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu
dostateCnym podkladem pro zavér, ktery ucinil zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, tedy zZe v pfipadé zalobce je nutné aplikovat kritérium uvedené v Clanku 3
odst. 2 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti Spolkové republiky
N&mecko. Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pislusného
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
uginénému zjisténi, Ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
Zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Lze tedy konstatovat, Zze zavér, ze dne 26. 1. 2016 Spolkova republika
Némecko uznala svou prisluSnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zalobce, ma oporu v ¢lanku 25 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, v némzZ je uvedeno: ,1. Dozadany cClensky stat
provede nezbytné kontroly a rozhodne o Zadosti o pfijeti dotycné osoby zpét co
nejrychleji a v kazdém pfipadé nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla zadost
doru€ena. Pokud se zadost opira o udaje ziskané ze systému EURODAC, zkracuje
se tato lhata na dva tydny. 2. Pokud neni dodrZzena jednomési¢ni lhGta nebo
dvoutydenni Ihuta podle odstavce 1, ma se za to, Zze bylo zadosti vyhovéno, coZz ma
za nasledek vznik povinnosti pfijmout dotyénou osobu zpét, v€etné povinnosti zajistit
jeji Fadny pfijezd.”

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, ze nemohl pfisvéd€it zalobnim
namitkam o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot ten byl Zalovanym zcela
spravné zjistovan a to v rozsahu nezbytném pro urceni pfislusného statu.

Krajsky soud dale posuzoval projednavanou véc v souladu s judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.
2.2 015, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ
o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny cClensky
stat, je povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZzdy také tim, zda
pfemisténi Zadatele do takto uréeného clenského statu neni vylou¢eno z ddvodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
Zadatel(l v daném Cclenskéem staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3
odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Aplikaci uvedeného nazoru
NejvysSiho spravniho soudu na danou véc, pak krajsky soud dospél k zavéru, Ze
Spolkova republika Némecko je povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfiklonil se k nazoru zalovaného, ze na urovni Evropské unie
nebylo vydano Zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelll o mezinarodni ochranu ve Spolkové
republice Némecko, dosahujici dokonce rizika nelidského Ci ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz ufad Vysokého komisare
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OSN pro uprchliky, jako nejvySSi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a
naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a Newyorského
protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty
Evropské unie zdrZely transferu Zadatell o mezinarodni ochranu do Spolkové
republiky N&mecko. Zalovany tak v souladu se zakonem konstatoval naplnéni
podminek stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na tzemi Ceské republiky diivodné shledal
jako nepfipustnou.

Krajsky soud k uvedenému dodava, Ze Zalobce neposkytl, a to ani pfi
nafizeném soudnim jednani, zadny konkrétni dukaz o tom, Ze by ve Spolkové
republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly systematické
nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové den 19. dubna 2016

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



