Cislo jednaci: 8A 371/2011 - 45-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Bélecky
Miyn s.r.o., se sidlem Olomouc, Semberova 66/9, IC: 262 23 571, proti Zalovanému: Statni
zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Praha 1, Ve smeckach 81/33, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2011, ¢.j.: SZIF/2011/0392803,

takto:

L Rozhodnuti Statniho zemédélského interven¢niho fondu ze dne 3.11.2011,
€.j.: SZIF/2011/0392803 je nicotné.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.000,- Ké do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, v némz zalovany uvedl, Ze obdrzel odvolani Zalobce proti zamitnuti jeho zadosti
o dotaci z programu rozvoje venkova (dale jen ,,PRV*). Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se
v projektu zminuje o obofe a ¢innostech spojenych s ni, nejedna se tedy o faremni chov,
nejednd se ani o vyrobu potravin, ani o ¢innosti tykajici se zemédélského podnikatele, ale o
aktivity spojené se zakonem o myslivosti. Poskytnuti dotace z podopatieni 1.1.3.1. Pfidavani
hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktiim aktivity spojené se zakonem o myslivosti
nepodporuje, a proto byla, podle zalovaného, administrace zadosti o dotaci ukoncena.
Zalovany tedy potvrdil, Ze ukonéeni administrace Zzadosti o dotaci 11/013/11310/671/003481
bylo provedeno spravné.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci a proti
rozhodnuti o ukonceni administrace Zzadosti podal odvoldni, v nichz shodn¢ poukazoval na
skutecnost, ze ob¢ rozhodnuti jsou nespravna a nepiezkoumatelna, ze nemaji naleZzitosti
vyzadované zdkonem pro spravni rozhodnuti a ze neni viibec ziejmé, z jakych divodi doslo
k zamitnuti jeho Zadosti a ukondeni jeji administrace. Zalobce pak navrhoval zrugeni
napadenych rozhodnuti a jejich vraceni k novému projednani a rozhodnuti. Aniz by podle
zalobce zalovany piedlozil podand odvolani organu, v jehoz kompetenci je rozhodovéni o
takovych podanych odvolanich, tj. Ministerstvu zemé&délstvi, sdélil Zalobcei, Ze zamitnuti
dotace bylo diivodné a na piidélovani dotaci podle Programu rozvoje venkova CR se nemaji
vztahovat obecné predpisy o spravnim fizeni.

Zalobce poukazal na ust. § 2 a 4 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.), na ¢l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Ans 9/2007-97. Zalobce pak dospél k zavéru, ze
je nesporné, Ze zalovany pii rozhodovani o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace rozhodoval
o pravech a povinnostech s poskytnutim dotace spojenych.

V ptedmétné véci pak podle Zalobce nelze odhlédnout od faktu, Ze dotace jsou
poskytovany zpétné, po splnéni predmétu dotace. Zalobce ze svych zdrojii vykonal ¢innosti,
které mély byt dle jeho oéekavani alespoii z&asti uhrazeny pravé poskytnutou dotaci. Zalobce
vynalozil urcité finanéni prosttedky za tUcelem ziskdni dotace a na jeho strané tak doSlo
k ur¢itému legitimnimu ocekavani ziskani dotace, které naplnéno nebylo a tim tedy doslo
k negativnimu projevu v jeho pravni sféfe, nemluvé o nezbytnych transakénich nékladech
neoddé¢litelné spojenych se samotnym podanim Zadosti o piispévek.

Zalobce primarné vytyka zalovanému, Ze podand odvolani proti rozhodnutim o
zamitnuti jeho Zadosti a ukonceni administrace Zzadosti méla byt predloZzena Ministerstvu
zeméedelstvi, které mélo o nich rozhodnout. Ac¢koli pfedmétnéd rozhodnuti neobsahovala zadné
pouceni o opravném prostiedku, dle nazoru zalobce je takovy opravny prostfedek mozZny, coz
zalobce dovodil jednak z ust. § 1 odst. 2 pism. a), ust. § 11 odst. 1, 2, 3, ust. § 13a zdkona ¢.
256/2000 Sb. a jednak zust. § 1 odst. 1, ust. § 67 odst. 1, ust. § 68 odst. 1, ust. § 81 odst.
zdkona ¢&. 500/2004 Sb. Zalobce mél za to, Ze zuvedenych (jim citovanych) zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze ve vécech rozhodovani o dotacich (v€etné rozhodnuti o ukonceni
administrace pfihlasky) ma Statni zemédé€lsky intervencni fond postaveni spravniho orgénu a
pfi vydani rozhodnuti se postupuje dle spravniho fadu.

Nad ramec zalobce poukazal i na skutenost, ze odnéti moznosti ucastnikovi podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti, je v pfimém rozporu se zdkladni ustavné pravni zasadou
zakotvenou v Listin¢ zadkladnich prav a svobod, a to pravem na spravedlivy proces. M¢l
rovnéz za to, ze doslo i k poruseni ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a popsané
jednani spravniho organu je tak v pfimém rozporu se zdsadou dvojinstan¢nosti fizeni.

Rozhodnuti podle Zalobce zcela postrddaji nalezitosti vyZzadované zdkonem (§ 68
zakona ¢. 500/2004 Sb.), z odivodnéni pak nelze zjistit, jaké jsou divody predmétného
rozhodnuti, jaké podklady Zalovany pro vydani rozhodnuti pouzil, jakymi tvahami se fidil pii
své rozhodovaci Cinnosti a pfi vykladu pravnich ptedpisi. Podle ndzoru Zzalobce jim
ptedlozeny projekt zcela jisté v pozadovaném rozsahu Pravidlim, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi
2007-2013, vyhovuje.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k tvrzeni Zalobce mimo jiné uvedl, Ze z hlediska
vécného byla zalobcova zadost o poskytnuti dotace zamitnuta z diivodu, Ze nedosahovala
potfebného bodového ohodnoceni, aby mohla byt vybrana ke spolufinancovani z Programu
rozvoje venkova. Zalobce narokoval za preferenéni kritéria 60 bodd, piicemZ bodova hranice
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pro schvéleni Zadosti o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova na podopatieni
[.1.3.1. Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinarskym produktim ¢inila 75 bodt. Bodova
hranice podle Zalovaného pak vznika tak, Ze obodované projekty jsou vramci Ceské
republiky sefazeny dle bodového zisku vyplyvajicitho z Zadatelem popsaného projektu
(piiloha Zadosti o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova) a Pravidel. Druhé nasledné
hledisko je Cas zaregistrovani zalobcovy zddosti. Bodova hranice podle zalovaného tedy
vznikne v té urovni, kam staci finan¢ni alokace na ptisluSné podopatreni. Ve 13. kole piijmu
zédosti o dotaci z Programu rozvoje venkova na podopatfeni 1.1.3.1. Pfidavani hodnoty
zem&délskym a potravinaiskym produktim byla hranice na 75 bodech. Projekty pod touto
hranici nebyly schvaleny. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze na vznik bodové hranice nema
vliv.

Ve vyjadreni k Zalob¢ zalovany dale uvedl, ze poskytuje dotace na projektova opatieni
v souladu sust. § 11 odst. 4 zdkona ¢. 256/2000Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu, na zdkladé¢ dohody o poskytnuti dotace, tzn. uzaviené vefejnopravni smlouvy.
Poukézal na to, opatfeni Programu rozvoje venkova jsou rdmcové upraveny nafizenim Rady
ES €. 1698/2005 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, pficemz konkrétni podminky jsou uvedeny v pravidlech, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na Projekty Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007
— 2013 vydanych ministerstvem zem&délstvi, s tim, Ze dle téchto ,,Pravidel* se na poskytovani
dotaci nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, tzn. zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
Z uvedenych divodl nejsou tkony zalovaného ¢inéné v ramci PRV v podobé informovani o
zamitnuti Zadosti o dotaci z PRV a oznadmeni o ukonceni administrace Zadosti rozhodnutimi
dle spravniho fadu, nybrz odmitnutim néavrhu vefejnopravni smlouvy, ¢imz néavrh
vefejnopravni smlouvy dle ust. § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho adu zanika.

Z uvedenych diivodi zalovany navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
rozhodnuti Zalovaného oznaéené ,,informovani o zamitnuti Zadosti o dotaci z PRV* ze dne
29.9.2011, ¢.j.: SZIF/2011/0344273 (dokument A), rozhodnuti Zalovaného oznacené ,,
Oznameni o ukonéeni administrace zadosti vramci PRV*“ ze dne 3.10.2011, ¢&.j.:
SZIF/2011/0346859 (dokument B), odvolani Zalobce ze dne 19.10.2011 proti zamitnuti
zadosti o dotaci z PRV — o zamitnuti zadosti o dotaci zPRV ze dne 29.9.2011, ¢j.:
SZIF/2011/0344273, odvolani zalobce proti zamitnuti Zadosti o dotaci z PRV ze dne
19.10.2011 — proti oznameni o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV ze dne 3.10.2011,
¢.j.: SZIF/2011/0346859, rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2011, ¢.j.: SZIF/2011/0392803
oznagené jako ,,0dvolani spole¢nosti Bélecky Mlyn s.r.o. proti zamitnuti Zadosti o dotaci
z PRV*.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Ukolem soudu bylo v prvé fadé posoudit povahu dokumentu: A) ze dne 29.9.2011,
¢.j. SZIF/2011/0344273 oznaceného ,,informovani o zamitnuti Zadosti o dotaci z PRV*, B) ze
dne 3.10.2011, ¢.j. SZIF/2011/0346859 oznaceného ,, Oznameni o ukoncéeni administrace
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zadosti v ramci PRV, tzn. zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu nebo zda se
jedna o odmitnuti navrhu vefejnopravni smlouvy.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd¢€lském intervencnim
fondu se zfizuje Statni zemé&dé€lsky intervencni fond (déle jen "Fond"). Fond je pravnickou
osobou se sidlem v Praze. Fond naleZzi do plsobnosti Ministerstva zemédélstvi (dale jen
"ministerstvo").

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 256/2000 Sb. Fond v souladu s pravnimi ptedpisy,
pravem Evropskych spoletenstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazéna a) rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace, 1)
provadi programy strukturdlni podpory podle zvlastniho pravniho ptedpisu a Program rozvoje
venkova podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropskych spolecenstvi upravujiciho podpory
pro rozvoj venkova z Evropského zemé&dé€lského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (déle
jen "Program rozvoje venkova").

Podle ust. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 256/2000 Sb. Fond poskytuje dotace v souladu s
timto zédkonem, zdkonem o zemé&d€lstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a
podle pfimo pouzitelnych piedpisi Evropskych spolecenstvi upravujicich financovani
spole¢né zemédélské politiky.

Podle ust. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 256/2000 Sb. pii rozhodovani o poskytovéani dotaci
ma Fond postaveni organu vefejné spravy.

Podle ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb. na fizeni o poskytnuti dotace a
rozhodovani v ném se nevztahuji lhity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti
umoznit Ucastnikim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, ustanoveni o vyrozuméni ucastnik fizeni o provadéni dikazi mimo ustni
jednani, ustanoveni o provedeni zdznamu o provedeni diikazu listinou a ustanoveni o vydani
usneseni pii provadéni ditkazu ohledanim véci na misté podle spravniho fadu.

Podle ust. § 11 odst. 7 zdkona ¢. 256/2000 Sb. Fond pfi provadeéni programui
strukturdlni podpory a Programu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho pfedpisu
postupuje podle odstavci 1 az 5 obdobng.

Dle ust. § 13a zakona ¢. 256/2000 Sb. se na rozhodovani podle tohoto zdkona vztahuje
spravni fad, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Pro posouzeni, zda informovani o zamitnuti zadosti a oznameni o ukonceni
administrace zadosti o dotaci jsou rozhodnutimi v materidlnim smyslu, se musel soud zabyvat
tim, zda uvedené akty napliluji znaky rozhodnuti spravniho organu, kterymi jsou v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu:

1) zda byl pfedmétny akt vydan sprdvnim organem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.i's.,

2) zda pfti rozhodovani o zamitnuti zadosti a o ukonceni administrace zadosti zalobce o dotaci
rozhodoval Fond o pravech a povinnostech Zalobce spojenych s poskytnutim dotace,

3) zda se rozhodovani Fondu déje v oblasti veiejné spravy,

4) zda ¢innosti Fondu jsou dotcena vetejna subjektivni prava.

Posouzeni ozndmeni o ukonceni administrace Zadosti o dotaci jiz feSil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 1.8.2013 ¢j. 1 Afs 63/2013-54 (dostupny na
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www.nssoud.cz.), pfiCemz dospé€l k zaveru, ze uvedeny akt je rozhodnutim ve smyslu § 65
s.f.s. Uvedeny zavér odtivodnil tim, ze:
1) pfedmétny akt byl vydan spravnim organem ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’
Fond je dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 256/2000 Sb. pravnickou osobou,
2) pfi rozhodovani o ukonceni administrace zadosti zalobce o dotaci rozhodoval Fond o
pravech a povinnostech Zalobce spojenych s poskytnutim dotace, nebot ,, Zadateli v pritbéhu
procesu rozhodovani o zadosti prislusi prinejmensim pravo na projednani Zadosti, pravo na
registraci, administrativni kontrolu Zadosti ¢i pravo byt vyzvan v pripadeé nedostatku Zadosti.
. ukoncenim procesu administrace zdadosti o poskytnuti dotace pred uzavienim pripadné
dohody o poskytnuti dotace je kazdy neuspésny Zadatel zasaZen prinejmensim tim, zZe prisly
vnive¢ vSechny ndklady, které vynaloZil za ucelem ziskani dotace (vypliiovani formuladru,
spotreba kancelarskych potieb, casové zatizeni atp.).
3) rozhodnuti o vyfazeni Zadosti zadatele o poskytnuti dotace z procesu administrace této
zé4dosti je rozhodovanim v oblasti vetejné spravy s tim, ze ,,I negativni zaver fondu (ukonceni
administrace Zadosti)odpirajici Zadateli moznost ziskat dotaci na pripravovany projekt
predstavuje autoritativni rozhodnuti, které se miiZe negativné projevit na pravech Zadatele o
dotaci, nebot mu znemoznuje ziskat prispévek na planovany projekt z verejnych rozpocti. *
4) ackoli ¢innosti fondu nejsou dotena vetejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych
osob, nebot’ pfed podpisem dohody o poskytnuti dotace neni na dotaci prédvni narok,
postacuje, pokud se rozhodnuti sprdvniho organu negativné projevi v pravni sféfe zalobce;
takovy projev Nejvyssi spravni soud spatfoval ve zmateni ndkladi spojenych s podanim
zadosti o dotaci.

Méstsky soud v Praze neshledal diivodu se od vySe uvedenych zavéra NejvysSiho
spravniho soudu odchylit a naopak je vztdhl i na spravni akt o zamitnuti Zadosti o dotaci
z PRV, nebot’ oba akty spolu navzajem souvisi, maji shodnou povahu i shodny dopad do
pravni sféry Zalobce.

DalSim ukolem soudu bylo zodpovézeni otazky, zda proti vySe zminénym
rozhodnutim je pfipustny opravny prostiedek a kdo o ném rozhoduje. Dle ust. § 13a zakona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zeméd€lském intervencnim fondu se na rozhodovéani podle tohoto
zakona vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zdkona jinak. Dle obecné casti, kapitoly 3,
pism. b) Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 vydanych ministrem zemé&dglstvi, se
na poskytovani dotace nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni (zdkon €. 500/2004 Sb,
spravni fad). Soud ma za to, ze Ministerstvo zeméd¢lstvi v rozporu se zdkonem o Statnim
zemédé@lském intervenénim fondu vyhalo ¢ast rozhodovaci Cinnosti zalovaného z rezimu
spravniho tadu, protoze Ministerstvo zemédélstvi, resp. zalovany neni opravnén stanovit si
mimo zdkonnou procesni Upravu upravujici jeho ¢innost vlastni opravné prostfedky proti
svym rozhodnutim a zptisob jejich vytizeni (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2013 ¢.j. 8 A 73/2013-18). Zékon €. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd¢lském intervenénim
fondu vust. § 11 odst. 3 taxativné upravuje rozsah vyluky z plisobnosti spravniho fadu a
stanovi, Ze na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani v ném nevztahuji lhity pro vydéani
rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve
véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ustanoveni o vyrozuméni ucastnik fizeni o
provadéni dikazi mimo Ustni jednani, ustanoveni o provedeni zdznamu o provedeni dikazu
listinou a ustanoveni o vydani usneseni pii provadéni diikazu ohledanim véci na misté podle
spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se na dany piipad vyluka ze spravniho fadu nevztahuje,
je dle nazoru soudu piipustny opravny prostfedek dle § 81 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. O odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci z PRV a rozhodnuti
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o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV by mélo rozhodovat Ministerstvo zem&délstvi
dle ust. § 9a pism. a) zédkona ¢. 256/2000 Sb., dle kterého do plisobnosti ministerstva patii
rozhodovat o odvolani podaném proti rozhodnuti Fondu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Ackoli zalovany zalobce v rozhodnuti o zamitnuti z&dosti o dotaci zPRV a v
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti v ramci PRV nepoucil o opravném prostiedku,
zalobce piesto odvolanim citovana rozhodnuti napadl. Zalovany aniz by pak predlozil véc
k rozhodnuti Ministerstvu zemé&délstvi, vyfidil odvolani sam a to jednim rozhodnutim ze dne
3.11.2011, &j.: SZIF/2011/0392803. Zalovany rozhodnuti oznaéil jako ,,Odvolani spole&nosti
Bélecky Mlyn s.r.o. proti zamitnuti Zadosti o dotaci z PRV* a vrozporu s uvedenym
oznacenim  pouze wuvedl, ,...ze ukonCeni administrace Zadosti o dotaci
11/013/11310/671/003481 bylo provedeno spravné.“ K vlastnimu zamitnuti Zadosti o dotaci
z PRV se nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, Ze o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci z PRV a
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti vramci PRV mélo rozhodovat Ministerstvo
zemé&délstvi, nikoli sdm Zalovany, jak vysvétleno shora, dospél soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano spravnim orgénem, ktery k tomu nemél pravomoc a z toho divodu
vyslovil dle ust. § 76 odst. 2 s.t.s., Ze rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu
ze dne 3.11.2011, ¢.j.: SZIF/2011/0392803 j e nicotné, nebot’ spravni teorie fadi nedostatek

vewr

Podle ust. § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodl soud o Zalobé bez nafizeni jednani. Zalobce
k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadiil sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany, ptes prvotni nesouhlas s projednanim véci bez jednani (vyjadieny v podani ze dne
19.5.2015), s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasil, a to v podani ze dne
5.6.2015. V daném piipad¢ tedy byly splnény zakonné diivody pro postup dle ust. § 51 odst. 1
s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. JelikoZ zalobce
byl ve véci zcela Gspésny, nalezi mu nahrada diivodné vynalozenych a prokazanych nakladu.
Tyto naklady pak spoc€ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tinora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

