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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobkyné E. B., bytem K. 72, R. — K,,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 5.
2015, €. j. KUOK 46912/2015, ve véci prestupku,

takto:

|.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. KUOK 46912/2015,

se rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm jejiho zastupce

Mgr. Jaroslava Topola nahradu naklada fizeni ve vysi 29.761 K&, a to do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:
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Zalobkyn& se Zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale
jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 30. 3. 2015, €. j. MMpr/040018/2015/KoM,
pro opozdénost. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), kterého se dopustila tim, Ze dne 30. 9. 2014 v dobé& kolem
11:22 hodin v obci Pferov na ulici 9. kvétna, ve sméru jizdy z mésta na obec Horni
Mosténice, jako FidiCka motorového vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni
znacky X, prekrocCila nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h, kdy ji hlidkou
Policie CR, Dopravniho inspektoratu Pferov, byla naméfena silniénim radarovym
rychlomérem MicroDigiCamLTI rychlost 66 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
namérena rychlost jizdy 63 km/h. Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysSi
1.800 K¢ a dale povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou v€asnosti Zaloby a konstatuje,
Ze Zaloba byla podana v€as.

Dle § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%), zalobu Ize podat do dvou mésicl poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zadkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhdtu jinou.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. |h(ta ur€ena podle tydnl, mésici nebo rokud konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urCil poCatek Ihuty.
Neni-li takovy den v mésici, konci Ihata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Dle § 40 odst. 3 véta prvni s. F. s. pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty nejblize nasledujici pracovni den.

Z tvrzeni zalobkyné a z doruCenky zalozené ve spravnim spisu soud zjistil,
Ze napadené rozhodnuti bylo zmocnénci Zalobkyné doru¢eno prostfednictvim datové
schranky ve Ctvrtek dne 4. 6. 2015. Poslednim dnem lhaty pro podani Zaloby tak bylo
Utery 4. 8. 2015. Zaloba byla soudu doruéena prostfednictvim drzitele postovni
licence dne 19. 8. 2015. Z postovniho razitka na obalce je rozeznatelné pouze
postovni smérovaci Cislo podaci poSty a ani naznakem neni zfejmy den podani
zasilky posté.

Soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%)
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82, ve kterém vyslovil, ze ,Zalobu Ize
odmitnout pro opoZzdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s., je-li jisté, Ze nastaly
skuteCnosti rozhodné pro pravni zavér o opoZdénosti. Tak tomu neni, jsou-li
skutecnosti tvrzené ucastnikem fizeni, které jsou v rozporu s obsahem spisu,
na némz spociva zavér o opozdénosti Zaloby, mozné a pravdépodobné®. Stejné tak
z rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2015, €. j. 1 As 13/2004 — 94, plyne, ze ,odmita-li soud
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Zalobu pro opozZdénost, musi mit zcela nepochybné prokazano, Ze Zaloba byla
podana opozdéne. Pokud se pochybnost nepodari rozptylit, je treba mit za to,
Ze Zaloba byla podana vcas.” (citované rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz).

V posuzovaném pfipadé o datu doru€eni Zalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného neni pochyb a ani sporu mezi ucastniky fizeni. Pokud jde o datum
podani Zaloby, tak nelze bez pochyb vylougit v&asnost jejiho podani. Zaloba byla
sice soudu doru¢ena dne 19. 8. 2015, tedy po patnacti dnech od datace Zaloby,
avSak z postovniho razitka na obalce neni zfejmy den jejiho podani na posté. Jelikoz
se soudu nepodafila rozptylit pochybnost o datu podani Zaloby, je tfeba mit za to,
Ze Zaloba byla podana vcas.

Zalobkyné& v Zalob& namita, Ze odvolani bylo v&asné, nebot bylo podano
zmocnéncem Zalobkyné dne 27. 4. 2015 e-mailem bez zaru€eného elektronického
podpisu a dne 4. 5. 2015 bylo dopln&no o zarugeny elektronicky podpis. Zalovany
zastava nazor, Zze odvolani bylo u¢inéno bez elektronického podpisu dne 27. 4. 2015
a potvrzeno s elektronickym podpisem dne 5. 5. 2015, tj. po uplynuti pétidenni Ihaty.
Zalobkyné& vsak tvrdi, Ze podani opatfené elektronickym podpisem uginila jiz dne
4.5. 2015 v 15:01 hodin. Okamzikem doru€eni je pfitom moment, kdy
se elektronicka zprava stane dostupna elektronické podatelné uradu, nikoliv moment,
kdy se ufednik dostavi na pracovisté a elektronickou zpravu otevie (rozsudek NSS
ze dne 15. 7. 2010, &. j. 9 Afs 28/2010 - 79). Zalobkyné& navrhuje, aby byla zajisténa
prijata datova zprava z ePodatelny, odchozi datova zprava obsahujici potvrzeni
o doru€eni podani, odchozi datova zprava obsahujici pfedmétné podani
od provozovatele e-mailové sluzby centrum.cz, a dale aby byl proveden znalecky
posudek znalcem zoblasti IT. Dale Zalobkyné namita, Ze neshledava vyuziti
procesnich lhat zneuzitim prava. Zalobkyn& nemize védét, proé jeji zmocnénec
postupoval dle § 37 odst. 4 s. f. a zastava nazor, Ze podani ve lhaté, které umoziuje
zakon, nemulze byt posuzovano jako jednani in fraudem legis. Z tohoto divodu
navrhuje provést vypovéd jejiho zmocnénce M. J..

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvadi, Ze otazku véasnosti podani
odvolani a jeho nasledné potvrzeni je nutno posuzovat nejenom ve smyslu dodrzeni
lht, ale i vtom sméru, zda Slo v pfipadé podani ze dne 4. 5. 2015 o podani noveé,
potvrzeni puvodniho podani ucinéného dne 27. 4. 2015, & o doplnéni podani
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. i.“). Podani s elektronickym podpisem ucinéné dne
4. 5. 2015 je zcela totozné s podanim u€inénym dne 27. 4. 2015. Je zcela ziejmé,
Ze vdaném pripadé nemulze jit o doplnéni odvolani, nebot text podani je zcela
totozny. Pokud tedy Zalobce cestou svého zmocnénce zasle spravnimu organu zcela
totozné podani, jedna se, dle zalovaného o podani nové, opakované zaslané.
Za tohoto stavu je nutno podani ze dne 4. 5. 2015 vyhodnotit jako opozdéné. Kromé
jiz uvedeného zalovany vyhodnotil zpusob, ktery Zalobkyné (resp. jeji zmocnénec)
zvolil k ,potvrzeni“ odvolani, jako zneuZiti procesnich prav, které nepoziva pravni
ochrany. Z obsahu spisu nevyplyva zadna prekazka, ktera by zmocnénci branila
podat odvolani rovnou v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem,
kdy zmocnénec ani neuvedl zadny zavazny duvod, ktery mu v tom branil, pficemz


http://www.nssoud.cz/
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uznavanym elektronickym podpisem v danou dobu prokazatelné disponoval, nehledé
na tu skuteénost, ze zmocnénec mél v uvedenou dobu zfizenu datovou schranku,
kterou mohl kdykoliv uzit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti. Dne
10. 4. 2015 bylo zmocnénci Zalobkyné, Ing. M. J., doru€eno prostfednictvim datove
schranky rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Patnactidenni lhita pro podani
odvolani proti tomuto rozhodnuti (§ 83 odst. 1 s. .) tedy uplynula v sobotu dne 25. 4.
2015. V pondéli dne 27. 4. 2015 v 7:13:04 zmocnénec Zalobkyné dorucil spravnimu
organu |. stupné odvolani prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického
podpisu. Nasledné v pondéli dne 4. 5. 2015 v 15:00:36 zmocnénec zalobkyné
odeslal spravnimu organu |. stupné potvrzeni odvolani e-mailem s uznavanym
elektronickym podpisem. Potvrzeni odvolani bylo spravnimu organu |. stupné
doru¢eno na elektronickou podatelnu dne 5. 5. 2015. V pfedkladaci zpravé ze dne
11. 5. 2015 spravni organ |. stupné uvadi, ze dne 5. 5. 2015 obdrzel od Ing. M. J.
odvolani proti rozhodnuti, odeslaného dne 4.5. 2015 elektronicky s elektronickym
podpisem.

Dle § 37 odst. 4 s. F. podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredku,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti
uznavaného elektronického podpisu.

Dle § 40 odst. 1 pism. c) véta pfed stfednikem s. F. pokud je provedeni
urCitého ukonu v fizeni vazano na |hutu, pfipadne-li konec lhaty na sobotu, nedél
nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblizSi pfisti pracovni den.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda odvolani podané elektronicky
bez uznavaného elektronického podpisu dne 27. 4. 2015 bylo doplnéno ¢i potvrzeno
vCas ve smyslu § 37 odst. 4 s. . ve Ihuté 5 dnl od jeho podani. Ze spravniho spisu
krajsky soud oveéfil, Ze zmocnénec Zalobkyné dne 27. 4. 2015 podal proti
prvoinstannimu spravnimu rozhodnuti odvolani prostfednictvim elektronické posty
bez uznavaného elektronického podpisu. Od 27. 4. 2015 tak pocala bézet pétidenni
lhata pro potvrzeni podani, kdy jeji konec pfipadl na sobotu 2. 5. 2015, tudiz
dle § 40 odst. 1 pism. c) s. f. byl poslednim dnem l|hity nejblizSi pracovni den,
tji. pondéli 4. 5. 2015. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zmocnénec Zalobkyné podani
potvrdil e-mailem opatfenym uznavanym elektronickym podpisem odeslanym
v 15:00:36 dne 4.5.2015 (pondéli). Na pfislusném dokumentu spravniho organu
I. stupné je timto organem vyznaCeno, Ze potvrzeni podani bylo doruceno
az 5. 5. 2015. U elektronickych podani je vSak podstatné, kdy bylo podani spravnimu
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organu skute¢né doruceno (dodano) a nikoli, kdy se stimto podanim pfislusny
pracovnik seznamil.

ZdejSi soud se zabyval i tvrzenim, Ze otdzku v€asnosti podani odvolani a jeho
nasledné potvrzeni je nutno posuzovat nejen ve smyslu dodrzeni Ihut, ale i vtom
sméru, zda Slo v pfipadé podani ze dne 4. 5. 2015 o podani nové, potvrzeni
puvodniho podani uc€inéného dne 27. 4. 2015, &i o doplnéni podani ve smyslu
§ 37 odst. 4 s. . Rozdilem mezi potvrzenim a doplnénim podani, jak vyZaduje
§ 37 odst. 4 s. F., se vénoval zavér ¢. 121/2012 Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu (dostupny na adrese www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-
sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx), ve kterém je uvedeno, ze ,pro
,potvrzeni nebo doplnéni‘ podle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu jiz neni treba
opakované ucinit ,podani‘ znova, ale Ize jej pouze stvrdit podpisem osobné
u spravniho organu, pripadé jinym zpusobem odstrariujicim mozZnou pochybnost
o autenticité plvodniho podani.“ Zalovany tedy interpretoval § 37 odst. 4 s. F.
nespravné, dovodil-li, Zze podani s elektronickym podpisem ucinéné dne 4. 5. 2015
bylo podani nové. V souladu s vySe citovanym zavérem Poradniho sboru Krajsky
soud konstatuje, ze v pfipadé podani ze dne 4. 5. 2015 Slo o dopInéni plvodniho
podani ze dne 27. 4. 2015 o zakonem pozadovanou formu, tj. dle § 37 odst. 4 s. f.

Na zakladé shora uvedeného ma krajsky soud za to, Ze odvolani dorucené
spravnimu organu |. stupné dne 27. 4. 2015 bylo ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. dne
4.5. 2015 potvrzeno v€as a z tohoto diivodu nemohlo byt Zalovanym zamitnuto jako
opozdéné.

Ostatni zalobkyni navrhované dlkazy soud neprovadél, protoze to bylo
vzhledem k procesni situaci nadbytecné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). SouCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrokem Il. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. 0 tom, Ze v fizeni procesné
uspésna zalobkyné ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladl fizeni. Naklady
Zalobkyné ve vysi 25.984 K¢ tvofi:

A) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi 8.000 K& (zaloba 3.000 K¢&, kasacni

stiznost 5.000 K¢),

B) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky

€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,AT") jako odména za zastupovani ve vysi 12.400 K¢ za 4 provedené ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti a u€ast na jednani pfed soudem dne
7.4. 2016 (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT),


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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C) hotové vydaje:
- cestovné vyuctoval zastupce ve vysi 3.231 K¢ za 582 km a 3,80 K&
(cesta z Prahy do Olomouce a zpét). Soud zastupci pfiznal cestovné
vypoctené dle § 158 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpist ve vySi 3.184 K& [vypocet: 290 km ze sidla
zastupce do sidla KS Ostrava — poboc¢ka Olomouc a zpét dle mapy.cz,
tj. 580 km; spotfeba dle technického prukazu je 5,7 1/100 km krat 29,70 K¢
(cena benzinu 95 oktant dle vyhlasky &. 385/2015 Sb.) = 169,29/100 =
1,69 K + 3,80 KE (dle téZze vyhlasky) = 5,49 KE (sazba za 1 km jizdy)
nasobeno 290 km = 1.592 K¢, tj. celkem 3.184 KCc];
- 4 x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT za provedené ukony
pravni sluzby, tj. 1.200 K¢;
- 12 pllhodin promeSkaného Casu, za néz nalezi nahrada ve vysi
12 x 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, tj. 1.200 K¢.
Jelikoz je zastupce Zzalobkyné platcem DPH, nalezi mu zvySeni odmény
a hotovych vydaju o 21 % z &astky 17.984 K¢, tj. 3.777 KE&. Celkova vySe nahrady
nakladu fizeni zastupce Zalobkyné tak ¢ini 29.761 K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s. F. s. a 0. s. ., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. . s.,, §159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 0. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 7. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



