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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudcti JUDr. Véry Simitinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovateli: a) L. H. a
b) B. K., oba bytem K. C., L., K. n V., zastoupenych JUDr. Janou Mare¢kovou, advokatkou se
sidlem Ondfic¢kova 16, 130 00 Praha 3, odpiirci: Mésto Veltrusy, se sidlem Palackého 9, 277 46
Veltrusy, o navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Veltrusy €. 1/2008, kterou se
vydava Regulaéni plan Veltrus v ¢asti Za kapli,

takto:
1. Navrh se odmita.

I1. Zidny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Spolecnym navrhem doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 17.3.2016 se
navrhovatel¢ doméhaji jednak zruSeni shora oznafené obecné zavazné vyhlasky, kterou byl
vydan Regula¢ni plan Veltrus v ¢asti Za kapli, a jednak zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu
Stiedoc¢eského kraje ze dne 19.1.2016, sp. zn. SZ 150385/2015/KUSK REG/Hr, ¢j.
007263/2016/KUSK kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gfadu Veltrusy ze dne 5. 10. 2015, &. 04014/15/JPr, sp. zn. VUP/03852/14/P.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢j. 48 A 25/2016-25, névrh na zruseni
vySe uvedené obecné zavazné vyhlasky — regula¢niho planu vyloucil k samostatnému projednani.

Soud ptedesild, Ze i kdyZ napadenym aktem je obecné zavazna vyhlaska, tedy pravni
ptedpis, je dana pravomoc soudll ve spravnim soudnictvi k jeho pfezkumu ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. c¢) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. f. s.), nebot” pro ureni pravomoci soudu je vtomto ohledu urcujici
materidlni ndhled na pravni povahu napadeného regulacniho planu. Z tohoto hlediska
nepiedstavuje regulacni plan pravni ptedpis, nybrz opatieni obecné povahy (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 6 Ao 2/2009-86).

Piedné zdejsi soud pfistoupil k hodnoceni, zde je podany navrh v€asny a ptipustny (tedy
vécné projednatelny), pricemz dospél k zaveru, Ze tomu tak neni, a nezbyva, nez jej odmitnout.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti nadvrhi (Zalob) ve spravnim soudnictvi je
jejich v€asnost. V disledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zdkonem
¢. 303/2011 Sb. je s G€innosti od 1. 1. 2012 zdkonem stanovena lhlita téZ pro podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Podle § 101b odst. 1 s. f. s. tak ,, ndvrh Ize podat
do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani
lhuty pro podani navrhu nelze prominout. Shora jiz citovany zékon ¢. 303/2011 Sb., kterym
byla tato novelizace provedena, pak v rdmci svych prechodnych ustanoveni vyslovné fesi i lhiitu
pro podani takového navrhu v pfipadé€ opatieni obecna povahy, které nabylo G€innosti diive, nez
tato novela. Jak plyne z ¢l. II. bodu 8. citovaného zékona ,, proti opatieni obecné povahy, které




nabylo ucinnosti prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, lze podat navrh na jeho zruseni
nebo zruseni jeho casti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy ndvrhem napadené opatreni obecné
povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhuty pro podani navrhu nelze prominout. *

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je napadenym opatienim obecné povahy
obecné zédvazna vyhlaska (regulacni plan), kterou vydal odptrce dne 11. 11. 2008, je bez dalsiho
zcela zjevné, ze navrh je podan opozdéné a ze se jim soud nemlze vécné zabyvat. Na vySe
uvedeném pfitom nemohou ni¢eho zménit ani pochybnosti navrhovatelll tykajici se pfesného
data nabyti u€innosti uvedeného opatteni obecné povahy, nebot tyto pochybnosti se tykaji pouze
toho, zda bylo opatieni obecné povahy vyvéseno na ufedni desce jiz dne 11. 11. 2008 nebo az
dne nasledujiciho. Uvedené vSak nemliZze mit na uplynuti vySe vymezené lhiity k podani navrhu
vliv. Namitaji-li navrhovatelé¢ neustavnost ¢asového omezeni pro soudni pfezkum opatieni
obecné povahy, je k tomu nutno uvést, ze Ustavni soud jiz navrh na zruseni vyse citovaného
bodu 8 ¢asti prvni €l. II zdkona €. 303/2011 Sb. 1 § 101b odst. 1 s. . s. odmitl a protiustavnost
této upravy neshledal (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014,
sp. zn. IV. US 796/13). S ohledem na vy3e uvedené soudu nezbylo, nez navrh podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout pro opozdénost.

Nad ramec vySe uvedené¢ho soud uvadi, ze rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho
soudu byla vneddvné dob¢ piredlozena k rozhodnuti souvisejici otdzka, na niz neni mezi
jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu shodny nahled, totiz zda lze zékonnost
uzemniho planu pfezkoumat pouze v rdmci fizeni o navrhu na jeho zruSeni jakoZto opatieni
obecné povahy podle § 101a a nésl. s. . s., anebo zda tak lze ucinit 1 po uplynuti zdkonné lhity
pro podani takového navrhu v ramci fizeni o zalob¢ podle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti spravniho
organu, které z dan¢ho uzemniho planu vychazi, a tedy zda lze v daném ohledu na izemni plan
hledét jako na podzakonny pravni predpis (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2015, ¢j. 5 As 194/2014-27).

O nahrad¢ nékladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
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n¢hoZ nema 7adny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova



