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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce R. K., proti Zalovanym 1) Ufad prace Ceské republiky, krajska
pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté Odry, se sidlem Odry, Nadrazni 670/30 a 2)
Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1,
o zalobé proti rozhodnutim prvniho zalovaného ¢&.j. 23341/2014/ODR ze dne
12.8.2014, ¢&.j. 23387/2014/ODR ze dne 13.8.2014 a C&.j. 34284/2014/ODR ze dne
16.12.2014_ a proti rozhodnutim druhého Zalovaného ze dne 29.1.2014 ¢.j. MPSV-
UM/409/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/51/2014/4S-MSK, ze dne 29.1.2014 ¢.j. MPSV-
UM/410/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/52/2014/4S-MSK, ze dne 1.12.2014 ¢.j. MPSV-
UM/22127/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/2764/2014/4S-MSK a ze dne 1.12.2014 ¢,j.
MPSV-UM/22166/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/2765/2014/4S-MSK, o davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti,

takto:

l. Zaloba s e v &asti smétujici proti rozhodnutim prvniho Zalovaného &,j.
23341/2014/ODR ze dne 12.8.2014, ¢&.j. 23387/2014/ODR ze dne
13.8.2014 a ¢&.j. 34284/2014/ODR ze dne 16.12.2014_ a druhého
Zalovaného ze dne 29.1.2014 &.j. MPSV-UM/409/14/4S-MSK, sp. zn.
SZ/51/2014/4S-MSK a ze dne 29.1.2014 ¢&.j. MPSV-UM/410/14/4S-
MSK, sp. zn. SZ/52/2014/4S-MSK odmita.
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Il. V Casti sméfujici proti rozhodnutim druhého Zalovaného ze dne
1.12.2014 &.j. MPSV-UM/22127/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/2764/2014/4S-
MSK a ze dne 1.12.2014 ¢&.j. MPSV-UM/22166/14/4S-MSK, sp. zn.
SZ/2765/2014/4S-MSK s e Zzaloba zamita.

[I. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 7.1.2015 se Zalobce domahal zruseni
vSech rozhodnuti obou Zalovanych spravnich organud. Soucasné zadal o zruSeni
zakona o Zivotnim minimu § 4 odst. 1. Uvedl, Ze pracovnici Zalované na ném pachaji
trestnou Cinnost, odmitaji mu vyplacet socialni davky, k Cemuz zneuzivaji zakona C.
110/2006 Sb., § 4 odst. 1 o Zivotnim minimu. Jeho zena dfive tyto davky vyfizovala,
avSak Zalovana ji nutila, aby udavala vydélek starSiho syna, ovSem na jeji sdéleni, ze
syn musi vratit 5.000,- KE mésicné, ji sdélili, Ze je to nezajima ,a podle nich z 9.000,-
KC, ze kterych zaplatil 5.000,- K¢, Cili je nemél, pocitali toto, ze je ma a Zze ma narok
na 2.830,- K&‘. Uvedené je vrozporu s Ustavou, podle které nikomu nesmi byt
brané&no v tom, aby poctivé vydélaval. Zalobce dodal, Ze méa pravo na tuto Zalobu,
prestoze jsou néktera rozhodnuti starsi dvou mésicu. V pouceni Ministerstva prace a
socialnich véci nic o moznosti podat Zalobu neni uvedeno.

Druhy zalovany navrhoval odmitnuti Zzaloby v Casti sméfujici proti jeho
rozhodnutim ze dne 29.1.2014 a v ¢asti smérfujici proti rozhodnutim ze dne
1.12.2014 navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Paklize Zalobce napadl
Zalobou shora uvedena prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky,
krajské pobocCky v Ostravé, kontaktni pracovisté Odry, navrhoval druhy zalovany i
v této Casti zalobu odmitnout pro jeji nepfipustnost.

Krajsky soud vychazel ze zalobu napadenych rozhodnuti Zzalovanych a
pfipojenych spravnich spis Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé, jakoZ i
spravnich spisi druhého zalovaného a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi fizeni o zalobé vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného.

Z obsahu spravnich spis zalovaného i spravniho organu |. stupné krajsky soud
zZjistil, ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.1.2014 &.j. MPSV-UM/409/14/4S-MSK,
sp. zn. SZ/51/2014/4S-MSK bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
poboCky v Ostravé, kterym Zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi
pfispévek na Zzivobyti. Toto rozhodnuti Zalobce pfevzal oproti vlastnoruénimu
podpisu dne 11.2.2014. Rozhodnutim ze dne 29.1.2014 ¢&.j. 29.2014 &.j. MPSV-
UM/410/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/52/2014/4S-MSK Zalovany potvrdil rozhodnuti Ufadu
prace CR, krajské pobocky v Ostravé, kterym nebyla Zalobci pfiznana davka pomoci
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v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno oproti
vlastnoruénimu podpisu na doru¢ence dne 11.2.2014.

Podle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. Zalobu Ize podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou. Podle odst.
4 téhoz ustanoveni Ihitu pro podani zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. lh(ta ur¢ena podle tydnl, mésict nebo rokd konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil poCatek Ihuty.
Neni-li takovy den v mésici, konci Ihuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pfipadé byla Zalobou napadena rozhodnuti uvedena v pfedchozim
odstavci zalobci prokazatelné doru¢ena dne 11.2.2014 a Ihdta k podani Zalob proti
témto rozhodnutim skoncila dnem 11.4.2014.

Zaloba proti t&dmto rozhodnutim byla Zalobcem podana na posté ve V. dne
6.1.2015, tedy po marném uplynuti lhaty k podani zaloby, pfi¢emz tuto Ihitu, jak
shora uvedeno, nelze prominout.

Krajsky soud proto zalobu Zalobce v €asti sméfujici proti témto rozhodnutim jako
opozdéné podanou odmitl podle ust. § 46 odst. 1, pism. b) s.f.s. Krajsky soud
neshledal jako divodnou Zalobni namitku zalobce, Ze jej v napadenych rozhodnutich
Zalovany nepoucil o moznosti podani Zaloby proti nim. Zalobce v t&chto rozhodnutich
byl fadné poucen, Ze proti nim nejsou pfipustna dalSi odvolani s odkazem na ust.
§ 91 odst. 1 spravniho Ffadu; Zzadné zakonné ustanoveni vSak Zalovanému, jakozto
odvolacimu organu neuklada povinnost poucit u€astnika fizeni o moznosti podani
spravni Zaloby. K uvedenému krajsky soud podotyka, Ze shodného nazoru je i
NejvySSi spravni soud, podle néhoz spravni organy nejsou povinny v rozhodnuti
uvést poucCeni, Zze je lze napadnout zalobou u spravniho soudu a v jaké [hité;
uvedeny zavér ostatné koresponduje i zakonné upravé v § 68 odst. 5 spravniho fadu
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22.10.2003 ¢&.j. 7Ads 42/2003-25 publikovany pod
€. 297/2004 Sb. NSS a ze dne 26.6.2008 &.j. 8Afs 47/2007-90).

Pokud Zalobce svou Zalobu napadl i rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé, kontaktni pracovisté Odry, ¢&.j. 23341/2014/ODR ze dne
12.8.2014, ¢&.j. 23387/2014/ODR ze dne 13.8.2014 a ¢.j. 34284/2014/ODR ze dne
16.12.2014 je nutno predevSim konstatovat, Ze se jedna o prvoinstancni spravni
rozhodnuti, které nemaji vubec nic spole¢ného s napadenymi rozhodnutimi
Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci CR, ktera Zalobce napadl touto
Zalobou. Jedna se tedy o prvoinstancni rozhodnuti proti nimz je navrh (Zaloba)
nepfipustna, nebot pod sp. zn. 18Ad 80/2014 byla projednavana Zaloba Zalobce proti
rozhodnutim Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 23.10.2014
¢.j. MPSV-UM/18852/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/5236/2014/4S-MSK, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé ze dne 13.8.2014 ¢&.j. 23387/2014/ODR a ze dne 24.4.2014 ¢.j.
MPSV-UM/18853/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/2357/2014/4S-MSK, jimz bylo rovnéz
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské
pobocky v Ostravé ze dne 12.8.2014 ¢.j. 23341/2014/ODR, kterym Zalobci nebyl
pfiznan pfispévek na zivobyti. V uvedené pravni véci byla Zaloba proti témto
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rozhodnutim zamitnuta a rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci dne
30.9.2015. Kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku byla rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28.1.2016 €.j. 9Ads 265/2015-13 zamitnuta.

Z dalSiho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 20Ad 26/2015 bylo zjisténo, Ze v této
pravni véci probihalo fizeni ve véci zaloby Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
MPSV CR ze dne 6.2.2015 sp. zn. SZ/256/2015/4S-MSK, &.j. MPSV-UM/3373/15/4S-
MSK, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace
CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 16.12.2014, &j. 34284/2014/ODR, jimz
Zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na Zivobyti.
Rozsudkem ze dne 2.3.2016 &.j. 20Ad 26/2015-40 byla tato Zaloba zamitnuta.

Ze shora uvedeného je tedy nepochybné, Ze kromé toho, Ze nyni podana Zaloba
smeéfujici proti prvoinstanénim spravnim rozhodnutim je nepfipustna (ust. § 68 pism.
al s.F.s.), bylo mimo jiné o téchto rozhodnutich jiz rozhodovano v ramci Zalobcem
uplatnénych zalob proti rozhodnutim druhého Zalovaného, jakozto odvolaciho organu
a i z tohoto divodu musela byt v této ¢asti zaloba Zalobce odmitnuta podle ust. § 46
odst. 1, pism. a) s.f.s.

Rozhodnutim  druhého Zalovaného ze dne 1.12.2014 ¢j. MPSV-
UM/22127/14/4S-MSK, sp. zn. SZ/2764/2014/4S-MSK bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne
7.10.2014 ¢.j. 27930/2014/0ODR, jimz zalobci nebyla pfiznana davka prispévek na
Zivobyti. Rozhodnutim ze dne 1.12.2014 ¢.j. MPSV-UM/22166/14/4S-MSK, sp. zn.
SZ/2765/2014/4S-MSK druhy zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 7.10.2014 &.j. 27931/2014/0ODR,
jimz nebyla Zalobci pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Proti
témto rozhodnutim byla Zalobcem Zzaloba uplatnéna v€as (Zalobce ji na posté
prokazatelné podal dne 6.1.2015). Ohledné téchto rozhodnuti krajsky soud z obsahu
spravnich spisu spravniho organu |. stupné zjistil, Ze spravni organ |. stupné mél z
databaze centralni evidence obyvatel ovéfeno, Ze na adrese trvalého bydlisté
Zalobce maji hlaseny trvaly pobyt jeho syn R. K. a dcera J. K. Obsahem spravniho
spisu je vyzva adresovana zalobci (Zzalobce ji prokazatelné pfevzal dne 7.7.2014),
podle které mél Zalobce dolozit doklad prokazujici spole¢né uzivani domacnosti,
resp. doklad o vySi mésiCnich pfijmi a prohlaseni o majetkovych a socialnich
pomérech jmenovanych déti, v€etné dokladu o vysi mésicniho pfijmu syna R. K. a
dokladu o uzivaném bytu k datu 1.5.2014. Z obsahu spravniho spisu je ovSem
nepochybné, Zze na tuto vyzvu Zalobce nereagoval a tedy nedoloZil potfebné
podklady k posouzeni naroku na vysSe uvedené davky pomoci v hmotné nouzi.
Z obsahu spravnich spisu spravniho organu I. stupné krajsky soud zjistil, Ze Zalobce
podal Zadost o doplatek na bydleni dne 18.6.2014 a zadost o pfispévek na Zivobyti
téhoz dne. V téchto Zzadostech uvedl jako spoleéné posuzované osoby svou
manzelku |. K. a syna J. K. Dne 25.6.2014 vydal Ufad prace CR, krajska pobocka
v Ostravé, kontaktni pracovisté Odry ve véci obou Zadosti vyzvy, které Zalobce
prokazatelné prevzal dne 7.7.2014. V téchto vyzvach se mu uklada, aby doplnil a
dolozil k Zadosti o davku doplatek na bydleni a davku pfispévek na zivobyti chybégjici
udaje ohledné zjisténé skutecCnosti, ze v rodinném domé na adrese V. 185 ma trvaly
pobyt jeho syn R. K. a dcera J.K. Zalobce mél tyto osoby doplnit i v pfipadé&, Ze s nim
spoleCné byt neuzivaji a v pfipadé, kdyby se zalobcem tyto dvé osoby ve spolecné
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domacnosti nezily, mél o tom dolozit doklad prokazujici tuto skute€nost; v pfipadé, ze
Ziji s nim ve spole¢né domacnosti, mél doloZzit jejich pracovni smlouvu, doklad o vysi
mésicnich pfijmU nebo potvrzeni o registraci v evidenci uchaze€l o zaméstnani a
vyplnéné prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech. Dale mél
Zalobce dolozit vysi svého mésiéniho pfijmu a mésic¢niho pfijmu syna J. Ve vyzvach
se uvadi, ze zalobce byl povinen pozadované skutecnosti dolozit do 8 dnl ode dne
oznameni vyzvy. V obou vyzvach byl zaroven poucen, Ze pokud povinnosti v ni
stanovené nesplni, midze mu byt podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, davka nepfiznana. Ve spravnim spise spravniho organu |. stupné je dale
dokladovano, Ze Zzalobce byl vyrozumén s moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, &ehoZ nevyuzil. Na to Ufad prace CR, krajska poboc¢ka v Ostravé vydal
rozhodnuti dne 7.10.2014, kterymi pozadované davky pomoci v hmotné nouzi Zalobci
nepfiznal. Spravni spis obsahuje také odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti, o
kterém rozhod| zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Ustanoveni § 49 zakona ¢&. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zakotvuje povinnosti a odpovédnost Zadatele, pfijemce davky a
osoby spole¢né posuzované. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni jsou Zadatel
o davku, pfijemce i spoleCné posuzované osoby povinni osvedCit skuteCnosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vySi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné
dostavit k pfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
pfekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
nesplni-li osoba uvedena v odst. 1 az 4 ve |Ihuté stanovené pfisluSnym organem
povinnosti vodst. 1 az 4, mize byt po pfedchozim upozornéni zadost o davku
zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

V daném pfipadé Urad prace CR Zalobce prokazatelné vyzval k doloZeni
skute€nosti a dokladd rozhodnych pro narok na davky pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni a pFispévek na Zivobyti. Zalobce vSak na vyzvy nereagoval a
spravnimu organu |. stupné pozZadované skuteCnosti neosvédcCil. Za této situace
spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na
bydleni a pfispévek na Zivobyti Zalobci nepfiznal a nepochybil ani Zalovany, ktery
odvolani Zalobce zamitl. Se zfetelem ke shora uvedenému krajsky soud v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu Zalobce v této ¢asti zamitl, pfi€emz rozhodl v této véci
bez jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gcastnikdl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
zalobce v fizeni uspésSny nebyl a Zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Pou ¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.
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V Ostravé dne 5. dubna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



