Cislo jednaci: 6A 21/2012 - 99-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobeii: A), B) , oba bytem,
oba zast.: JUDr. Patricie Svarcové, advokatka se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 39/791, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem v Praze 1,
Maridnské nameésti 2, o pfezkoumani rozhodnuti organu veifejné spravy, k zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2011, ¢j. S-MHMP 915801/2011/OST/Ca/Za,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby a tizemniho rozvoje Utadu
meéstské Casti Praha 20 (dale také jen ,stavebni ufad“) ze dne 1.8.2011, sp. zn.
98/STAV/2011, ¢;. P20/0OV/2310/98/2011/M¢&/15 (prvostupiiové spravni rozhodnuti). Ve
spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze podle ust. § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpisti (dale jen ,,spravni fad*“) byla zamitnuta zadost
zalobcli o dodatecné povoleni stavby oznacené jako ,pfistavba rodinného domu ¢&.p. 1282,
k.a. Horni Pocernice, na pozemku parc. ¢. 2968 a 2969, pfi ulici Vysokovska v katastralnim
uzemi Horni Pocernice* (dale také jen ,,stavba®).

Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, v¢etn€ zruSeni rozhodnuti stavebniho uradu. V zalobé namitali
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nejprve obecné, ze napadené spravniho rozhodnuti je v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 2, 3, 4, § 4,
§ 5 a § 7 spravniho tadu, kdyz ocitovali tato zdkonnd ustanoveni. Konkrétn¢ uvedli, ze
spravni ufednik stavebniho tfadu Ing. R. M. je podjaty, kdyz obecné uvadéli, ze tuto podjatost
spatiuji v tom, ze nebyly respektovani zasady spravniho fizeni a ze prvotnim zdmérem tohoto
ufednika bylo vydani negativniho rozhodnuti, jehoz smyslem bylo potrestat ucastniky, Ze
podali odvolani a vedou pfed spravnim orgdnem sousedsky spor se sousedy a stavebniky
sousedni terasy, postavené bez stavebniho povoleni, které stavebni Ufad povolil, toto
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni k nelibosti
spravniho Gfednika. Déle obecné uvedli, Ze stavebni Gifad nepostupoval v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi piedpisy, stdtni moc uplatioval represivné, neSetfil prava zalobcl a
zasahoval do téchto prav v nadbyte¢ném rozsahu. Toto pochybeni konkrétné spatiuji v tom,
7e stavebni Ufad podle nazoru zalobcti zneuzil situace, kdy Zalobci nedodrzeli zcela podminky
fadn¢ vydaného stavebniho povoleni a vradmci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
Sikanoval, zneuzival mocenského postaveni, neposkytoval jim piiméfené pouceni a ignoroval
jejich zadosti o vysvétleni tzv. kontrolovatelného vypoctu, pficemz na tomto poZzadavku trval.
Uvedli, Ze blize je podjaty piistup rozveden v jejich ,,dovolani“ (patrné je mysleno odvolani
proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti), ¢imz se Zalovany nezabyval a k rozhodnuti
piistupoval tak, jakoby bylo vydano spravnim ufednikem bez zjevného poméru k ucastnikiim
fizeni. V mezidobi zalobci kontaktovali Kancelat vefejného ochrance prav, Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 9, kde podali trestni ozndmeni, a podali nadmitku podjatosti ve
spravnim Fizeni. Zalobci uvadéli, Ze dodali stavebnimu ufadu viechna rozhodnuti a souhlasna
stanoviska dotCenych organi dne 18.4.2011.

V dalsi casti Zalobnich bodG uvadeéli, Ze po dodani podkladii dne 18.4.2011
nasledovaly opakované vyzvy Ing. M. smérem k Zalobcim sméfujicim na dodani
,kontrolovatelného vypoctu* zastavénosti pozemku stavbou ptistavby rodinného domu. Tento
,kontrolovatelny vypocet™ byl ptedlozen s geometrickym pldnem pro zménu obvodu stavby
ze dne 18.2.2011, Ing. M. se vSak domahal jiného vypoctu, na dotazy, co je tim mysleno, jim
byly davany nejasné odpovédi. Ohledné zastavénosti parcely Zalobcl uvedli, Ze se ocitli
v paradoxni a nepochopitelné situaci, kdy pivodnim tzemnim souhlasem a souhlasem
s provedenim ohlaSené stavby ze dne 20.2.2008 méli povoleno zastavét 41,62% uzemi
parcely, nasledn¢ zastavéli 34,26% uzemi, pfi¢emz vychozi zastavéna plocha pozemku pied
zapocetim stavebnich Uprav Ccinila 35,34%. Podle jejich ndzoru tak timto postupem
nevycerpali Gzemni limit zastavénosti izemi a podle jejich nézoru byli za toto pochybeni
sankcionovani vic nez nad rozumnou miru napadenym a prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim.

Dale zalobci uvedli, ze rozhodnuti nema oporu ve skutkovém stavu, coz konkrétné
spatfuji v tom, Ze neni pravdou, ze by neptedlozili dokumentaci skute¢ného stavu, nebot’
zalobci pii zavére¢né prohlidce stavby v lednu 2011 piedlozili pracovnicim stavebniho tfadu
oveéfenou dokumentaci k provedeni stavby, na zdklad¢ které bylo stavebnikiim vydano
stavebni povoleni a dokumentaci stavu skutecného provedeni. Za nepravdivy povazuji zaveér
zalovaného, Ze cela stavba je provedena v rozporu s projektovou dokumentaci, nebot’ vychazi
z jednoznacné predlozenych ,kvasidikaz(“, kterymi maji byt neautorizované a blize
nespecifikované letecké snimky a fotodokumentace potfizovana sousedem zalobcti.

Zalobci v dal§im Zalobnim bodu uvedli, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu vykazuje
vady, nebot’ v ném chybi jako podklady podéani piedlozend zalobci. Neni déle ziejmé, jak
mohl stavebni ufad zamitnout zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni pouze na
zaklad¢ fotodokumentace potizené dne 31.5.2011 sousedem a na zakladé fotografii z Googlu.
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Uvedli, ze dim je vyzdén z cihel KM BETA, coZ Zalobci nikdy spravnimu organu neskryvali
a bylo mu to zndmo jiz v lednu 2011. Ohledn¢ argumentu, Ze v piredlozené dokumentaci neni
znazornéna piistavba terasy, uvedli, ze ve skutecnosti se jednd o dievéné podium ptiléhajici
ke zdéné c¢asti domu, konstrukéné spocivajici na Stérkopiskovém lozi, a nejedna se tak o
stavbu v pravnim slova smyslu. Podle ndzoru Zalobcl pak nejde o objekt, ktery je mozny
zahrnout do tzv. zastavéné plochy ve smyslu vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, nebot’ horni plocha této dievéné terasy je 23 cm nad
okolnim terénem, pfiCemz prvni stupeni je 7 cm nad terénem. Tuto skute¢nost podle nazoru
zalobct m¢l stavebni Ufad zjistit tim zplsobem, ze by nafidil termin mistniho Setfeni na jiny
¢as nez 31.5.2011, z néhoz se Zalobce omluvil. Pfi zji$ténich provadénych stavebnim tfadem
ptes plot sousedil, kdy na podium nebylo mozné dohlédnout, se podle ndzoru zalobct Ize stézi
divit tomu, ze ,,zavéry spravniho organu v napadeném rozhodnuti vychdzi z nespravnych
skutkovych zjisténi“. Jinymi stavebnimi ufady (napf. v Klanovicich) by toto podium bylo
povazovano za terénni upravu a nikoliv stavbu. V prvostupiiovém spravnim rozhodnuti pak
chybi Givaha o tom, jak se stavebni Ufad vypofadal s namitkami G€astniku.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedivodné.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zabyval namitkami tykajicimi se Zadosti o dodate¢né
povoleni stavby, ostatni namitky se tykaji zptsobu vedeni fizeni o odstranéni stavby a
nasledné vedeného fizeni o dodatecném povoleni, t€mi se nezabyval, protoZe nemohou mit
vliv na rozhodnuti v této konkrétni véci. Zopakoval podstatné ditvody napadeného spravniho
rozhodnuti. Pro Uplnost uvedl, Ze ke dni jeho vyjadieni nebylo dosud ve véci rozhodnuto,
nebot’ Zalobci nepodali zddost o dodate¢né povoleni a nedolozili podklady jako k Zadosti o
stavebni povoleni.

V pribéhu soudniho fizeni Zalobci dodali do spisu dalsi listiny, které se vSak tohoto
spravniho fizeni nijak netykaji (souviseji s vyddnim uzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlasené stavby vefejnopravnim povolenim stavebniho tufadu ze dne
20.2.2008).

Pfi ustnim jednani Gc¢astnici na svych procesnich navrzich setrvali.

Z obsahu piedloZeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni ditvodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.

Z4dosti ze dne 9.2.2011 podali Zalobci zadost o dodateéné povoleni stavebnimu tiadu.
K Zadosti ptilozili projektovou dokumentaci a uvedli stavebni dozor.

Usnesenim stavebniho Ufadu ze dne 25.2.2011 bylo toto spravni fizeni pferuSeno a
zalobci byli vyzvani, aby doplnili zddost mj. o dokumentaci podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
pravodni zpravu a technickou zprévu, a dolozili, Ze navrh spliiuje ust. ¢lanku 50 odst. 12
pism. a) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze. Toto usneseni bylo opraveno opravnym usnesenim ze dne 8.3.2011,
kdy do vyroku o ptedlozeni technické zpravy bylo doplnénou slovo ,,souhrnnou*.

Dne 7.3.2011 se konalo jednani na stavebnim ufadé, z néhoz byl potizen protokol, kde
byla Zalobkyné a) upozornéna, Ze musi byt posouzena pii dodate¢ném povoleni stavby znovu
zastavénost pozemku rodinného domu nadzemnimi stavbami, pfiCemz plvodni souhlas
s provedenim stavby je platny a pokud by zalobci provedli stavbu v souladu s timto
opatienim, nebyla by zastavénost jiz pfi posuzovani uzivani stavby fesena.
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Zalobci svou Zzadost doplnili podanim ze dne 18.4.2011, kdy mj. doplnili
aktualizovanou projektovou dokumentaci skute¢ného stavu provedeni, pozarné bezpecnostni
feSeni stavby, kopii izemniho souhlasu, kopii posudku o stanoveni radonového indexu a kopii
zpravy o posouzeni zdkladovych poméri zdjmového pozemku.

Piipisem ze dne 28.4.2011 vydal stavebni Gfad pouceni Zalobcli v tom smyslu, Ze
soucasti doplnéni shora uvedené Zadosti nebyl priikaz souladu stavby s ¢lankem 50 odst. 12
pism. a) vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ke splnéni tohoto poZadavku vyhlasky je tfeba
prokézat kontrolovatelnym vypoctem.

Ptipisem stavebniho uGfadu ze dne 16.5.2011 stavebni ufad mj. sdélil, Ze kontrolni
prohlidka se uskutecni dne 31.5.2011, a téhoZz dne vydal vyzvu k Gcasti na této prohlidce.
Omluvou z jednani — mistniho Setfeni na den 31.5.2011 a nesouhlas s kondnim mistniho
Setfeni v nepfitomnosti se Zalobci z tohoto mistniho Setfeni omluvili z dvodu pracovniho
charakteru, a pozadali o natfizeni jiného terminu.

Ze zaznamu z kontrolni prohlidky stavebniho ufadu ze dne 31.5.2011 je patrné, Ze se
tato kontrolni prohlidka konala s tim, Ze do rodinného domu ¢p. 1282 ani na pozemky stavby
nebyl umoznén pfistup, vlastnici stavby se omluvili, kontrolni prohlidka byla provedena
z ulice. Na pozemcich rodinného domu se kromé stavby hlavni nachazi stavba gardze a je zde
piistavéna terasa, u které nelze bez vstupu na pozemek zjistit jeji vySkové parametry a urcit
tak, zda je ji nutné zapocitat do zastavéné plochy.

Podanim ze dne 7.6.2011 Zalobci stavebnimu Urfadu sdélili svlij nesouhlas s konanim
mistniho Setfeni.

Utednim zaznamem ze dne 8.6.2011 stavebni Gfad do spisu poznamenal, e porovnal
fotodokumentaci potizenou dne 31.5.2011 panem Véaclavem Nelibou s dokumentaci systému
MISYS a fotografiemi ze serveru Google.

Ptipisem ze dne 4.7.2011 stavebni ufad ve véci provedeni prohlidky Zalobctim sdélil,
ze akceptoval jejich omluvu, a Ze provedl obhlidku stavby a komunikace z vetejné
komunikace a zaznamenal udaje, které jsou dostupné komukoliv.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 1.8.2011 (prvostupniové spravni rozhodnuti)
stavebni ufad zamitl zddost o dodate¢né povoleni shora specifikované stavby. V odiivodnéni
tohoto spravniho rozhodnuti je mj. popsan prib¢h spravniho fizeni, a dale je uvedeno, ze je
patrné, ze predmét fizeni o odstranéni stavby mél byt stanoven daleko S§ifeji, stavebni ufad se
v z4jmu pravni jistoty ucastnikl fizeni rozhodl zadost o dodatecné povoleni stavby zamitnout
a po nabyti pravni moci rozhodnuti rozsifit predmét fizeni o odstranéni stavby a sezndmit
s tim ucastniky fizeni, ¢imz bude dana moznost podat v nové stanoveném rozsahu zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad nemohl v fizeni pokracovat, Ze nelze dodatecné
povolit ¢ast stavby, kdyz druha c¢ast stavby, kterd je sni pfimo funkéné propojena, je
provedena bez rozhodnuti nebo jiného opatieni stavebniho tradu.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvoldni, které je obsahové shodné s podanou
zalobou.
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O tomto odvolani rozhodl Zalovany napadenym spravnim rozhodnutim tak, Ze jej
zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil. V odlivodnéni je mj. uvedeno, Ze se lze
v dané véci ztotoznit se zavérem stavebniho ufadu (Zalovany odkazal na shora uvedené
odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti), pfi¢emz v novém projednani bude déna
moznost, aby v souladu s ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), prokézal, Ze stavba
neni umisténa v rozporu se zam&ry uzemniho planovéni, neni provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym pravnim piedpisem. Aby toto stavebnik
prokdzal, bude tfeba podat zadost o dodatecné povoleni stavby v rozsahu uvedeném
v ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a predlozit podklady jako k Zadosti o
stavebni povoleni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se stavebni ufad bude danou véci v jiném
rozsahu zabyvat, tak zalovany z diivodu hospodarnosti se k odvolacim bodiim nevyjadtuje.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 129 stavebniho zidkona ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi: (1)
Stavebni urad naridi viastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni
stavby

a) ktera svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost,
Zivotni prostredi anebo majetek tretich osob a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebniho uradu
ve stanovené lhuté neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zarizeni, které jsou
kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu32),

b) provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, nebo

¢) u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.

(2) Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu se zameéry uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s tizemnim opatienim
o0 asanaci uzemi,

b) neni provadena ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. .

Podle ust. § 67 spravniho fadu ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi: ,, rozhodnutim
spravni orgadn v urcité véci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovad osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemad,
nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkach. “.

V souzené véci je nutné uvést, ze podle ndzoru soudu vétSina Zalobnich bodli nemifi
na predmét véci posuzované ve spravnim fizeni, a tim pak ani do davodi pfislusného
spravniho rozhodnuti. V prvé ¢asti zalobnich boda nejprve Zalobci uvadéji své subjektivni
nazory na osobu pfislusného spravniho trednika a jeho postup. Takové zalobni body vsak
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nemohou byt v tomto fizeni divodné — pokud maji zalobci za to, Ze u piisluSné titedni osoby
je dan diavod k pochybnostem o jeji nepodjatosti ve véci, museji se tohoto svého tvrzeného
prava doméhat v fizeni podle ust. § 14 spravniho fadu. Pokud tyto skutecnosti vznaSeji
v tomto rozsahu poprvé az v podané zalob¢, nevyuzili tak vSech prav, kterd jim dava pravni
fad ke své ochrané (ust. § 5 s.f.s.), a takové Zalobni body tak nemohou byt diivodné.

Napadené spravni rozhodnuti, stejné€ jako prvostupiiové spravni rozhodnuti, spo¢iva na
tom, ze bylo zjiSténo, Ze predmét stavby v fizeni podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zédkona
byl stanoven v uzsi mife, nez v jakém je stavba provadéna (¢i byla provedena), a proto je
namisté zaddost o vydani dodate¢ného povoleni takové stavby zamitnout. S takovym pravnim
posouzenim soud souhlasi, nebot’ je v souladu s tim, co bylo pfedmétem tohoto fizeni a o Cem

muZe prislusny stavebni ufad rozhodnout.

Vydani piislusného vetejnopravniho povoleni podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona je vazano na piislusnou Zadost a jeji vymezeni, resp. v daném piipadé spiSe vymezeni
v ptedchozim tkonu spravniho ufadu, kterym je rozhodnuti o zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud v pribéhu takového spravniho fizeni stavebni ufad zjisti, Ze provadéna c¢i
provedena stavba je jind, neZ ta, o niz se takové prislusné fizeni vede, podle nazoru soudu
nema jinou zakonnou moznost, nez fizeni o zadosti ve véci vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni zamitnout, a dale bud’ pokracovat v fizeni o odstranéni stavby s tim, ze pfedmét
takového fizeni bude vymezen S§ifeji (a v jehoZz ramci miZe stavebnik podat novou zadost o
dodate¢né povoleni stavby podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona), nebo stavebni trad
vyvola fizeni nové. Konkrétni procesni postup je jiZ na stavebnim Ufadu.

V dané véci tak soud uzavird, Ze jak stavebni ufad, tak Zalovany, timto zplisobem
postupovaly, pficemz Zalobni body tento postup a zavér spravnich ufadt divodné nezvratily.

V dalsi ¢asti zalobnich bodl Zalobci sméfuji své namitky proti procesnimu postupu
v dané vé&ci, zejména k tomu, Ze mistni Setfeni dne 31.5.2011 nebylo provedeno za jejich
pritomnosti, a Ze stavebni ufad pti svém zjisténi vychazel z fotodokumentace poskytnuté jinou
osobou, pfipadné z vetejné pfistupnych zdrojii (Google). Soud ani tuto ¢ast Zalobnich boda
nepovazuje za divodnou. Jak je z obsahu ptedlozeného spravniho spisu patrné, zalobci se
z mistniho Setfeni na den 31.5.2011 fadn€ omluvili. Stavebni Ufad toto Setfeni provedl, ale
s ohledem na omluvu Zalobcli nemohl zjistit rozsah stavby piimou prohlidkou této stavby
z ptislusného pozemku, ale své zjisténi Cerpal z pohledu zulice, od souseda a posléze
z fotodokumentace, pti¢emz dospél ke skutkovému zavéru, Ze rozsah této stavby i z téchto
Zjisténi je v&tsi, neZ ten, o niz bylo vedeno piisluné spravni ¥izeni. Zalobci pak netvrdi nic, Ze
by takové zjisténi nebylo v souladu se skuteCnym stavem, uvadéji pouze sviij nesouhlas
s provadénim mistniho Setfeni a fotodokumentaci. Podle nazoru soudu za tohoto stavu takovy
zalobni bod nemiize byt divodny — potiebna skutkova zjisténi stavebni ufad cerpal bud’
z vetejné pristupnych komunikaci ¢i fotodokumentace. Je pfitom véci ptislusného spravniho
uradu, které podklady pro své rozhodnuti pouzije, pfipadné jak je ziska. Pokud skutkova
zjisténi v tomto piipadé Cerpal stavebni Gfad z vetejné ptistupnych zdrojl, jednd se podle
nazoru soudu o postup, ktery neni v rozporu s pozadavky na podklady prislusného spravniho
rozhodnuti, nebot’ tyto skute¢nosti by mohl stavebni tfad zjistit i mimo provadéné mistni
Setfeni. Z obsahu spravniho spisu je potom patrné, ze stavebni ifad sice vypracoval protokol o
mistnim Setfeni, dale vSak postupoval tak, ze sva zjisténi Cerpal zjiz zminénych vetfejnych
zdrojt, kdy zalobce nasledné z mistniho Setfeni omluvil.
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V této souvislosti je nutné uvést, Ze spravni fad ani stavebni zdkon nepiedepisuji pro
ptislusna skutkova zjiSténi Zadny pfedem formalizovany postup — k provedeni diikazl 1ze uzit
vSech diikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy (ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu). Pokud
k dikazu byly vyuzity vetejné¢ dostupné prostiedky a zjiSténi rozsahu stavby z vefejné
piistupné komunikace, stalo se tak podle nazoru soudu jinym zptisobem, neZ nafizenym
mistnim Setfenim (ohledanim), takova zjiSténi mohla byt ziskdna i mimo tento dilkazni
prostiedek, a proto skutecnost, Ze se mistni Setfeni konalo bez ucasti zalobct, ktefi se z n¢j
v€as omluvili, nemliZze mit na takové skutkové zjiSténi a provedeni takového ditkkazu piimy
vliv, ktery by pak déale zpochybnoval pfislusné skutkové zjisténi, které bylo podkladem
piislusného spravniho rozhodnuti.

V podané zalobé Zalobci rozvadéeji sva tvrzeni, ze predlozili veSkerou dokumentaci
k dodatecnému povoleni stavby a uvadéji, ze nesouhlasi s tim, Zze by parcela byla zastavéna
vice, nez jak tomu mélo byt podle predchozich ptislusnych vefejnopravnich povoleni. Tento
zalobni bod vSak soud povazuje prozatim za pfedcasny, pficemz nesouvisi s tim, o ¢em bylo
ve spravnim fizeni rozhodnuto. Jak bylo jiz uvedeno, podstatnym divodem pro vydani
rozhodnuti bylo zjiSténi, Ze piisluSna stavba je jind, nez ta, o niz se vedlo fizeni o odstranéni
stavby a kterou uvedli zalobci v pfislusné Zadosti. Pouze tuto skutecnost tak soud v tomto
soudnim fizeni prezkoumava, nebot” o ni€em jiném zatim ve spravnim fizeni rozhodnuto
nebylo. Proto ani tyto zalobni body nemlZe povazovat za divodné — nejprve je nutné vyjasnit
rozsah pfislusné stavby (do ¢ehoz sméfovalo prvostupiiové 1 napadené spravni rozhodnuti), a
az poté je mozné hodnotit, zda Zalobci splnili své zdkonné povinnosti, tedy zejména prokéazali
soulad takové stavby se zakonnymi hledisky podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Soud
v této souvislosti pouze poznamenava, ze v tomto spravnim fizeni je to Zalobce (stavebnik),
ktery tyto skute¢nosti sdm musi prokéazat, nebot’ v tomto fizeni se nepostupuje podle ust. §
115 stavebniho zékona, ale podle jiZ zminéného ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona; toto
spravni fizeni reaguje zejména na to, Ze prislusna stavba je jiz provedena ¢i provadéna, ac
takovy postup byl nebo je v rozporu se stavebnim zadkonem. Proto i stavebni zakon v tomto
pripad¢ klade na stavebnika ptisnéj$i podminky v pfislusném procesnim postupu.

V dané véci tak soud uzavird, Zze podanou zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



