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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyin JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: ROTAREX
AUTOMOTIVE S.A., DIC: LU16545302, se sidlem v Rue de Deikirch 24, Lintgen,
Lucembursko, zast. Law&Finance s.r.o., se sidlem v Plzni, Jetelova 254/2, danovym
poradcem, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova
31, o pfezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.4.2012, ¢j. 5923/12-1300-104880,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklad fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou doméhal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 4. 2012, kterym odvolaci spravni Ufad zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (dale téz
»spravce dané*) ze dne 22.1.2010, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce o
vraceni dan¢ osob¢ registrované k dani v jiném clenském stat¢ Evropské Unie za
obdobi leden az prosinec roku 2008.

V této souzené véci soud poukazuje na skutkové téméf Uplné€ tyZz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25.6.2015, ¢j. 11 Af25/2012-122, ktery nabyl pravni moci a proti némuz
nebyla poddna kasac¢ni stiznost, znéhoz vtomto soudnim fizeni vychazi, s jeho
pravnimi a skutkovymi zavéry se plné ztotoznuje a tento sviij rozsudek zdiivodnuje
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tymiz zavery. V této souvislosti je nutné uvést, Ze v tomto soudnim fizeni se 1i8i pouze
zalobce (ktery je vSak zastoupen tymz danovym poradcem) a datum vydani
prvostupiiového  spravniho rozhodnuti, vSechny ostatni skutecnosti (vCetné
proveden¢ho dokazovani, Zalobnich bodi, divodd napadeného spravniho rozhodnuti)
jsou totozné jako ve shora uvedeném ftizeni u zdejsiho soudu.

3. Zalovanym bylo piivodné Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které vydalo
napadené spravni rozhodnuti. Soud v fizeni po nabyti G¢innosti zakona ¢. 456/2011
Sb. dnem 1.1.2013 jedné s zalovanym uvedenym v zahlavi jako s organem, na ktery ze
zékona presla plisobnost ptivodniho spravniho organu (ust. § 69 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii — dale jen ,,s.f.s.).

4.  Zalobce v podané Zalob& poukazal na to, Ze podal Zadost o vriceni dané osobé
registrované k dani v jiném clenském stat€¢ EU podle ustanoveni § 82 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o DPH®), za obdobi leden az prosinec 2008. Finan¢ni ufad pro Prahu 1 fizeni zastavil
z divodu zmeskani zdkonné lhity pro jeji podani. Zalobce v podaném odvolani
namital, Ze zadost byla podana vcas, predlozil listinné¢ dikazy a v ramci
mezinarodniho dozadani dosSlo i k provedeni svédeckych vypovédi a k Setfeni u
spole¢nosti Spring Global Mail. Zalovany odvolaci spravni ufad v§ak odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil. Zalobce ma toto rozhodnuti za
nezakonné, nebot’ bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

5. Zalobce vpodané Zalobé namitl nepiezkoumatelnost rozhodnuti zdivodu jeho
nesrozumitelnosti a nedostate¢ného odlivodnéni a z diivodu nezdkonné aplikace pravni
normy. K uvedenému Zalobnimu bodu uvedl, Ze mezi stranami neni sporu o tom, zda
narok na vraceni dané vznikl - spor je o tom, zda narok na vraceni dané zanikl.
Prvoinstan¢ni spravce dan¢ nerozhodoval o zaniku naroku zalobce podle ustanoveni §
82 odstavec 6 zakona o DPH, ale o zastaveni fizeni, které je rozhodnutim procesni
povahy. Zalovany se podle nazoru Zalobce dopustil zasadniho pochybeni, pokud se ve
svém rozhodovani plné ztotoZnil s postupem a odiivodnénim spravce dané. To, zZe je
ustanoveni § 82 zdkona o DPH (ve znéni uc¢inném pro rok 2009) rozporuplné, lze
podle ndzoru Zalobce dovodit 1 z nového znéni ustanoveni § 82a zdkona o DPH, které
v odstavcei 10 prodlouzilo lhitu pro podani Zzadosti do 30. zafi nasledujiciho
kalendarniho roku a zménilo i znéni z textu ,,zddost 1ze podat™ na text ,,zddost se
podava“. Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného neni ziejmé, zda zalovany rozhodoval
o zaniku naroku ¢i o zastaveni fizeni z diivodu zmeskéani zakonné lhity, kdyz ani
jedno z obou moznych rozhodnuti fadné¢ neodtivodnil.

6. Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze se zalovany dopustil nespravného
pravniho postupu a nezajistil spravedlivou ochranu prav zalobce a jeho opravnénych
z4jmu. K tomuto zalobnimu bodu Zalobce v podané zalob¢ uvedl, ze predlozil dikazni
prostiedky, které prokazuji, Ze podal zadost jiz dne 29.6.2009, dale ptedlozil nalozni
list ze dne 29.6.2009, podle kterého bylo toho dne k postovni pfepravé podano celkem
22 zasilek odesilanych do stati Evropské unie. Zalobce rovnéz predlozil prohlaseni
spolecnosti ROTATEX S.A., kterd deklaruje, ze vSechna podani jsou Ccinéna
prostiednictvim této spolecnosti a piedlozil i Cestna prohlaseni, kterymi chtél prokazat,
ze zadost byla jednou ze zasilek, odesilanych dne 29.6.2009. O provedeni svédeckych
vypovedi nebyl zalobce predem nijak informovéan, nemohl byt vyslechu pfitomen a
nemohl ani klast svédkam otazky. Zalobce mél byt o chystanych vyslesich v ramci
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mezinarodniho dozadani informovan ptfedem, i kdyZz byli svédci vyslychani
zahrani¢nimi spravci dané. Zalobce nasledné nebyl seznamen ani s protokolem o
uskute¢nénych svédeckych vypovédich a nemohl se k pribehu téchto vypovédi jakkoli
vyjadiit. Zalobce poukazal na to, e zalovany pii svém rozhodovani porusil celou fadu
procesnich zasad, platnych pro danova fizeni, zejména zdsadu rychlosti a
hospodarnosti a také tistavné pravni zdsadu prava na spravedlivy proces.

7. Ve tfetim Zalobnim bodé¢é Zalobce namitl, ze se Zalovany dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi hodnoceni dikazl. Provedené svédecké vypovédi nebyly
zalovanym vyhodnoceny jako ditkaz, ktery by nezvratné prokazoval, Ze zadost byla
7alobcem podana v zakonem stanovené lhiit. Zalovany neosvédgil prohlageni osob za
dikaz v danovém fizeni, nasledn¢ se vSak pii hodnoceni dalSich diikazi odvolava na
obsah diive vyloucenych dilkkazii a argumentuje neveérohodnosti vyslechu svédki,
kdyz sam predtim vérohodnost svédeckych vypovédi snizil. Rozhodnuti zalovaného je
tak opfeno o jediny dikaz, tedy o obalku, oznacenou razitkem spolenosti TNT Post
ze dne 3.7.2009. Ostatni dilkazy zhodnotil Zalovany z riznych divodi jako dikazy
neprokazujici tvrzené skutecnosti, avSak nijak neodiivodnil, pro¢ povazuje datum na
obélce za datum odeslani pisemnosti, obsahujici zadost. Pfitom zalobce v pribéhu
fizeni predlozil n¢kolik dikazli o tom, Ze pisemnost obsahujici Zadost byla odeslana
pfed uplynutim lhlty pro podani Zadosti prostfednictvim spolecnosti Spring Global
Mail.

8. Ve ctvrtém zalobnim bod€ Zalobce namitl, ze Zalovany se dopustil nespravného
pravniho posouzeni otazky prenosu dikazniho bifemene, coz mélo za nasledek, Ze
skutkovy stav, znéhoz Zalovany vychdzel pii svém rozhodovani, je v rozporu
s obsahem spisu. K tomuto zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze nemohl nijak ovlivnit,
jak bylo s jeho poddnim naloZeno poté, co ho pfedal k piepravé postovni spolecnosti
dne 29.6.2009. Prodleni mezi dnem 29.6.2009 a dnem 3.7.2009, uvedeném na razitku
na obdlce, nebylo zavinéno Zalobcem. NaloZni list ze dne 29. 6. 2009 sice neoznacuje
konkrétni zésilky a adresaty, které obsahovalo dané podani, ale nelze zné¢ho ani
dovodit, Ze by v uvedeném podani pfedmétna zadost zahrnuta nebyla. V tomto ptipadé
musi byt - v souladu se zdsadou ,,v pochybnostech ve prospéch danového subjektu’ -
podani posouzeno jako podani obsahujici pfedmétnou zadost. Zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost, spocivajici v preneseni dikazniho bfemene z dafiového subjektu
na spravce dané, vlastni ¢innosti si neopatfoval zadné dikazni prostiedky a naopak
prenasel dikazni bfemeno po celou dobu fizeni na zalobce. VSechny zalobcem
predloZené a navrzené dikazni prosttedky zalovany posoudil jako nevérohodné, jako
dikazy je nehodnotil a sdm nepiedlozil zadné dikazy, které by vérohodnost dukazl
navrzenych Zalobcem vyvracely. Zalovany tak pfi svém rozhodovani nespravné
pravné posoudil, Ze doslo k pienosu diikazniho bfemene na zalobce, coz vedlo k tomu,
ze zjistény skutkovy stav byl v rozporu s obsahem spisu.

9. Z obsahu vyjadfeni Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vyplyva, Ze Zadost o
vraceni dan¢ se podava podle ustanoveni § 82 odstavec 3 zdkona o DPH ve lhuté
podle posledni véty odstavce 6, pro vznik naroku na vraceni dané¢ je nezbytné splnéni
podminek podle odstaveti 1, 2 a 6 tohoto ustanoveni. Zalobcova interpretace
nerespektuje kontext celého tohoto pravniho ustanoveni. Podle ustanoveni § 27
odstavec 1 pismeno d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, se danové
fizeni zastavi, jestliZe byla zmesSkéana zakonna lhita, kterou nelze déle prodlouzit nebo
navratit v predesly stav. Proto byla v daném piipadé zadost zalobce shleddna jako
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10.

podana po zakonem stanovené lhuté a spravci dané tak vznikla zakonnd povinnost
fizeni zastavit. V takovém ptipad¢€ neni spravce dan¢ dalsi okolnosti piipadu opravnén
zkoumat. ProtoZe nebylo vydano meritorni rozhodnuti, je zalobcem piedklddana
polemika o otdzce vzniku ¢i zéniku ndroku na vraceni dané€ zcela bezpfedmétna.
Pochybnosti o vérohodnosti zalobcem ptedkladanych dikazii, zejména svédeckych
vypovédi, podporuje 1 zjisténi belgické danové spravy o tom, Ze spolecnosti SGM
v obdobi ¢ervnu az Cervenci 2009 bylo kazdy pracovni den ptreddno primérné Ctyticet
zéasilek od spoleCnosti ROTAREX GROUP. 1 toto zjisténi odpovida ndzoru
zalovaného, Ze predavani zasilek k poStovni pfepravé bylo v pfedmétném obdobi
rutinnim kazdodennim tkolem. Svédecké vypoveédi zaméestnanci mohou jen obtizné
prokazat, jaky byl skute¢ny obsah dorucované zésilky a zda obalka o tvrzeném obsahu
byla takto sprévci dan€ dorucena. Svédecké vypovedi pana W., pana M. a pani H. byly
provedeny na zdkladé pozadavku zalobce, Slo o jim navrzené vypovédi jeho
zaméstnancl, véetné manazera, odpovédného za v€asné podani zadosti. Ten tak ve
vlastnim zajmu svédc€il o tdajném fadném splnéni své pracovni povinnosti, za kterou
nese odpovédnost. Tvrzeni o tom, ze zalobce nemohl védét, ze budou svédecké
vyslechy probihat, je pfinejmensim diskutabilni. Belgick4 dafiova sprava na dozadani
ohledn¢ Setfeni u spole¢nosti SGM odpovédéla dne 7. 12. 2011, Zalobce byl o
dozadani informovan sdélenim ze dne 22. 8. 2011. Setfeni u postovni spole¢nosti
SGM Zzalovany inicioval v pfimé souvislosti s tvrzenim zalobce o datu podani zadosti
k postovni piepravé. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odstavec 2
danového fadu. Pokud Zalobce odkazuje na neimérné tidajné protahovani danového
fizeni, pak Zalovany odkazal na stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi, kterym
byla Zalobcova stiznost na ne€innost posouzena jako neopodstatnéna.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na struéné rekapitulované hodnoceni ditkaznich
prostiedki, vyjadiené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zdlraznil, Ze se
posuzuje nejen kazdy dikaz jednotlivé, ale i vSechny dikazy ve vzajemnych
souvislostech a pfihlizi se ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Zalovany
povazuje datum 3. 7. 2009 na obalce s razitkem spolecnosti TNT Post za datum
odeslani pisemnosti, obsahujici zadost, protoze v této obalce byla spravci dané Zadost
dorucena. Jde tedy o jediny objektivni Casovy udaj, zadny jiny relevantni dikaz
zalobce nepfedlozil. Zalovany v textu Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce
podrobné seznamil s hodnocenim dtikaznich prostiedkii a odtGvodnil, pro¢ jsou ¢i
nejsou hodnoceny jako ditkazy ve véci. Zalobciiv pozadavek na prokazani neexistence
urcité skutecnosti zalovanym je nesmyslny, nebot’ neexistujici skute¢nost prokazovat
nelze. Naopak je to zalobce, kdo je povinen prokazat splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na vraceni dan¢ a na zdkladé listinného dikazniho prostfedku o tom, Ze
zalobce dne 29. 6. 2009 - stejné jako kazdy jiny pracovni den - néco n€kam poslal,
nelze ulinit zavér, ze zadost byla podana vcas. Pokud zalobce v podané Zalobé
argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pak podle ndzoru zalovaného
neni tato judikatura v rozporu se zavérem, ze je prioritni povinnosti daniového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi, pfiCemZz podafi-li se danovému subjektu tvrzené
skute¢nosti prokazat a predklada-li hodnovérné dikazy pro sva tvrzeni, avsak spravce
dan¢ takové dikazy pfijmout nehodld, je na spravci dané, aby prokazal, ze dikazy
subjektem piedlozené nejsou sto obstat. Zalovany viak ma za to, Ze Zalobce
neprokazal okamzik podani zadosti k pfepravé a narok na vraceni dané¢ hodnovérnymi
dikazy. V hodnoceni dilkaznich prostiedkl, provedeném v napadeném rozhodnuti,
zalovany srozumiteln¢ odiivodnil, ze Zzalobcem piedlozené dikazni prostfedky nelze
hodnotit jako relevantni dikazy.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pfi ustnim jednéani GiCastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedloZzen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal zddost o vraceni dan& z pfidané hodnoty osobé registrované k dani
v jiném Clenském stat¢ podle ustanoveni § 82 zdkona o DPH. Obalka, v niz bylo
podani doruceno, je oznaCena razitkem spole¢nosti TNT Post s datem 3.7.2009.
Spravce dan¢ posoudil zadost jako podanou dne 3.7.2009 a protoze podle ustanoveni §
82 odstavec 6 zdkona o DPH lze zadost o vraceni dan¢ za pfislusny kalendaini rok
podat nejpozdéji do 30. Cervna ndsledujiciho kalendéainiho roku, jinak narok zanika,
lhiita pro podani zadosti marn€ uplynula dnem 30.6.2009. Po tomto datu narok zalobce
na vraceni dan¢ zanikl.

Z uvedeného diivodu vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 1 dne 22. 1. 2010 rozhodnuti €. j.
13643/10/001533108607, kterym fizeni o Zadosti zalobce ve véci vraceni dan¢ osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté zastavil.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasné odvolani, v némz piedevsim tvrdil,
ze zadost podal k poStovni pfepravé vcas jiz dne 29.6.2009. O podaném odvoléni
rozhodl pravni pifedchidce zalovaného odvolaciho spravniho ufadu Zalobou
napadenym rozhodnutim, jimZ odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti ze dne
22.1.2010 potvrdil. Na stran¢ 2 a 3 pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odvoléani
vyli¢il Zalovany tikony, provedené v ramci danového fizeni, na stranach 3 az 7 provedl
hodnoceni diikaznich prostiedkti a uzaviel, ze zadny zzalobcem piedlozenych
diikaznich prostfedkii neprokazuje, Ze byla zaddost podana v zdkonem stanovené lhite
do dne 30.6.2009. Zadny zptedlozenych naloznich listi spolecnosti SGM
neprokazuje, co bylo pfedmétem na nich uvedenych zasilek, ani ze adresadtem né&které
z nich byl spravce dané, dokonce ani to, ze by viibec néktera z nich sméfovala do
Ceské republiky. Zalobci je nepochybné znamo, Ze existuje moznost podani postovni
zasilky v rezimu doporucené zasilky ¢i jiném (analogickém a v misté¢ obvyklém)
rezimu, spojeném s drzenim dokladu, uvadéjicim podaci ¢islo, konkrétniho adresata a
podobné. Pokud zalobce formu umoziujici prokazateln¢ deklarovat potiebné udaje o
datu podani a o adresatovi nevyuzil, dostal sdm sebe do diikkazni nouze ve véci
prokazovani data podani, které je v daném pripadé¢ klicové. Jedinym skutecné
objektivnim udajem, ktery spisovy material obsahuje, je datum 3. 7. 2009 na razitku
na obalce, v niz byla zadost spravci dan¢ dorucena. Proto nelze povazovat tvrzeni
zalobce, Ze byla zddost poddna v zdkonem stanoven¢ lhiite, za prokazané.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, jez jeho vydéani
predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
—dale jen ,,s.f.s.%), a 0 dGivodnosti podané zaloby uvazil takto.

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni a zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.4.2012, kterym zalovany odvolaci spravni
ufad zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (déle
téz spravce dang) ze dne 22.1.2010, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce
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18.

19.

20.

21.

o vraceni dané osob¢ registrované k dani v jiném c¢lenském staté Evropské Unie za
obdobi leden az prosinec roku 2008. Finan¢ni Ufad pro Prahu 1 fizeni zastavil
z dlivodu zmeskani zakonné lhity pro jeji podani.

Zalobce v prvém Zzalobnim bodé namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Rozhodnuti je podle
nazoru Zalobce opieno o rozporné ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty a
z obsahu odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, zda odvolaci organ rozhodoval o zéniku
naroku na odpocet DPH ¢i o zastaveni fizeni z divodi zmeSkani zdkonné lhity.

Uvedenou ndmitku neshledal soud dGvodnou. Ze zahlavi, vyroku i odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti o odvoléani je jednozna¢né patrno, ze odvolaci urad
rozhodoval o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané, kterym bylo zastaveno
fizeni ve véci zadosti zalobce o vraceni dané osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, dorucené spravcei dan€ dne 7.7.2009.

Podle ustanoveni § 82 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
u¢inném pro rok 2008, miize ndrok na vraceni dan¢ zaplacené v cen¢ nakoupeného
zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebo pii dovozu zbozi uplatnit osoba
registrovand k dani v jiném Clenském staté, kterd nema sidlo, misto podnikani nebo
provozovnu v tuzemsku a neuskutecniuje v tuzemsku v obdobi, za které zada o vraceni
dané, plnéni, pokud jsou povinni pfiznat a zaplatit dann podle ustanoveni § 108 platce
nebo osoba identifikovand k dani, pro které je plnéni poskytnuto. Narok na vraceni
dané muize byt osobou registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté uplatnén u zbozi a
sluZzeb za obdobnych podminek, za nichZ mizZe byt platcem uplatnén narok na odpocet
dané. Narok na vraceni dan€ vznikda dnem podani pisemné zadosti na tiskopisu
pfedepsaném Ministerstvem financi. Osoba registrovand k dani v jiném ¢lenském staté
podava zadost o vraceni dan¢ Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1. Takovou zadost musi
osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté
a) vyplnit v ¢eském jazyce,
b) dolozit danovymi doklady nebo doklady o prodeji zbozi nebo
poskytnuti sluzby, které byly vystaveny platcem,
c¢) dolozit potvrzenim, Ze Zadatel je osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském stat¢, které vystavi prislusny urad ke spravé dané se sidlem
v jiném ¢lenském staté, v némz je zadajici osoba registrovana k dani,
toto potvrzeni nesmi byt star$i nez 1 rok od jeho vydani,
d) dolozit pisemnym prohlaSenim, Ze v obdobi, za které 7z4da o vraceni
dang, splnila podminky stanovené v odstavci 1.

Osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském stat¢ ma pro ucely vraceni dan¢ procesni
postaveni daniového subjektu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Obdobi pro
uplatnéni vraceni dané musi zahrnovat nejméné tii po sob¢ jdouci kalendaini mésice v
kalendarnim roce, ale ne vice nez jeden kalendaini rok. Obdobi pro uplatnéni vraceni
dan¢ mize byt krats$i nez tfi mésice pouze v ptipadé, Ze se jedna o zbyvajici obdobi
kalendainiho roku. Zadost o vraceni dané za zbytkové obdobi kalendainiho roku mtize
obsahovat také nakupy zbozi nebo sluzeb, ptipadné¢ dovozy zbozi, které nebyly
zahrnuty v predchazejicich Zadostech, ale tykaji se ptisluSného kalendédiniho roku.
Zadost nesmi obsahovat vraceni dang, které se vztahuje k predchazejicim kalendainim
roktim. Zadost o vraceni dané za piislusny kalendaini rok lze podat nejpozdgji do 30.
cervna nésledujiciho kalendafniho roku, jinak narok zanika. Pokud je podand zadost
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neuplnd nebo vzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo prikaznosti
podané zadosti, dan se nevrati, dokud nejsou odstranény vady a pochybnosti. Osobé¢
registrované k dani v jiném clenském statu, které vznikl narok na vraceni dan¢, se dail
vrati nejpozdéji do Sesti mesicti ode dne nasledujiciho po dni podani zadosti nebo po
dni odstranéni vad Zadosti. Da se vraci v ¢astce zaokrouhlené na celé koruny.

Z uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, Ze v odstavci 1 jsou upraveny podminky,
pii jejichz splnéni mlZe osoba registrovana k dani v jiném clenském staté uplatnit
narok na vraceni dané. Narok na vraceni dané v tuzemsku se tyka pouze dané skute¢né
zaplacené, a to v cené nakoupeného zbozi nebo poskytnuté sluzby v tuzemsku nebo
pii dovozu zbozi. Osoba, jez z4da o vraceni dan¢ dle tohoto ustanoveni, musi splnit
v tomto ustanoveni uvedené podminky. V odstavci tfetim jsou upraveny formalni
podminky, jez musi osoba zadajici o vraceni dané splnit. Jedna se zejména o podani
pisemné Zadosti na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem financi, jez zaklada vznik
naroku na vraceni dané. Spolu s Zadosti je nutné pfilozit nasledujici dokumenty: a)
danové doklady nebo doklady o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby vystavené
platcem; na dokladu o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby je platce poskytujici
zdanitelné plnéni povinen uvést udaje stanovené v odst. 5, b) potvrzeni, ze zadatel je
osobou registrovanou k dani v jiném clenském stat€¢ a c) pisemné prohldseni, ze v
obdobi, za které¢ zad4 o vraceni dang, Zzadatel splnil podminky stanovené v odst. 1.
Potvrzeni, Ze je Zadatel osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, musi byt
vystavena Ufadem pfislusnym ke spravé dané ve ¢lenském staté, v némz je zadajici
osoba registrovana k dani. Toto potvrzeni pfitom nesmi byt star$i nez jeden rok od
jeho vydani.

Podle odstavce Ctvrtétho ma osoba registrovana k dani v jiném cClenském staté pro
ucely vraceni dané procesni postaveni danového subjektu podle zakona o spravé dani
a poplatkl. V patém odstavci jsou stanoveny nalezitosti, které je platce poskytujici
zdanitelné plnéni povinen na Zadost osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté
uvést na doklad o prodeji zbozi nebo poskytnuti sluzby. Jedna se o obdobné
nalezitosti, jaké ma béZny danovy doklad podle ustanoveni § 28, neni ale nutné uvést
nekteré tdaje jako danové identifikacni cCislo pfijemce plnéni, datum vystaveni
daniového dokladu, jednotkovou cenu atd.

Podle odstavce Sest¢ho musi obdobi pro uplatnéni vraceni dané zahrnovat nejméné tii
po sobé jdouci kalendarni mésice. Obdobi, za néz je zddano o vraceni dan¢, ale nesmi
byt delsi nez jeden kalendaini rok. Kratsi nez tfimésicni obdobi lze pouzit v ptipade,
ze se jedna o zbyvajici obdobi kalendéainiho roku, tzn. Ize zadat i o vraceni dané za
listopad a prosinec nebo jen za prosinec. Zadost o vraceni dané za toto zbytkové
obdobi kalendarniho roku miize obsahovat i ndkupy zbozi nebo sluzeb, ptipadné
dovozy zbozi, které nebyly zahrnuty v ptfedchéazejicich Zadostech, ale tykaji se
prislusného kalendainiho roku. Pfi volbé obdobi pro uplatnéni vraceni dané je tieba
zvolit takové obdobi, kdy Zadatel po celé toto obdobi spliiuje podminky pro vraceni
dan¢ uvedené v odstavci 1. Pii volbé délky obdobi je dale nutné vzit v tivahu i
ustanoveni odstavce 9, kde jsou stanoveny minimalni ¢astky dané, o jejichz vraceni
lze zadat v zavislosti na délce obdobi, na které se zadost o vraceni dan¢ vztahuje.
Vzhledem k tomu, Ze zddost o vraceni dané za pfisluSny kalendaini rok lze podat
nejpozdéji do 30. 6. nésledujiciho kalendarniho roku, jinak narok zanikd, nesmi zadost
obsahovat vraceni dang, které se vztahuje k predchazejicim kalendainim rokim.
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Z uvedeného vyplyva, ze jestlize spravce dané dosp€l vnyni posuzované véci
k zavéru, ze zalobce neprokazal nade v§i pochybnost skutecnost, ze zadost o vraceni
dané¢ za obdobi leden az prosinec 2008 piedal licencovanému provozovateli
postovnich sluzeb do dne 30.6.2009, jeho narok ve smyslu ustanoveni § 82 odstavec 6
zakona o DPH zanikl.

Z ustanoveni § 82 odstavec 6 zdkona o DPH vyplyva, ze za podminek zde uvedenych
narok na vraceni dané zanikd ze zakona. Z ustanoveni § 82 zakona o DPH vyplyva
vyslovné opravnéni danovych organli zanik naroku deklarovat. Pfitom jde o organy
statu, které mohou ¢Cinit jen to, co jim zékon vyslovné uklada, respektive umoziuje
(¢lanek 79 Ustavy Ceské republiky, ¢lanek 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

Soud ma z vySe uvedenych divodl za to, Ze k tomu, aby spravni Gfady procesné
ukon¢ily fizeni, jeZ bylo zahajeno navrhem zalobce, mohly tak ucinit podle ustanoveni
zakona, které jim vyslovné umoznuje takovy tkon ucinit. Takovym ustanovenim je
podle nazoru soudu ustanoveni § 27 odstavec 1 pismeno d) tehdy platného a ti¢inného
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, podle n¢hoZz se danové fizeni
zastavi, jestlize byla zmeSkana zakonna lhiita, kterou nelze dale prodlouzit nebo

navratit v pfedesly stav.

Meéstsky soud v Praze se proto ztotoznil se zavérem odvolaciho Gfadu o tom, ze
v daném piipad¢ byla zadost Zalobce shledédna jako podand po zdkonem stanovené
lhiit¢ a spravei dané tak vznikla povinnost fizeni zastavit. Méstsky soud v Praze
neshledal v postupu danovych organti pochybeni ani nezjistil zalobcem tvrzenou
vnitini rozpornost ustanoveni § 82 zakona o DPH, kdyZ toto ustanoveni zcela
jednoznaéné formuluje nasledky nesplnéni lhity k podéani zadosti o vraceni dané, aniz
by vSak vyslovné upravovalo opravnéni danovych organti zanik deklarovat
samostatnym ukonem. Danové organy aplikovaly spravné ustanoveni v dobé vydani
rozhodnuti platného a ti€¢inného procesniho predpisu.

Ve druhém Zalobnim bodé¢ Zalobce namital nespravny procesni postup odvolaciho
Gfadu pii provadéni dokazovani. Zalobce v této souvislosti poukazal predeviim na
skute¢nost, ze nebyl pfedem spravcem dané informovan o provadéni svédeckych
vypovédi vramci mezinarodniho dozadani. Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze
predlozil dikazni prostfedky, které prokazuji, ze podal Zadost jiz dne 29.6.2009, dale
predlozil nalozni list ze dne 29.6.2009, podle kterého bylo toho dne k posStovni
piepravé podano celkem dvaadvacet zésilek odesilanych do stati Evropské unie.
Zalobce rovnéz predlozil prohlaseni spole¢nosti ROTATEX S. A., ktera deklaruje, Ze
vSechna podani jsou ¢inéna prostfednictvim této spolecnosti a predlozil 1 Cestna
prohlaseni, kterymi chtél prokézat, ze zddost byla jednou ze zasilek, odesilanych dne
29.6.2009. O provedeni svédeckych vypovedi nebyl zalobce pfedem nijak informovan,
nemohl byt vyslechu pfitomen a nemohl ani klast svédkiim otazky.

Uvedenou zalobni namitku neshledal M¢stsky soud v Praze divodnou. Z obsahu
spisového materidlu a z odiitvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 nahote) vyplyva,
ze dne 27.7.2011 obdrzel odvolaci ufad sdé€leni €. j. 9343/11-1300, obsahujici popis
obsahu jednani zastupcli lucemburské danové spravy sV. W., C. M. a A. H.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se dale podava, ze zalobce byl o provedenych
svédeckych vypovédich informovan dopisem ze dne 22.8.2011 a zaroveil byl Zalobci
sdélen vysledek Setfeni u spolecnosti Spring Global Mail.
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V ramci dokazovani odvolaci finanéni ufad pozadal zahrani¢ni spravce dané o
zajiSténi svédeckych vypovédi zalobcem navrzenych osob vramci mezinarodni
vymény informaci v oblasti DPH a dale pozadal, aby bylo provedeno Setfeni u
postovni spole¢nosti Spring Global Mail, tykajici se rozsahu a rezimu sluzeb
poskytovanych zalobci v rozhodném obdobi. Z vySe uvedeného sdé€leni €. j. 9343/11-
1300 vyplyva, Ze podle e-mailového dotazu na centralu spolecnosti Spring Global
Mail (SGM) v Nizozemsku zajistovala sluzby pro klienty v Lucembursku belgicka
pobocka této poStovni spolecnosti. Podle odpovédi belgické datové spravy bylo
v obdobi Cerven - Cervenec 2009 spolecnosti SGM piedavano klientovi ROTAREX
Group primérné okolo c¢tyficeti zasilek kazdy pracovni den.

Svédecké vypovédi V. W, C. M. a A. H. byly provedeny prostiednictvim
mezinarodniho dozddani lucemburské danové spravy zpodnétu zalobce. Obsahem
svédecké vypovédi je tvrzeni, ze pan W. vypracoval zaddost Zalobce o vraceni dané,
dne 26.6.2009 ji podepsal a dne 29.6.2009 ji prostiednictvim spolec¢nosti SGM odeslal
Finanénimu Ufadu pro Prahu 1. Spolecnost SGM vystavila potvrzeni o uhradé a o
pievzeti dokladl bez specifikace jednotlivych zasilek. Toto tvrzeni potvrdili ve svych
svédeckych vypovédich i C. M. a A. H., ktefi byli svédky predani dokladii mezi
panem W. m a soukromou dorucovaci spolecnosti. O provedeni svédeckych vypovédi
nebyl zalobce pfedem vyrozumén a o tom, Ze svédecké vypovédi probéhly, byl
informovan dopisem ze dne 22.8.2011 a nésledné 1 v rdmci sezndmeni se ziskanymi
ditkaznimi prostfedky dne 17.1.2012.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢&. j. 1Afs
73/2011 — 167, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze k otdzce prava danového
subjektu ucastnit se vyslechu svédka v zahrani¢i organem statu dozadaného podle
Smérnice EU €. 77/799 Soudni dvir v odiivodnéni rozsudku ze dne 22.10.2013 ve
véci sp. zn. C-276/12, Jifi Sabou proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
uvedl, ze takovéto pravo smérnice nepifiznava. Soucasné ovSem pfipustil, Ze pravo
Clenského statu miize danovy subjekt zapojit do riznych etap shromazd’ovani
informaci, zejména do vyslechu svédki.

Ustanoveni § 3 odstavec 3 zékona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pii spraveé
dani, stanovi, Ze doZadany ¢esky organ postupuje podle ¢eského zdkona. Spravce dané
dozadaného statu se pifi své Cinnosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv
normami Ceského prava (bod 35 rozsudku Soudniho dvora ve véci Sabou). Po
zahrani¢ni danové spravé nelze pozadovat, aby postupovala podle procesnich norem
ceského danového fizeni, tedy aby naptiklad vzdy provadéla vyslech svédka za ucasti
Ceského danového subjektu. Soucasné ovSem plati premisy, které paty senat Cerpal
zejména z rozsudku ze dne 30.1.2008, €. j. 2Afs 24/2007 - 119, publikovaného pod €.
1572/2008 ve Sbirce rozhodnuti NSS, véc EURO PRIM, dostupného rovnéz na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud tam konstatoval, ze vystaveni svédka otazkdm
danového subjektu zvysSuje presvédCivost a informacni hodnotu, a tim i vérohodnost
vypovéedi svédka. Svédek se tak k otdzkam vyjadii jak z perspektivy spravce dané, tak
danového subjektu. Oba tyto nahledy lze konfrontovat a vyhodnotit. ,,Zajisténi realné
moznosti Ucasti pti vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametri hodnoceni
zakonnosti provadéni takového dikazu a jakémukoli jeho obchazeni je tieba disledné
branit. Kli¢ovou vlastnosti svédecké vypovédi, odliSujici ji od jinych dikaznich
prostiedkil, je rovnéz jeji nezprostiedkovanost - svédek vypovidd za pfitomnosti
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pracovnika spravce dané i danového subjektu a zdvéry o v€rohodnosti a relevanci jeho
vypoveédi proto lze €init 1 z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym
pusobi. V rozporu se zdkonem proto je snaha spravce dané o ucelové vyhybani se
vyslechu svédkii a jejich nahrazovani listinnymi dilkazy, naptiklad protokoly o
vyslechu potfizenymi v jinych fizenich.*

Nejvyssi spravni soud vyjadfil v navaznosti na pravé uvedené piesvédceni, ze
pozadavky fadného danového procesu podle ¢eského prava vyzaduji, aby se spravce
dané pokusil umoznit ceskému dafiovému subjektu t€ast na vyslechu svédka spravnim
organem dozadaného statu. Za neexistence mezinarodni nebo evropské upravy, ktera
by harmonizovala ptihrani¢ni provadéni diikazl v dafiovém fizeni, nic vice na ¢eském
spravci dani pozadovat nelze. Pokud tedy cesky spravce dané zada o vyslech svédka
podle Smérnice €. 77/799, mél by v zasad€é pozadat zahrani¢ni spravni organ o
umoznéni Ucasti ¢eského danového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem
dozadaného statu. To samoziejmé za podminky, ze néco takového pravo dozadaného
statu viitbec umoziuje. Pokud cizi pravo tcast daitového subjektu na vyslechu svédka
umozni, ¢esky spravce dan¢ uvédomi v navaznosti na sdéleni spravniho organu
dozadaného statu danovy subjekt o misté a Case konani vyslechu. Néaklady spojené
s cestou do zahrani€i, eventudlné ndklady na tlumocnika a zastoupeni v doZadaném
staté, nese pln¢ Cesky danovy subjekt (ustanoveni § 76 odstavec 3 datového fadu),
ledaze snad pravo dozadaného statu stanovi jinak.

Pokud by dozddany stat ucast ceského danového subjektu na vyslechu svédka
s odkazem na své vnitrostatni piedpisy odmitl, miize spravce dan¢ pouzit jako dikaz
informace tykajici se vypovédi dané osoby. Pljde o listinu osvédcujici uskutecnény
vyslech, z niz bude zpravidla patrny pribéh vyslechu, obsah polozenych otazek a
odpovédi vyslychané osoby, pfipadné dalsi dulezité skuteCnosti. Takovy listinny
dikaz musi byt soucasti vefejné c¢asti spravniho spisu, ale musi byt ceskému
daniovému subjektu také predestten. Danovy subjekt musi mit vZdy moZnost se k
takovému ditkazu vyjadrit a navrhnout ptipadné dalsi dikazy (viz citovany rozsudek
NSS ¢. j. 5Afs 51/2008 — 95). Piimé&fené to plati téZ pro situace, ve kterych cesky
spravce dané nevyzve dozadany stat k umoznéni Gcasti Ceského daniového subjektu na
vyslechu svédka, nebot’ z vlastni Ufedni Cinnosti vi, Ze pravo dozddaného statu
takovouto ucast neumoznuje. V kazdém ptipadé plati, ze spravce dané musi k listiné
osvédcujici vyslech svédka v zahrani¢i, ktery byl proveden bez ucasti ceského
danového subjektu na tomto vyslechu, pfistupovat obezietné. Neucast ceského
daniového subjektu na vyslechu svédka v zahranici, byt’ by se tak tomu stalo v souladu
s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovlivituje vypovédni hodnotu informaci
takto ziskanych. Tomu pfizptsobi spravce dané sviij postup v rdmci zasady volného
hodnoceni dukazii (ustanoveni § 8 odstavec 1 danového fadu). Odlisné procesni
pozadavky na provadéni ditkazii

v jinych Clenskych statech Evropské unie nemohou zdsadné snizit pozadavek na
spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné v otdzce posuzovani
vypovedni hodnoty dikazi potizenych cestou Smérnice 77/799 odkazal Soudni dvir
plné na vnitrostatni pravo dozadujiciho se statu (viz bod [53] rozsudku ve véci Sabou).
Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ¢esky spravce dané musi vzit v ivahu princip
divéry v ¢innost orgdnt jinych c¢lenskych stati Evropské unie. Jak uvedla ve svém
stanovisku generdlni advokatka J. Kokott, pouhé sdé€leni vysledku Setfeni neni
v zasad¢ dostatecné, protoze ditkazni hodnota takové informace z pohledu procesniho
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prava dozadujiciho se statu je zpravidla velice omezena (stanovisko ve véci Sabou ze
dne 6. 6. 2013, bod ¢. 80).

Sdéli-1i tedy dozadany stat vysledek Setfeni, k némuz na zéklad¢ dozadani dospé€l, aniz
informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace,
je dikazni hodnota takové informace podle ceského prava omezend, byt nikoliv
nulova. Svij vyznam miize mit jen v celkovém ditkaznim kontextu, a to ve spojeni s
jinymi dikazy. Nejvyssi spravni soud tedy shrnul, Ze neuvedeni zdroje informace ma
vliv na vypovédni hodnotu diikazu, nemé vSak takovy dopad, Ze by cinilo informaci
procesné nepouzitelnou.

V nyni posuzované véci odvolaci spravni Gfad opravnéné konstatoval, Ze svédecké
vypovédi pana W., pana M. a pani H. byly provedeny na zéklad¢ pozadavku Zalobce,
Slo o jim navrZené vypovédi jeho zaméstnanci, véetné manaZzera, odpovédného praveé
za v€asné podani zadosti. Tvrzeni o poruseni procesnich prav Zalobce tim, Ze nemohl
veédét, ze budou svédecké vyslechy probihat, neni divodem pro zavér soudu o
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Odvolaci ufad obdrzel dne 27.7.2011
sdéleni popisu obsahu jednani zastupcti lucemburské danové spravy ve véci vypovedi
uvedenych svédkl a belgické danova sprava na dozadani ohledné Setieni u spolecnosti
SGM odpovédéla dne 7.12.2011. Zalobce byl o provedenych svédeckych vypovédich i
o dozadani informovan sdélenim ze dne 22.8.2011. Je tieba vzit v ivahu skutecnost,
7e rovnéZ Setfeni u poStovni spole€nosti SGM odvolaci spravni tfad inicioval v ptimé
souvislosti s tvrzenim Zalobce o datu podani zadosti k postovni pfepravé. Zalovany tak
postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odstavec 2 danového fadu.

Soud vychazel z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2015, €. j. 9Afs 288/2014 — 38, v némz soud poukézal na to, Ze je nutné vyporadat se
s pravni Gpravou, ktera plati u dozddaného spravce dani ve staté, do néhoz smétovalo
dozadéani. Ze sdéleni Le Gouvernement du Grand - Duché de Luxembourg ze dne
24.11.2014 vyplyva, ze pravni piedpisy lucemburské danové spravy neumoziuji
spravei dané vyrozumivat jiné dafiové subjekty ani jiné (tfeti) osoby o vyslechu
svédku.

Meéstsky soud v Praze ma proto za to, ze i pres skuteCnost, Ze zjiSténi o zahrani¢ni
pravni upravé bylo ucinéno az poté, co bylo vydéno Zalobou napadené rozhodnuti,
nemohlo v nyni posuzované véci k poSkozeni zalobce a ke zkraceni jeho procesnich
prav, protoze lucemburskd pravni Gprava ani neumoziuje, aby byl Zalobce vyrozumén
o konani vyslechu u dozadaného zahrani¢niho spravce dan€. Byly tak splnény
ptedpoklady a podminky, uvedené v odstavci 21 vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kde je zdiiraznéno, ze pokud by mél byt zalobce o vyslechu svédki
vyrozumén ¢eskym spravcem danég, plati to pouze v pfipadé, ze toto pravo existuje i
v pravnim fadu dozddaného statu. Neexistuje-li, nemohlo dojit ke zkraceni procesnich
prav zalobce.

Pokud jde o vyslechy svédkii, které provedl zahraniéni spravce dané, je ze spisového
materidlu i z odivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, ze se s nimi zalobce mé¢l
moznost seznamit, vyjadfit se k jejich obsahu, takZe ani v tomto sméru nebyl na svych
procesnich pravech kracen. Nenastala tak procesni situace, ze by byl Zalobci zaslan
pouze vysledek dokazovani pted dozddanym zahrani€nim spravcem dané, ale zalobce
byl sezndmen a byly mu poskytnuty protokoly o vyslechu uvedenych svédki. Zalobce
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45.

mél moznost se knim pfed vyddnim rozhodnuti vyjadfit, popiipadé¢ navrhnout
doplnéni dokazovani. Navic je ziejmé, ze tyto na zdkladé¢ dozéddani provedené
vyslechy svédka potvrdily skutecnosti, které jiz byly zdejSimu spravci dané znamy,
byly zachyceny ve spisovém materialu, nejednalo se tak o skute¢nosti nové ¢i svym
obsahem piekvapivé.

Méstsky soud v Praze tak k uvedenym namitkdm zévérem uvadi, Ze z veSkerych
zalobcem piedlozenych a oznacenych dikazl neni jednoznacné, urcité¢ a nepochybné
ziejmé, ze by zésilka obsahujici pfedmétnou zadost o vraceni dané byla podéna diive,
nez je uvedeno na prezentacnim razitku obalky spole¢nosti TNT Post, tj. piede dnem
3.7.2009. Ani nékladovy list, ani dalsi listinné diikazy totiz presvéd¢ivé nedokladaji,
7ze mezi dvaadvaceti zasilkami, doruCovanymi do zemi Evropské unie, by bylo i
podani Zalobce, adresované spravei dané v Ceské republice. Podle nazoru soudu je
podani moZzno povazovat za v€as ucinéné jen tehdy, bylo-li by zalobcem (kterého
v danovém fizeni tiZi bfemeno tvrzeni i1 bfemeno dokazovani jim tvrzenych
skute¢nosti) jednoznaénym a pochybnosti nevzbuzujicim zplsobem prokazano, Ze
bylo ptfedano subjektu opravnénému provadét prepravu (drziteli poStovni ¢i obdobné
licence). Zalobni argumentace fetézcem subjektd, podilejicich se na piepravé
pfedmétné zasilky, neni podle nazoru soudu pfiléhava, nebot’ bylo na zalobci, aby
prokazal, Ze zasilku obsahujici Zadost o uplatnéni naroku na vraceni DPH odevzdal
tomu, kdo je v tom kterém piisluSném staté opravnén provadét postovni piepravu, do
dne 30. 6. 2009. Takovy jednozna¢ny dikaz vSak zalobcem piedlozen ani oznaen
v danovém fizeni nebyl.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé¢ Zalobce namital nezdkonné preneseni diikazniho biemene,
kdyz Zzalobou napadené rozhodnuti se opird pouze o dikaz obalkou, oznacenou
razitkem spolecnosti TNT Post ze dne 3.7.2009, o niz zalobce tvrdi, Ze jejim
prostiednictvim podéani neodesilal. Zaroven zalobce poukdzal na to, ze v prubéhu
daniového fizeni predlozil celou fadu dikaznich prostfedkili, prokazujicich predani
zasilky spole¢nosti Spring Global Mail jiz dne 29.6.2009, tedy v zdkonem stanoveni
lhiity. Spravce dané tvrzeni Zalobce dostateCnym zpisobem nevyvratil, proto podle
nazoru zalobce tizi ditkazni bfemeno spravce dané a nikoli zalobce.

Uvedena namitka neni diivodnd. Otazkou pteneseni dikazniho bfemene v dafiovém
fizeni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad v odivodnéni
rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8Afs 52/2008 — 159, nebo v obdobné pravni véci,
rozhodnuté rozsudkem ze dne 30. 7. 2010, &. j. 8Afs 14/2008 - 195 (oba rozsudky
dostupné na www.nssoud.cz), pfipomind, ze dikazni bfemeno k prokazani
skute¢nosti, které daitovy subjekt uvedl v danovém ptiznani (v citovanych rozsudcich
ve véci uplatnéni osvobozeni zbozi od dané z pfidané hodnoty, nicméné podle ndzoru
meéstského soudu jde v obecné rovin€ o zavery aplikovatelné 1 v nyni posuzované véci)
sttha predevSim danovy subjekt (ustanoveni § 31 odstavec 9 zdkona o danich
z ptijml). K uneseni ditkazniho bfemene pak nemusi vzdy stacit pfedlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladi ¢i jinych listin, byt se v§emi zakonem vyzadovanymi
nalezitostmi. Jak vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn.
IV.US 402/99, ,,dtkaz dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovriujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
ptedloZzenim, byt formalné¢ spravného, danového dokladu®. Prokazuje-li dafiovy
subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlaSenimi a
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danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucdsti
dukazniho bfemene danového subjektu prokazat existenci podminek, za nichz dochazi
k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH (obdobné ve vztahu k odpoctu DPH srov.
napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j.
2Afs 7/2006 - 107, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). Doklady o uskutecnéni
zdanitelného plnéni, byt se vSemi zdkonnymi nalezitostmi, nemohou byt proto
podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od DPH, neni-li soucasné prokdzano, ze
k uskutecnéni podminek podminiujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z
pfidané hodnoty fakticky doslo. Podle ustanoveni § 64 zdkona o DPH je dodani zboZzi
do jin¢ho ¢lenského statu platcem osobé€ registrované k dani z ptidané hodnoty v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo pifepraveno z tuzemska platcem nebo
pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, osvobozeno od dané€ z ptidané hodnoty s
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobg, pro kterou pofizeni zbozZi v
jiném cClenském staté neni predmétem dané. Narok na osvobozeni od DPH je tak dan
pouze za zadkonem stanovenych podminek, které byl spravce dané oprdvnén ovétrovat
a zkoumat, aby ov¢fil opravnénost uplatnéného osvobozeni.

K vykladu ustanoveni § 31 odstavec 9 ZSDP, tedy rozsahu diitkazniho bfemene, které
sttha danovy subjekt, 1ze dale poukézat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle ni ani doklady se vSemi néleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH (tyto zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéZ na osvobozeni od
DPH ¢i na vraceni dan€ osob¢ registrované v jiném clenském stat€), neni-li prokazano,
7e k realizaci tvrzené skutecnosti fakticky doslo. Zalobce se proto myli, usuzuje-li na
uneseni ditkazniho biemene tim, ze pfedlozil dokumenty, tykajici se v€asnosti podani
zadosti. Pokud totiz datlovy subjekt v dafovém fizeni neprokaZze jim tvrzené
skute¢nosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odstavec 8 ZSDP dovozovat, ze to
byl spravce dané, kdo byl povinen prokazovat tyto skutecnosti za datiovy subjekt a
neucinil-li tak, uzavfit o vydani nezdkonného rozhodnuti na zakladé neuplnych
skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €.
j. SAfs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz).

Hodnoceni zalovaného, ze dukazy ptedloZzené zalobcem neprokdzaly splnéni
podminek pro osvobozeni zbozi od DPH ve smyslu ustanoveni § 64 odstavec 1 zakona
o DPH, nevykazuje znaky liboviille. Odvolaci ufad jednoznacné a srozumitelné
v napadeném rozhodnuti vyjadfil divody, pro které povazuje datum 3. 7. 2009 na
obalce s razitkem spole¢nosti TNT Post za datum odeslani pisemnosti, obsahujici
zadost, protoze v této obalce byla spravci dané zaddost zalobce také fakticky dorucena.
Jde o jediny objektivni ¢asovy udaj, zadny jiny relevantni dikaz Zalobce nepiedlozil.
Je to pravé zalobce, kdo je povinen prokazat splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na vraceni dané a na zaklad¢ listinného dukazniho prostfedku o tom, ze zalobce dne
29. 6. 2009 - stejn¢ jako kazdy jiny pracovni den - néco nékam poslal, nelze ucinit
zavér, ze zadost byla podana vcas, nebot’ se nejedna o dikaz, osvédcujici skute¢nost,
ze §Slo pravé o zésilku, obsahujici bez jakychkoli pochybnosti predmétnou Zadost.

Jestlize se Zalobce spoléhal pfedevsim na pisemna prohlaseni soukromych piepravnich
spolecnosti, nelze tento pristup klast k tizi danovym ufadiim, protoze je v zijmu
datiového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim
zpisobem prokdzat, ze k poddni pisemnosti uréené spravci dané skutecné doslo
v rozhodném obdobi. Dtkazni bfemeno o takové skuteCnosti lezi pravé na strané
danového subjektu a odvolaci organ se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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podrobné vypoiradal s otazkou, pro¢ na zikladé provedeného hodnoceni Zalobcem
ptedloZenych ditkaznich prostredkl dosel k zavéru, Ze Zalobce sva tvrzeni o v€asném
podani Zadosti neprokazal.

49.  Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podéna diivodné a proto rozhodl o zamitnuti podané zaloby podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s. 1. s.

50.  Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému stitu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2016

JUDr. Ladislav Hejtméanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



