Cislo jednaci: 6A 151/2013 - 52-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobcti: A) Spole¢enstvi
vlastniki jednotek Bitovska 1228, IC: 26472198, se sidlem v Praze 4, Bitovska 1228/11, B)
Ob¢éanské sdruZeni Ob&ané postiZeni Severojizni magistralou, IC: 70932018, se sidlem
v Praze 4, Jihlavské 523/64, oba zast.: JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., se sidlem v Praze 2,
Lazarska 13/8, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem v Praze 1, Maridnské ndmésti 2, za ucasti osoby zG€astnéné na fizeni: Technicka
sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Rasnovka 770/8, o
pfezkoumani rozhodnuti orgénu vefejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2013, sp. zn. S-MHMP 871646/2012/OST/Fr, ¢j: MHMP 405022/2013,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 24.5.2013,
sp. zn. S-MHMP 871646/2012/OST/Fr, ¢j: MHMP 405022/2013,se rus§i avécse vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nakladii Fizeni zaplatit Zalobctim &astku 11.228,- K&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Aleny Bényaiové, CSc.,
advokatky.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Zalobci napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto mj. jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho, ze
dne 20.3.2012 (dale také jen ,,stavebni Gifad*). Ve spravnim fizeni bylo pravomocné
vydéano rozhodnuti o umisténi stavby podle ust. § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii
(déle jen ,,stavebni zakon*), na stavbu ,,Najezdova rampa z ulice Vyskoc¢ilovy na ulici
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5. kvétna, vcetn¢ ochranné bariéry a opérné zdi, deStové kanalizace, vetejného
osvétleni, a prelozek a chranicek stavajicich inzenyrskych siti na pozemcich parc. €.
310/115, 310/116, 310/153 a 520/1 v katastradlnim tzemi Michle pii ulicich
Vyskocilova a 5. kvétna v Praze 4, a podle ust. § 81 a 92 stavebniho zékona
rozhodnuti o zméné stavby ,,Pfistavba télocvi¢ny Zakladni Skoly Bitovsk4d — nadhradni
télocvicna, na pozemcich parc. ¢. 310/115 a 310/82 v katastralnim uzemi Michle*
(dale také jen jako ,stavba*“ ¢i ,,pfedmétnd stavba®). Pro umistnéni stavba a zménu
stavby bylo stanoveno celkem 33 podminek, pfi¢emZz byly zamitnuty namitky
ucastniki fizeni, mj. 1 Zalobct.

2. Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domaéhali se jeho zruseni, véetné zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti stavebniho tfadu, a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni. Konkrétné v Zalob€ uplatnili tyto Zalobni body. Uvedli, Ze v prib¢hu
uzemniho fizeni uplatnili fadu namitek, jejichZ zdkladnim argumentem bylo, Ze stavba
je umistovana do vysoce nadlimitné zatizeného prostfedi, které se jiz nemlze dale
zhorSovat a zdmér je v rozporu s projektem humanizace této druhé nejvice zatizené
komunikace v Praze, ktera ve vétSin€ délky prochdzi obytnym tGzemim; pficemz se
zéarovenl odvolavali na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 54 Co 390/2007-203,
ktery nafidil méstu snizit hluk na magistrale na zdkonem stanovené limity, namitali, ze
najezdovd rampa by méla byt feSena v jednom fizeni spolec¢né srampou vratnou,
nebot’ se jednd o jednu mimotroviiovou kiiZzovatku, obé rampy mély podléhat
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a zdiraznovali, Ze stanoviska dotéenych organii
(konkrétné Odboru ochrany prostiedi magistratu a Hygienické stanice hl. m. Prahy)
jsou vnitin€é rozporna, dale ze chybi rozptylova studie a hlukova studie je
nedostate¢nd. Podle ndzoru Zalobcli napadené spravni rozhodnuti se nevypotadalo
s jejich namitkami, které uplatnili v odvolani a zamitlo je, pficemZz vétSinu zcela
pominulo, véetné odborného posouzeni hlukové studie.

3. Zalobci dale uvadéli, ze skuteénost, ze piislusné rozsudky tykajici se nadmérného
hluku, které byly vydany v soukromopravni véci, pokud byly zruseny Ustavnim
soudem, pak jesté neznamena, Ze se jimi spravni ufady nemusi fidit, nebot’ Ustavni
soud se nezabyval zavaznosti hygienickych limitii, podstatné podle ndzoru zalobcii je
to, Ze konstatoval, ze prava lidi bydlicich v okoli magistraly jsou poruSovana. Dale
nesouhlasili s tim, ze zalovany konstatoval, ze neni povinnosti stavebniho tfadu spojit
dvé tzemni fizeni o umisténi najezdové rampy spolu se stavbou vratné rampy. Podle
nazoru zalobcl postupuje stavebni ufad tzv. ,,salamovou metodou®, kterou odmitl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku tykajici se vystavby na pankracké plani
v rozsudku ¢j. 1 As 135/2011-246 jako nezakonnou fragmentaci Sir§Sitho zaméru. Dale
podle nazoru zalobcll zdméry vystavby obou ramp patii mezi ty, které podle ust. § 4 a
7 zékona ¢. 100/2001 Sb. maji vyznamny vliv na zivotni prostfedi a mély by byt proto
predmétem posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, coz stavebni ufad odmitl s tim, ze
nemuze prezkoumavat vyjadieni odboru ochrany pfirody magistratu a zalovany se
k tomu nevyjadtil vitbec.

4. Zalobci dale namitali, Ze v fizeni nebyly dostatedné zjistény vlivy dopadu stavby na
zivotni prostiedi, kdyz zpracovateli byly hlukové a rozptylové studie bagatelizovany;
uvadeli, Ze dotcené organy statni spravy si jsou nadlimitné zatizeného prostredi v dané
oblasti védomy, pfesto vydaly se stavbou souhlasna, podle nazoru zalobci vSak
vnitiné rozpornd stanoviska, pficemz podle nazoru zalobcli pak stavebni urad
alibisticky konstatoval, ze tyto stavby nebudou mit negativni vliv na Zivotni prostiedi
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nad ramec limiti stanovenych zvlastnimi piedpisy. Zalobci povazuji zavér stavebniho
ufadu, Ze uvazovana stavba ovlivni hlukové ¢i imisni poméry jen minimaln€ za
irelevantni a neprokdzany; diivod pro tento sviij zavér spatiuji v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 135/2011, kdyz podle jejich nazoru v ptipad¢ najezdové
rampy se jednd o vyrazné zhorSeni imisnich pomérti v izemi, protoZze piirtistky
znecisténi se na rozdil od pfirdstku hluku nescitaji logaritmicky, ale linearnég, takze
mira zne€i$téni od vSech zdroji dopravy v uzemi je ve svém souctu mnohem vyssi,
nez celkova mira zatizeni hlukem.

5. Zalobci v dalsim Zalobnim bodé poukazuji na hlukovou studii k najezdové rampé
z biezna 2010, kdy podle jejich nazoru zpracovatel rezignoval nejen na povinnost
provadeét méteni ke kalibraci vypoctu, ale 1 na hodnoceni komplexni hlukové situace,
tj. pozadi, na n&€z plisobi dominantni zdroj hluku, jimZ je provoz na magistrale, nebot’
byla spocitan pouze ptirGstek hluku z uvaZzované rampy. Podle ndzoru Zalobcl vSak
v oblasti existuje nadlimitni hluk, coZ nebylo zohlednéno a hlukova studie odkazala na
akustickou studii k ochrannym bariéram v jiném fizeni. Zalobci uvadéji, Ze si nechali
studii posoudit autorizovanym architektem Ing. J. D., ktery konstatoval, zZe v ni chybi
konkrétni vstupni tdaje proto, aby se dala reprodukovat a ovéfit tak jeji spravnost, a ze
vlivem zakiiveni bariéry mliZze dochézet k odrazu hluku na protilehlou zastavbu v ulici
Pod Dalnici, ktery mize dosahovat vySe az 3 dB, stavebni ufad vSak konstatoval, ze
z dolozené hlukové studie vyplyva, Ze navrhované ochranna bariéra vysky 8 m nesnizi
hluk v lokalité¢ na zakonem stanovené limity, hluk se o n¢kolik decibelll snizi pouze
v nejspodnéjsich podlazich, snizeni se zaznamend nejvyse do ctvrtého nadzemniho
podlazi. Zalobci opétovné uvadgji, ze ob& hlukové studie jsou nevérohodné, i kdyz
studie k ochranné bariéfe priznava, Ze hygienické limity v dané oblasti splnény nejsou,
hlukové studie stejné jako rozptylova studie vychazeji z neaktudlnich vstupnich udaji
o dopravnich intenzitach zpracovanych TSK v roce 2006, které vSak v dokumentaci
chybg&ji. Zalobci uvadéji, ze podle jejich nazoru je nahodné a ni¢im nepodlozené
rozdéleni dopravni zatéze uvazovanych 13.000 vozidel, které maji projet po obou
rampach, na rovnou polovinu na kazdou rampu, autoii hlukové studie tak pocitali
s hlukem vyvolanym provozem 6.500 vozidel.

6. Zalobci pak dale ke stanovisku hygienické stanice hlavniho mésta Prahy uvadéji, ze ta
souhlasi se zastaralym dopravnim fesenim, které prostfednictvim ramp svadi dopravu
ztzv. obytnych oblasti na magistralu, podél niz vSak zije mnozstvi obyvatel, a
alibisticky si dava nesplnitelnou podminku, Ze projektova dokumentace ke stavebnimu
povoleni bude obsahovat navrh odpovidajicich opatfeni, pokud budou zapotiebi, aby
doslo ke splnéni hygienickych limitii. Podle nazoru Zalobcl tuto podminku nelze
splnit a stanovisko hygienické stanice je tak z tohoto diivodu vnitin€ rozporné, kdyz je
navic nepfipustné odsunovat otazku feSeni vlivil na zivotni prostiedi do dalsiho stupné
fizeni. Kladné stanovisko bylo vyddno, aniz by zjeho odivodnéni bylo ziejmé,
z jakého divodu byl vysloven souhlas, zalobci pak vtomto sméru poukazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 88/2008.

7. Zalobci dale sméfovali zalobni body do rozptylové studie, kdyz uvadéli, Ze v priibdhu
uzemniho fizeni poukazovali na to, Ze tato studie ve spisové dokumentaci chybi,
nicméné se zabyvali rozptylovou studii z listopadu 2009 a namitali, Ze vychazi
z neaktualnich podkladii o dopravnich intenzitach a jeji autor tvrdi, ze neocekava, ze
budou tyto intenzity po roce 2010 nartstat, pfestoze se na Praze 4 realizuji kazdy rok
nové zadmeéry vystavby administrativnich budov, které dopravu pfitahuji, pficemz
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nesouhlasi s tim, ze bariéra miize fungovat jako emisni zdbrana a zachytit znecisténi
zplanovanych ramp. Zalobci uvedli, 7e¢ na podporu svého tvrzeni predlozili
argumentaci odbornikti z ATEMU z dokumentace vlivu na Zivotni prostfedi k dalSimu
stavebnimu zaméru v bezprostedni blizkosti rampy, a to k Administrativnimu centru
Kacerov, kde je na str. 173 zpochybnéna funkce emisni bariéry, nebot’ rozptyl emisi
timto odbornym ndzorem nezabyval, navic na str. 24 pfipustil, Ze studie sama je
rozporna, kdyz na jedné strané uvadi, ze vlivem dopravy ze silnice nebudou imisni
limity pfekroceny, v zavéru vsak studie pfipousti, Zze limity vétSiny zneciSt'ujicich
latek ptekroCeny jsou.

V dal$i ¢asti zalobnich bodt se zalobci vyjadiuji ke stanovisku orgdnu ochrany
ovzdusi ze dne 18.2.2010 a 9.6.2010. Uvad¢ji, Ze tento odbor zdméry vybudovat v této
na to, Ze tato oblast patii k nejproblematictéjSim z hlediska kvality ovzdusi v Praze, a
dokonce doporucil vymisténi obytné funkce ohrozenych domt do vySe tifetiho
nadzemniho podlazi, jeho stanovisko z roku 2009 uvadi, ze se jedna o stavbu velmi
problematickou, kterd miize pii nevhodném feSeni zpisobit dal§i nardst zneciSténi
ovzdusi v piilehlé oblasti, kterd se vyznacuje znacn€ nadlimitnim zneciSténim, presto
o rok pozdéji vydal jiz souhlasné stanovisko. Podle ndzoru Zalobct mél stavebni Grad
tyto rozpory uvést do souladu, kdyZ odvolaci orgdn (ministerstvo Zivotniho prostiedi)
se témito rozpory nezabyvalo, pouze konstatovalo, Ze studie byla zpracovana podle
tehdejSich aktudlnich standardi a v dob& vydéani zdvazného stanoviska byla aktualni.
Zalobci uvadgji, e viechna stanoviska dotéenych organi statni spravy pripoustéji, ze
navrhovand stavba je umistovana do nadlimitné zatiZené¢ho prostfedi a tato zatéz se
jejim provozem jesté zvysi.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze ji navrhuje zamitnout jako
nedivodnou, kdyZ Zalobci jako pravnické osoby nemohou byt timto rozhodnutim
ukraceni na pravu na piiznivé zivotni prostfedi, a dale uvedl, Ze problematikou vlivu
stavby na zivotni prostiedi se zabyval, kdyZ zdvazna stanoviska dotenych organt
predlozil jejich nadfizenym organim k posouzeni, zobsahu zavéri vydanych
ministerstvem  Zivotniho prostiedi a zdravotnictvi pak vyplyva, Ze tyto se
problematikou hluku a limit znecisténi prostiedi zabyvali.

V fizeni uplatiiovala prava osoba zucastnéna na fizeni, ktera se k véci samotné nijak
nevyjadfila.

Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.

Ze zavazného stanoviska ministerstva zdravotnictvi ze dne 16.1.2013, ¢j. 32375/2012-
OVZ-12.9.2012, je patrné, Ze bylo potvrzeno zavazné stanovisko Hygienické stanice
hlavniho meésta Prahy ze dne 22.3.2010, ¢j. J. HK/698/41941/10, k projektové
dokumentaci pro Gzemni fizeni na stavbu ,,najezdovéd rampa z ul. Vyskoc¢ilovy na ul.
5. kvétna, etapa C — ndhradni télocvicna Zakladni Skoly Bitovskd, Praha 4“ a ;.
UPL/473/1553/109088/10 ze dne 16.4.2010 na stavbu »Ndjezdova rampa zul.
Vyskoc€ilovy na ul. 5. kvétna“. V odivodnéni je mj. uvedeno, Ze proti shora uvedenym
zdvaznym stanoviskim podali odvoldni mj. Zzalobci. Ministerstvo posoudilo
projektovou dokumentaci, vychazelo z akustické studie z listopadu 2009, tato studie
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zvolila zde vymezené konkrétni body (napf. bod 2 m pied fasddou objekti, okraj hfisté
apod.), a dospél k zavéru, Ze realizaci navrZzeného dopravniho feSeni a protihlukovych
stén nedojde ke zhorSeni hlukové situace v chranénych venkovnich prostorech staveb
v dané oblasti. Soucasti dokumentace je pak dale akusticka studie z biezna 2010, kde
byl uveden zavér, ze realizaci zaméru nedojde k piekroceni hygienickych limitd hluku
v chrdnénych venkovnich prostorech staveb, kdyz dominantnim zdrojem hluku
v daném Uzemi je provoz na komunikaci 5. kvétna, kde je navrzena vystavba
protihlukové stény 8 m vysoké, a nedojde tak k prekroceni hlukovych limitd 60 dB
vdenni dobé. Ministerstvo se pak dale vyjadfilo k dal$i ndmitce Zalobcl, ze
hygienicka stanice posouva otazku naplnéni hlukovych limitii do stavebniho fizeni tak,
ze v z&vazném stanovisku hygienické stanice ze dne 16.4.2010 je uvedena podminka,
kterou se pozaduje v dal§im stupni projektové dokumentace piedlozeni akustické
studie ze stavebni Cinnosti, nebot’ v souasné dob¢é nemiize byt ziejmé, jaké stroje a
zatizeni budou pii realizaci stavby pouzivany. K zalobclim predlozenému odbornému
stanovisku Ing. J. D. ministerstvo uvedlo, ze tato namitka byla uplatnéna v rozhodnuti
o umisténi stavby ,,5. kvétna, Protihlukova bariéra, Praha 4 a ministerstvem
vypofddana dne 22.3.2012 tak, ze akustickd studie na danou stavbu je zpracovédna pro
ucely posouzeni organem ochrany vetejné zdravi ve standardni kvalité pro stupen
projektovych dokumentaci k Gzemnimu fizeni a je zpracovana dle doporucenych
metodik a norem. K dal§i namitce Zalobcl ohledné neovéfitelné aktualizace
dopravnich intenzit a rozdéleni dopravni zatéze na 6500 vozidel na kazdou rampu
ministerstvo uvedlo, Ze do povinnosti organu ochrany vetejného zdravi nespada
ovétovani nebo zpochybniovani komentafe TSK k intenzitam dopravy, z piedloZené
akustické studie zpracované v bfeznu 2010 vyplyva, Ze zménou koncepce doSlo
k rozdéleni dopravni zatéZe tak, ze ¢ast dopravni zatéZe z nijezdové rampy zul.
Vyskocilova na ul. 5. kvétna pfevezme vratnd rampa mezi ul. Vyskocilova a ul. 5.
kvétna a tim dojde k poklesu dopravniho zatizeni na dané ndjezdové rampé z ul.
Vyskocilova na ul. 5. kvétna.

Ze zavazného stanoviska ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 12.12.2012, ¢j.
1868/500/12 78276/ENV/12, je patné, Ze bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi ze dne 9.6.2010 v ¢asti 4.,
kde bylo vydano pro ucely Gzemniho fizeni pro stavbu ,,N4jezdovd rampa na ul. 5.
kvétna, ul. Vyskocilova, Praha 4%, které bylo napadeno odvolanim mj. Zalobcd.
V odliivodnéni tohoto zavazného stanoviska je uvedeno, Ze odvolatelé (zZalobci)
povazuji zavazné stanovisko magistratu za vnitin¢ rozporné, stavbu, kterd je
umistovana do oblasti, kterd se vyznacCuje znacné€ nadlimitnim zneciSténim, Zze
v puvodnim zdvazném stanovisku orgdn magistratu nesouhlasil s vyskou ochranné
bariéry u rampy na 6 m a pozadoval bariéru ve vysi 8 m, avSak v nasledném
stanovisku s vySkou bariéry 6 m souhlasi, ze nebylo prokdzano feSeni znecCiSténi
ochrannou bariérou, jeZ ma plnit funkci emisni zdbrany, rampa by navic odstranila
izolacni zelen, jez slouzi jako pohlcovac karcinogenniho prachu, je tak vnitiné
rozporné, kdyz déva souhlas se zdmérem, o némz predpokladd, Ze mulze znacné
nadlimitné zatizené prostiedi jest¢ zhorSit. Podminka, aby soucasné suvedenim
najezdové rampy do provozu byla uvedeno do provozu rovnéz vratna rampa
nezarucuje, ze se nadlimitni z4téz snizi, ale pouze se provoz rozdéli na dvé rampy,
poukazuji na neprokdzany vliv ochranné bariéry na znecisténi ovzdusi, k némuz jako
odborny podklad uvedli stanovisko odbornikii z ATEMU v dokumentaci vlivu na
zivotni prostfedi k Administrativnimu centru Kacerov a poukazali na str. 173 tohoto
podkladu, a poukézali na nedostatek modelu ATEM a SYMOS pouzitych v rozptylové
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studii stran nejistoty vypoctu a fakt, ze dopravni intenzity pro rozptylovou studii byly
ptevzaty z odbornych podkladii vydanych v roce 2006, tedy jiz neaktualnich. K témto
odvolacim namitkam ministerstvo dale odivodnilo a uvedlo své stanovisko, jez je
neshledalo diivodnymi, a to z téchto diivodi. Posouzeni vlivu stavby na imisni zatéz
bylo provedeno v rozptylové studii z listopadu 2009, v ni byly uvazovany dvé varianty
(bez vystavby ramp a s jejich vystavbou) pro situaci v roce 2015, udaje o intenzité
dopravy byly pfevzaty zprace UDI Praha zunora 2006, vypolet rozptylu byl
proveden metodikou SYMOS v tehdy aktualni verzi a pro vypocet emisi byly pouZity
emisni faktory z programu MEFAO06, rozptylova studie tak byla zpracovana podle
tehdejSich aktualnich standarda a v dobé vydani zavazného stanoviska 9.6.2010 byla
aktualni. Vysledky rozptylové studie ptisuzuji vlivu ochrannych bariér okolo stavby
ramp a magistraly pfiznivy vliv na sniZzeni emisi pfiblizné na vzdalenost 100 — 200
metrl, tedy pro lokality, které jesté mohou byt dotéeny zvySenim intenzity provozu na
magistrale v disledku vystavby ndjezdovych ramp, dle studie se ve vétSich
vzdalenostech od stavby vlivem jejiho provozu neprojevi ani pfiznivy, ani nepiiznivy
ucinek zvysSené dopravni intenzity; toto snizeni se tykd predevSim ulic Bitovskd a
Jihlavska, netykd se vSak okoli ¢asti ulice Vyskocilova mezi Budé&jovickou ulici a
magistralou, kde se nepldnuji ochranné bariéry, 1 zde vSak vlivem zvySené¢ho
automobilového provozu bude narGst imisni zatéze velice maly v porovnani se
soucasnym imisnim zatiZenim pljde fadové o desetiny procent soucasnych imisnich
hodnot. Rozptylova studie pfiznava na druhou stranu i fakt, Ze dotéené lokality v dobé
zpracovani zaznamendvaly piekracovani ro€nich 1 dennich imisnich limitd pro urcité
hodnoty, v lokalité jsou vSak pod limitnimi hodnotami imise jinych latek. JelikoZ v§ak
stavba nebude mit téméf zadny vliv na imisni zatizeni dané lokality, je mozné
konstatovat, ze zadvazné stanovisko bylo vydano ve shod¢ se zdkonnymi piedpisy.

Oznamenim Zalovaného ze dne 5.2.2013 byli Zalobci vyzvani k uplatnéni svého prava
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

V odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalovany
pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska procesniho i hmotnépravniho hodnoceni a
vyjadrtil se k odvolacim ndmitkdm mj. zalobcl. Ohledné namitky, ze stavba najezdové
rampy mé&la byt feSena soucasné se stavbou vratné rampy je uvedeno, Ze izemni fizeni
je fizenim o zadosti, stavebni urad tak nedisponuje pravem piredmét zadosti rozsifovat;
postup podle ust. § 140 spravniho tadu je pravem, nikoliv povinnosti spravniho
organu. Vratnd rampa byla umisténa rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 23.2.2012,
které nabylo pravni moci dnem 27.3.2012, na zakladé¢ vécného posouzeni obou
zamérl vyplyva, ze stavba vratné rampy muze existovat a byt uzivana zcela
samostatng, neni tak zavisld na stavbé najezdové rampy, uzivani ndjezdové rampy je
podminéno casovou koordinaci s vratnou rampou a je stanoven podminkou ¢. 23
pfezkoumavaného rozhodnuti. Ohledné namitky na tzv. ,humanizaci severojiZni
magistraly* je v odiivodnéni uvedeno, ze touto problematikou se zabyva hlavni mésto
Praha 1 méstské €asti, v soucasné dobé se jednd o elaboraty v urovni studii, které pro
umisténi stavby nejsou zavaznym podkladem. Uzemi piedmétné stavby je podle
vykresu dokumentace pro uzemni fizeni umisténo v monofunkénich plochach
urcenych pro dopravu S4 — ostatni dopravné vyznamné komunikace a 1Z — izola¢ni
zelen, v téchto plochach mohou byt umistény komunikace funkéni skupiny B a C a
liniovda vedeni TV jako dopliikkové funkéni vyuziti; dle podminky ¢&. 7
ptezkoumavaného rozhodnuti je predmétna rampa urcena jako komunikace I. tfidy,
souhlas se zatfidénim komunikace vydal odbor dopravy ze dne 13.6.2011, ve funkéni
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plose IZ je umisténi vozidlovych komunikaci mozné jako vyjimeéné piipustné funkéni
vyuziti, umisténi liniového vedeni technického vybaveni je mozné jako dopliikové
funkéni vyuziti.

Dale je v odliivodnéni uvedeno, ze k ¢asti odvolacich nadmitek, které jsou vedeny proti
obsahu zévaznych stanovisek odboru ochrany prosttedi, je patrné, Zze o nich rozhodl
stavebni Ufad v pfezkoumavaném rozhodnuti a rozhodnuti podrobné odtivodnil. Zamér
byl z hlediska ochrany ovzdusi kladné€ projednén, soucasti spis je zavazné stanovisko
ze dne 18.2.2010, a zdvazné stanovisko pozd¢jsi ze dne 9.6.2010, které mj. vychézi i
z rozptylové studie, pficemz obé& stanoviska byla potvrzena stanoviskem ministerstva
zivotniho prostfedi. Ohledné namitek smétujicich proti obsahu zdvazného stanoviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 22.3.2010 a 16.4.2010 je
v odivodnéni uvedeno, Ze stavebni ufad postupoval v souladu sust. § 92 odst. 1
stavebniho zakona, kdy podminky hygienické stanice ptfenesl do podminky ¢. 24
rozhodnuti a je odkazano na potvrzujici zavazné stanovisko ministerstva zdravotnictvi.

Ve vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti je pak obsazena mj. i podminka €. 7,
23 a 24, které uvadi zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soucasti
je 1 rozhodnuti o namitkach Gc¢astnikl fizeni, které je podrobné oditvodnéno s ohledem
na konkrétni namitky zalobci, které vznaseli v pribéhu tohoto spravniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. §
75 odst. 1, 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpish
— dale jen ,,s.f.s.%), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni ucinném v rozhodné dobg¢:
,,Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohldseni stavby a pro napojeni na

I

verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. “.

Podle ust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona: , Uzemnim rozhodnutim stavebni viiad
schvaluje navrzeny zamer a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky
pro dalsi pripravu a realizaci zameéru, zejména pro projektovou pripravu stavby,
vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajmii pri provadeni stavby, pri kontrolnich
prohlidkach stavby nebo pri vydavani kolaudacniho souhlasu, miize ulozit zpracovani
provadeci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni urad rozhodne o ndmitkdch
ucastniku vizeni, v oduvodnéni vyhodnoti pripominky verejnosti a stanovi dobu
platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento zdkon. U staveb docasnych
nebo v rozhodnuti o zmené vyuziti uzemi pro docasné cinnosti stanovi lhiitu pro
odstranéni stavby nebo ukonceni cinnosti a nasledny zpusob upravy uzemi. V
pripadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potrebném rozsahu podminky pro provedeni
zameéru. .

Podle ust. § 149 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisit

(dale jen ,,spravni tad*): ,, Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem
(1) Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim orgdnem na zdklade
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
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obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
Spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotcenymi organy.

(2) Spravni organ usnesenim prerusi rizeni, jestlize se dozvédeél, ze probiha
Fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko.
(3) Jestlize bylo v prubéhu Fizeni o Zadosti vydano zdvazné stanovisko,

které znemoznuje Zadosti vyhovet, neprovadi sprdavni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

(4) Jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho orgdanu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu
s vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim
ucastniku. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym spravnim orgdanem
spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani zdvazného stanoviska,
lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi.

(5) Nezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném
Fizeni, k nemuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho orgadnu,
ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pri své uredni
Cinnosti  zjisti, Ze jiny sprdvni orgdn ucinil nezakonné zavazné
stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému
Fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

(6) Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripade, Ze rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci,

¢

duvodem obnovy rizeni. “.

Pfed samotnym podrobnéjSim rozborem Zalobnich bodli soud nejprve v této véci
uvadi, Ze nesouhlasi s pravnim zavérem, na n¢jz odkazoval zalovany ve svém
vyjadieni k podané zalobé, a ktery zdejSi soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne
24.9.2013, ¢j. 8 A 113/2012-116-118, nebot’ tento rozsudek byl Nejvyssim spravnim
soudem zruSen a véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni, pficemZ v tomto fizeni
pak jiz zdejsi soud vécné o Zalobé rozhodoval. Zdejsi soud tak v souladu s pravnim
zavérem vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nesouhlasi s tim, Ze by zalobce jako pravnickd osoba nemél pravo vznaset vécné
namitky a svlij nesouhlas s umisténim stavby, nebot’ takové pravo by nalezelo pouze
osob¢ fyzické; proto soud podle tohoto pravniho zdejsiho soudu, ktery byl v mezidobi
piekondn, nepostupoval a véc projednal s ohledem na konkrétni uplatnéné Zalobni
body.

V souzené véci soud dale uvadi, ze obsah Zzalobnich bodi je téméf totozny jak
s namitkami, které méli Zzalobci v uzemnim fizeni, tak s odvolacimi divody. Jak
vyplyva ze shora konstatovanych odiivodnéni (prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
rozhodnuti odvolaciho, zdvaznych stanovisek a jejich prezkoumdni), jak stavebni ufad,
tak 1 Zalovany na tyto namitky konkrétné reagovaly (s dale uvedenou vyjimkou, pro
niZ je rozhodnuti ruSeno) a konkrétné zdiivodnily své rozhodnuti. Pokud tedy Zalobci
pouze znovu opakuji svou argumentaci, aniz k ni pfidavaji néco nového, pokud na ni
tato rozhodnuti reagovala, soud odkazuje na tyto pravni a skutkové zavéry.

V této souvislosti je nutné uvést, ze prezkum napadeného spravniho rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je ovladan ptisné¢ dispozi¢ni zésadou, kdy je to zalobce, ktery
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musi konkrétné vymezit ve stanovené dob¢ zalobni body, jimiz jsou jak skutkové, tak
pravni divody, pro které povazuje rozhodnuti za nezdkonné [ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s.F.s.]. V této souvislosti musi méstsky soud upozornit na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12.1.2016, sp. zn. 1. US 2732/15, ktery tuto zasadu vysvétluje a na n&jz soud
v této véci odkazuje a z n¢ho vychazi. V této souvislosti pak soud rovnéz poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.9.2012, ¢j. 57 A 19/2011-191, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, a ktery tuto problematiku rovnéz fesil a rovnéz s nim se
soud ztotoziuje.

Je tak nutné vychézet z toho, ze Zalobni body, pokud maji byt zpisobilé ptivodit vécné
pfezkoumani napadeného rozhodnuti, musi reagovat zejména na pravni ndzory ci
skutkové zavéry, které jsou obsahem napadeného rozhodnuti a s nimiz Gcastnik fizeni
polemizuje. V této véci jsou obsahové tytéz body stale vznaseny, pfiCemz jak stavebni
ufad, tak 1 Zalovany na n¢ konkrétné¢ reagovaly.

Vydané uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vychazi mj. 1 ze stanovisek dotenych
organu statni spravy (srov. ust. § 149 spravniho fadu). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zalobci ve spravnim fizeni v odvolani mj. polemizovali s témito zavaznymi
stanovisky, Zalovany v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu postupoval tak, Ze
odvolani s jeho namitkami postoupil pfislusnému tradu, ktery o nich vécné rozhodl
tak, Ze zdvazné stanovisko potvrdil, pfiCemz jak plyne z konkrétnich odiivodnéni
téchto potvrzujicich rozhodnuti, vypotradal se s odvolacimi namitkami (krom& namitky
proti vymezeni umistované stavby a piipadné posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, jak
je uvedeno dale). Podle nadzoru soudu postup, kdy odvolaci namitky proti zdvaznému
stanovisku posoudi pfislusSny spravni ufad, ktery prezkouméava toto zdvazné
stanovisko podle ust. § 149 spravniho tadu, a Zalovany, pokud se s timto posouzenim
ztotozni, pak pfevezme zasvé ve svém rozhodnuti, aniZ by obsah téchto namitek do
svého odiivodnéni ptenesl, je obecné piipustny — zalovany vSak musi pfi vydani svého
rozhodnuti pfezkoumat, zda zavéry z téchto zavaznych stanovisek umoziuji samotné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ piislusné spravni rozhodnuti vydava zalovany.

Pokud v daném ptipad¢ zvolil Zalovany ten postup, ze zalobce vyzval, aby se ptipadné
se stanovisky seznamili (resp. se stanovisky nadfizen¢ho spravniho organu podle ust. §
149 odst. 4 spravniho tadu), k ¢emuz jim poskytl lhitu, a az poté vydal své
rozhodnuti, jednd se podle nazoru soudu obecné o postup, ktery je v souladu se
spravnim fadem, a ktery neubral zalobcim zadné konkrétni vetejné subjektivni pravo
na projednani véci a moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

V této véci vSak soud piisvédcCil zasadni namitce, kterd vychazi mj. z pravniho nézoru
uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2012, ¢&j. 1 As
135/2011-246, a tyka se neposouzeni umisténi stavby ve vSech souvislostech, tedy
zejména neni vibec uspokojiveé vysvétleno, pro¢ na umisténi této dopravni stavby neni
vyzadovana EIA, a zejména zcela zdsadni véc — tedy pro¢ neni posuzovana stavba
jako jeden celek, ale je rozd€lena na stavby dvé — jednou je ,,najezdova rampa®,
druhou pak ,,vratnd rampa®. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze k této zdsadni
namitce se v zavazném stanovisku pfisluSny spravni Gfad nijak nevyjadfil (resp. ji
ponechal bez pov§imnuti nadfizeny spravni organ v postupu podle ust. § 149 odst. 4
spravniho tadu), pfi¢emz zalovany na ni reagoval pravnim ndzorem, s nimz soud
nesouhlasi. Tato namitka je jednou ze stéZejnich nadmitek vznédSenou jiz v pribchu
ptislusného spravniho fizeni.


http://www.nssoud.cz/
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Jak vyplyva ze shora zminéného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, pii
umistovani staveb do uzemi, ktera jsou jiz znacné zatizena (napi. hlukem, imisemi,
dopravou, hustotou osidleni), je nutné posuzovat umisténi piislusné stavby ve vSech
moznych souvislostech — v tomto ptipad¢ umisténi najezdové a vratné rampy na jiz
znacn¢ kapacitni silnicni komunikaci, ktera zlogiky véci musi uritym zplsobem
vytvofit dal$i pfipadnou z4téz z hlediska hluku 1 imisi (nartst dopravy v dané lokalité,
uzivani lokality vice lidmi apod.). V této véci se jednd o tizemi, které bezesporu je
mimotadné zatiZzeno hlukem a imisemi z dopravy, a rozhodnutim o umisténi stavby se
do tohoto uzemi svede Cast dopravy ze znacné vytiZzené silni¢ni komunikace, coZ musi
zpisobit dal$i narGst zahuSténi pfislusSného Uzemi o dopravu se vSemi jevy, které
takové zahuSténi musi zplisobit. Proto v daném piipad¢ z charakteru pfedmétné stavby
(vybudovani najezdové rampy na jiz existujici silniéni komunikaci a v tomto fizeni
neposouzenou vratnou rampu) soud uvadi, Ze pravni zavéry uvedené ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ize na tuto véc prenést — pokud jiz
uzemim znacn€ kapacitni silni¢ni komunikace prochazi, vybudovanim najezdové a
vratné rampy na tuto komunikaci podle nédzoru soudu bude vyraznym zasahem do
takového Gzemi. Je nutné uvést, Ze neni mozné konstatovat, Ze by takovy zadmér byl
v obecné roviné nemozny; vzdy se musi peclivé hodnotit, o jakou stavbu se v tizemi
jedna a jaké budou jeji dopady do tohoto tizemi. Vyklad v tom smyslu, Ze do takového
uzemi nelze umistit Zadnou stavbu bez ohledu na jeji charakter a vyznam, ktery
v daném uzemi takova stavba ma, by vedl k tomu, Ze takové izemi se vliibec nemiize
vyvijet. Takovy vyklad soud povaZuje za pfili§ zjednoduSujici a nerespektujici
jednotlivé charaktery rtiznych staveb v pfislusném tzemi a v urCitém case. Podle
nazoru soudu i1 v uzemi, které je nadlimitn€ zatiZené z hlediska hluku a imisi, lze
umistit stavby nové, jejich umisténi vSak musi byt logicky zdGvodnitelné, zejména
s ohledem na celkovy rozvoj takového tizemi a jeho ptipadnou dalsi zatéz. V tomto
pripad¢ je patrné, Ze je umisténa dopravni stavba (najezdova rampa) napojena na jiz
stavajici kapacitni komunikaci, ktera usmérni jiz existujici provoz v této ¢asti tzemi a
vliv na dané uzemi mit musi. Na druhou stranu je pochopitelné¢ mozné argumentovat,
ze zahuSténi dopravy bude mit za nasledek sniZeni dopravy v jinych ¢astech takového
sidelniho celku, takova uvaha vSak prozatim nebyla provedena a obsah spravniho
spisu 1 odlvodnéni spravnich rozhodnuti k takové argumentaci prozatim nedava
zadnou oporu a posunoval by ji pouze do roviny obecnych nazora.

K Zalobnimu bodu, ze rozhodnuti o umisténi této stavby nebylo posuzovano spole¢né
s umisténim stavby vratné rampy (kterd byla predmétem samostatného
vetejnopravniho povoleni jako stavba ,,Vyskocilova 5. kvétna, vratna rampa®, jak je
patrné z podminky €. 23 vydaného prvostuptiového spravniho rozhodnuti), a Ze na
takto rozsifeny predmét fizeni (umistovanou stavbu) nebylo vydano stanovisko, zda je
¢i neni k ni nutné posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi, soud uvadi, Ze jej povazuje za
divodny, a z tohoto divodu napadené spravni rozhodnuti rusi.

Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, k pfipadnému hledisku na posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi podle v rozhodné dob¢ ucinného ust. § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»zakon o posuzovani vlivi), se vyjadfilo zdvazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 18.2.2010, sp. zn. S-MHMP-1011880/2009/1/O0P/VI, a to ve
svém bodu 7 tak, Ze pfedloZzeny zdmér nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi, pficemz Gfad vychazel ze stanoviska ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
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9.2.2009 k obdobnému zaméru ,,Vyskocilova — 5. kvétna — vratnd rampa v zépadnim
sektoru mimouroviové kiizovatky, Praha 4%

V odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Zalobci pfimo na prvnim
misté uvadéji, ze obé tizemni fizeni méla byt vedena spole¢né a umisténi obou staveb
pak spolecné posuzovano. Potvrzeni zavazného stanoviska ministerstvem zivotniho
prostiedi ze dne 12.12.2012 se vSak k této otazce nijak nevyjadtilo, nebot’ posuzovalo
jiné zavazné stanovisko (t¢hoz odboru magistratu, ale ze dne 9.6.2010, které se této
¢asti nijak nevénovalo). Jediné posouzeni provedl Zalovany v odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti pradvnim ndzorem, ze ,,uzemni Fizeni je Fizenim o zZddosti, tedy
stavebni urad nedisponuje pravem predmét zZadosti rozsifovat. Dle ust. § 140
spravniho radu stavebni urad disponuje oprdavnénim spojit vizeni, ktera spolu néjak
souviseji, neni to vSak jeho povinnosti. MHMP OST uvadi, Ze vratnd rampa byla
umisténa rozhodnutim stavebniho uradu vydanym pod ¢.j. P4/003771/12/OST/FATU
ze dne 23.2.2012, v pravni moci dnem 27.3.2012. Na zdkladé vécného posouzeni obou
zameriu vyplhva, zZe stavba vratné rampy miuZe existovat a byt uzivana zcela
samostatné, tedy neni zavisla na stavbé najezdové rampy. UzZivani najezdové rampy je
podminéno casovou koordinaci s vratnou rampou. PoZadavek na casovou koordinaci
staveb je stanoven podminkou ¢. 23 prezkoumdvaného rozhodnuti.

S takovym pravnim ndzorem a posouzenim odvolaci ndmitky soud zdsadné nemiize
souhlasit. Je jist¢ pravda, Ze pfisluSné spravni fizeni je fizenim o Zzadosti, kdy je
piislusny spravni organ vdzan mj. i pfedmétem takové Zadosti — to je obecnd zasada
tohoto typu fizeni. Na druhou stranu tato obecnd procesni zasada nemuze pusobit
pfesah do hmotnépravniho hodnoceni podané Zadosti. Jinymi slovy feceno — pokud
stavebni Ufad dospéje k zdvéru, Ze podand zadost neni dostatetna pro vydani
pfislusného vetfejnopravniho povoleni, musi ji zamitnout, pokud nebude rozsifena ¢i
pokud fizeni nebude jinak doplnéno (napf. spojenim s jinou véci ¢i rozsifenim
ptislusného, byt’ navrhového, spravniho fizeni). V tomto sméru soud nesouhlasi s tim,
ze by vymezenim tohoto spravniho fizeni o zadosti byl spravni organ vazan az natolik,
ze by jej vécné mohl rozhodnout pouze a jenom o takto vymezeném fizeni, nebot’ tim
by musel zcela rezignovat na svou hlavni funkci — tedy hajit vefejny zajem.
V konkrétnim fizeni jej sice zménit nemiZe v tom smyslu, Ze nemlZe nijak nutit
zadatele procesnimi prostiedky, aby predmét zadosti vymezil jinak, napt. Sifeji (k
tomu nemé zadnou zdkonnou pravomoc), ale mize vécné rozhodnout tak, Ze zadost
zamitne, ¢imz muze donutit takového zadatele k podani zadosti, kterd bude podle
nazoru spravniho ufadu Gplna ¢i kompletni.

V dané souzené véci podle ndzoru soudu k takovému nésledku doslo — jak je patrné ze
shora zminéné podminky ¢. 23 vydaného vefejnopravniho povoleni, spravni Urady
pocitali i s touto druhou stavbou a umisténi pfedmétné stavby koordinovaly se stavbou
druhou. Je tak podle ndzoru soudu vnitin€ rozporny nazor zalovaného v tom smeéru, ze
na jedné stran¢ vyslovi souhlas s ¢asovou 1 jinou koordinaci téchto dvou staveb,
jakoby se jednalo o jedno dilo, na druhou stranu vSak uvede, ze se jedna o stavby
natolik samostatné, Ze nemohou byt projednavany v jednom spravnim fizeni, kde bude
zohlednéno jejich celkové umisténi v uzemi.

Jinymi slovy feceno — jiz ze samotného slovniho vymezeni obou umistovanych staveb
je zcela patrné, Ze se jedna o stavby souvisejici, coz navic podporuje i podminka ¢. 23
vydaného prvostupniového spravniho rozhodnuti. Smyslem obou staveb je usmérnéni
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dopravy na konkrétné vymezeném Uzemi, proto spolu museji souviset. Prave
souvislost téchto dvou staveb je dale naprosto vymezujici a rozhodujici v tzemnim
fizeni, kdy je nutné tuto souvislost posoudit a peclivé zvazit dopad povoleni umisténi
takovych staveb do tohoto konkrétniho uzemi. Navic timto postupem organy vetejné
spravy zcela pominuly posouzeni toho, zda stavba podléha stanovisku na posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi ve svém souhrnu podle zdkona o posuzovani vliva — pokud
by tak mél €init azZ soud ve spravnim soudnictvi, ¢inil by tak néco, co méla posoudit a
rozhodnout vetejna sprava. Soud tak nesouhlasi stim, ze by pro posouzeni podle
zdkona o posuzovani vlivii postacilo shora uvedené stanovisko magistratu, které
vychézelo zrozdéleni obou dvou staveb do samostatnych celkli, kdyz navic tato
skutecnost zlstala stranou pozornosti vyzadanim potvrzenim nebo zmény tohoto
stanoviska v odvolacim fizeni podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu. V tomto
potvrzujicim stanovisku ministerstva Zivotniho prostfedi tato skutecnost viibec
hodnocena neni, neni ani obecné uvedeno, pro¢ prave tato stavba posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi nepodléhd, ani to, zda by tak mohlo byt, pokud by obé¢ tyto stavby
byly posuzovany spole¢né.

V této véci je patrné z predlozen¢ho spravniho spisu, ze zadatel Zadosti ze dne
7.4.2011 pozédal o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu ,,Vyskocilova — najezdova
rampa“. Pokud tyZ stavebni Ufad vedl jiné spravni fizeni, a to sice o umisténi stavby
souvisejici, nemél sice povinnost tato spravni fizeni spojit, to je dozajista pravo,
nikoliv povinnost pfislusného spravniho uradu, v pfipadé€, Ze by tato fizeni nespojil,
musel ale posuzovat ob¢ tyto stavby v souhrnu — tim by doslo mj. i k posouzeni toho,
zda stavba jako celek vyZaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostredi.

Z tohoto divodu soud napadené spravni rozhodnuti rusi a véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, pfi¢emz v tomto dalSim fizeni je spravni organ pravnim nazorem
soudu vazan (ust. § 78 odst. 1, 4,5 s.t.s.). Soud znovu strucné rekapituluje sviij pravni
nazor uvedeny shora — je pouze véci Zadatele, o umisténi jaké stavby v prisluSném
uzemnim ftizeni pozada. Pokud pozadd o umisténi stavby, kterd souvisi se stavbou
jinou, a kterou je nutné posuzovat ve svém souhrnu jako stavbu jedinou, pak ma
prislusny stavebni ufad nékolik moznosti — pokud u néj probihd Gzemni fizeni o této
jiné &asti stavby, mlZe takova fizeni spojit a posuzovat tak celou stavbu spolecné,
pokud takové ftizeni neprobiha, mize vyzvat zadatele ptipadné o rozSifeni takové
zadosti (a pokud tomu Zadatel nevyhovi, Zddost meritorné¢ zamitnout), pfipadné miize
vést dvé spravni fizeni o takovych stavbach, podle ndzoru soudu takovému postupu
nic nebrani. V takovém pifipadé vSak musi pifi rozhodovani v obou takovych
samostatnych rozhodnutich zhodnotit skute¢nost, ze se posuzuje stavba jako celek.
V této véci tak v dal$im fizeni je podle ndzoru soudu zcela na Zalovaném, jaky postup
zvoli, nicméné pfi posouzeni véci (tedy i véci této, tedy umisténi ndjezdové rampy)
musi mit na zfeteli, Ze se posuzuje tato stavba ve svém souhrnu se stavbou jinou, a
tomu musi odpovidat ptfislusné pravni i skutkové zavery.

Pro uplnost se pak soud vyjadfuje k dal§im zalobnim bodiim, které prozatim (za stavu
v dobé& posuzovani véci) nepovazuje za divodné (je vSak nutné uvést, Ze tyto zalobni
body jsou dosti provazany se shora zminénym diivodem pro zruseni rozhodnuti, proto
pokud dojde k posunu v dal§im spravnim fizeni, budou muset byt pfipadné namitky
Znovu posouzeny).



pokragovani 13 6A 151/2013

39.

40.

41.

Je nutné zejména uvést, Ze pokud Zalobci nesouhlasi s néjakymi zavéry (zejména se
zavéry jednotlivych stanovisek), musi tak €init konkrétné s vazbou na divody, které
jsou v téchto stanoviscich uvedeny — soucasna zaloba vétSinou je vedena v obecné
rovin¢ pravni argumentace, zZe Zalobci s témito zdvery nesouhlasi a povazuji tato
stanoviska za vnitiné rozpornd, aniz by vSak konkrétné¢ uvadéli, v ¢em tato vnitini
rozpornost ma spocivat, resp. uvadéji tvrzenou rozpornost v tvrzenich a ndzorech,
které jiz byly posouzeny. Napif. zdvazné stanovisko ohledné¢ ochrany prostiedi
(stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi, ze dne
9.6.2010, potvrzeni tohoto stanoviska ministerstvem Zivotniho prostiedi ze dne
12.12.2012) vychézi z toho, ze ,,podle zpracované rozptylové studie byly zvaZovany
dvé varianty — bud’ bez vystavby ramp, nebo s jejich vystavbou, pricemz byla prijata
varianta s vystavbou ramp s ochrannymi bariérami, které budou mit priznivy vliv na
snizeni emisi na vzdalenost 100 — 200 metru, ve vétsi vzdadlenosti se neprojevi ani
nepriznivy, ani priznivy ucinek bariér, pricemz snizeni se tykd zejména ulic Bitovska a
Jihlavska, netyka se vsSak okoli casti ulice Vyskocilova mezi Budéjovickou ulici a
magistralou, kde se nepldanuji tyto bariéry.” Toto stanovisko pak dale konkrétné
rozebralo naplnéni pfislusnych limiti emisi, a vySlo z toho, Ze provoz stavby nebude
mit téméf zadny vliv na imisni zatizeni dan¢ lokality. Jak je z téchto stanovisek patrné,
ty vychazeji zkonkrétniho umisténi dané stavby a zjejiho charakteru, pficemz
konkrétné uvadéji, z ceho Cerpaji podklady pro své zaveéry. Pokud zalobci uvadéji, ze
stanovisko je vnitiné rozporné, je nutné uvést, ze totéz uvadeli jiz v uzemnim fizeni,
stejné tak v odvolani, a ze je nijak blize nezdivodnili ve vztahu k vydanému potvrzeni
zavazného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi. Jedna se tak pouze o
nekonkrétni a obecnou namitku vnitini rozpornosti, kterou vSak soud s ohledem na
zavér a odivodnéni tohoto stanoviska by nemohl shledat divodnou.

V této souvislosti soud uvadi, zZe zalobce odkazuje na rozsudek NejvyS§siho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 88/2008, jehoz pravni zavér spociva v tom, ze pokud je néjaké
stanovisko vnitin€ rozporné, pak je stavebni ufad povinen takové rozpory odstraiiovat.
K takové argumentaci vSak v daném ptipadé zalobni body podle nazoru soudu
nesmé&fuji — pokud zminéné stanovisko hodnoti na zakladé konkrétnich zde uvedenych
podkladi situace s ohledem na tu oblast, k niz se vyjadfuje, a na zékladé¢ téchto
podkladii pak vyslovuje svilij zavér, tak k Zadné vnitini rozpornosti nedoslo.

V dalsi zalobni namitce zalobci uvadéli, Ze se zalovany nezabyval tvrzenim Zalobcii
v uzemnim fizeni, kdyZz poukazovali na skutecnost, ze hlukova studie z roku 2009
nezohlediiuje dopravu v dalSich obdobich, ptficemz poukazovali na str. 173
pripominek odbornikti z ATEMU. Tento zalobni bod neni diivodny, nebot’ jak je
patrné ze shora uvedeného potvrzeného zavazného stanoviska ministerstva zivotniho
prostiedi, ministerstvo v rdmci odvolaciho fizeni se konkrétn¢ stouto ndmitkou
vypofddalo a uvedlo ji vodivodnéni svého potvrzeni zdvazného stanoviska —
., -..(Zalobci) poukazuji na neprokazany vliv ochranné bariéry na znecisténi ovzdusi,
k nemuz jako odborny podklad uvedli stanovisko odbornikii z ATEMU v dokumentaci
vlivu na zivotni prostiedi k Administrativnimu centru Kacerov a poukazali na str. 173
tohoto podkladu, a poukdzali na nedostatek modelu ATEM a SYMOS pouzitych
v rozptylové studii stran nejistoty vypoctu a fakt, Ze dopravni intenzity pro rozptylovou
studii  byly prevzaty zodbornych podkladii vydanych vroce 2006, tedy jiz
neaktudlnich. K témto odvolacim namitkam ministerstvo dale odiivodnilo a uvedlo své
stanovisko, jez je neshledalo diivodnymi, a to z téchto ditvodu. Posouzeni viivu stavby
na imisni zatéz bylo provedeno v rozptylové studii z listopadu 2009, v ni byly
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uvazovany dvé varianty (bez vystavby ramp a s jejich vystavbou) pro situaci v roce
2015, tdaje o intenzité dopravy byly prevzaty z prace UDI Praha z tinora 2006,
vypocet rozptylu byl proveden metodikou SYMOS v tehdy aktualni verzi a pro vypocet
emisi byly pouzity emisni faktory z programu MEFAQ06, rozptylova studie tak byla
zpracovana podle tehdejsich aktudlnich standardii a v dobé vydani zavazného
stanoviska 9.6.2010 byla aktualni... *.

V podstaté totéz lze uvést u Zalobniho bodu, v némz zalobci uvadéli, Ze ve spravnim
fizeni nebylo piihlédnuto ke stanovisku hygienické stanice hlavniho mésta Prahy —
pokud vtomto stanovisku, které bylo potvrzeno ministerstvem zdravotnictvi
v odvolacim fizeni, ponechalo konkrétni feSeni splnéni hlukovych limitd do
stavebniho fizeni. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Zze Zalovany se
v odlivodnéni touto namitkou zabyval a souhlasil s postupem stavebniho Ufadu, ktery
toto feSeni vtélil do podminky ¢. 24 vydaného rozhodnuti. Soud v takovém postupu
nevidi z&dny tvrzeny vnitini rozpor, jak uvadéji Zalobci — prvostupiiové spravni
rozhodnuti v této podmince obsahuje povinnost, aby projektova dokumentace pro
stavebni fizeni spliiovala podminky k ochrané zdravi pfed neptfiznivymi vlivy hluku a
vibraci. Pozadavek, ktery hygienicka stanice stanovila ve svém stanovisku, tak prevzal
stavebni Ufad a ucinil ji tak soucasti jedné z podminek vydaného vefejnopravniho
povoleni. O Zadnou wvnitini rozpornost se tak podle ndzoru soudu nejednda —
skutecnosti, jak konkrétné bude pfipadna ochrana proti hluku a vibracemi vypadat, pak
je soucasti fizeni stavebniho — napt. charakter a povaha pouzitych materiald,
technologicky postup pfi jejich montaZi apod.

Pokud zalobci uvadéli, Ze se odvolavali na rozsudek vydany v soukromopravni véci
(hluk z magistraly) — véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Co
390/2007, pak je nutné uvést, Ze mj. i tato rozhodnuti byla v pfisluSném pravnim fizeni
zrusena a ze se netykala pfimo této véci; z odivodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti pak nevyplyvd, Ze by tato skutecnost byla rozhodovacim diivodem pro
vydané rozhodnuti. Zalobci v Zzalobnim bodé neuvadgji, jaky konkrétni postup jim
v tomto piipadé¢ vadi — obecné tak je nutné uvést, Ze pokud je n&jaké soudni
rozhodnuti v ur€itém pravnim fizeni zruseno, nema zadné pravomocné pravni ucinky.
Pokud z takového stanoviska vychézel stavebni ufad, nejednéd se o Zddny nezédkonny
postup.

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natfizeni jedndni, nebot’ u€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhiit¢ nadmitek a jednéni k projednani Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze uspéSnym ve véci byli zalobci, soud jim pfiznal naklady fizeni,
tvofené soudnim poplatkem (3.000,- K¢), a odménou za zastupovani advokatem -
dvéma ukony po 3.100,- K¢ a 2 rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. — tkony jsou tvofeny pifevzetim véci a sepisem Zaloby. Odména
advokata byla zvySena o zdkonnou sazbu dan¢ z pridané hodnoty, nebot’ advokat je
platcem této dan€. Konkrétni vycisleni ndkladi fizeni je: celkové nédklady fizeni
bez vycisleni DPH : 9800 K&, DPH 21% : 1428 K¢, celkové naklady fizeni s
vyc¢islenim DPH : 11228 K¢.
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46. Osob¢ zucastnéné na fizeni soud naklady fizeni nepfiznal, nebot’ ji neukladal Zaddnou
povinnost (ust. § 60 odst. 3 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
ptedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



