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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhod! v senaté sloZzeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jitiho Gottwalda, ve véci Zalobce J. S., bytem T. 141, Z.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného
zedne 15. 5. 2014, ¢.j.12121/14/5000-14102-708855 a 12120/14/5000-
14102-708855, ve véci dané z prijmu fyzickych osob,

takto:

. Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
pod sp. zn. 65 Af 16/2014 a 65 Af 17/2014 se spojuji ke spoleCnému
projednani. Tyto véci budou nadale vedeny pod sp. zn. 65 Af 16/2014.

Il. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 5. 2014,
€. j. 12121/14/5000-14102-708855 a 12120/14/5000-14102-708855, se zrusuji

a véci se vraceji Zalovanému k dalSimu fizeni.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku
30.684KE do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukam

JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov.

Odiuvodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobce se Zalobami podanymi k soudu v zakonné |haté domahal zruseni
ve vyroku oznacenych rozhodnuti zalovaného, jimz byla zménéno rozhodnuti
(dodatecné platebni vyméry) Financniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 22. 5. 2013, €. j. 940610/13/3107-24802-809504
a 940471/13/3107-24802-809504, jimiz byla Zalobci doméfena dan z pfijmu
fyzickych osob (dale jen ,dan”) za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010.

Zalovany zménil odvolanim napadené platebni vyméry tak, Ze Zalobci
podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZDP*) a podle § 98, § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d. i.“) doméfil podle pomucek dan
za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 25.230 K& (namisto Castky 92.130 K¢&
stanovené v dodate¢ném platebnim vymeéru), dafovou ztratu ve vysi - 605 K¢,
a sdélil penale z doméfené dané ve vysi 5.046 KE a penale z doméfené ztraty
podle ve vysi 30 KC (namisto Castek 18.426 KE a 30 KZ stanovenych
v dodate€ném platebnim vymeéru), a dale za zdanovaci obdobi roku 2010
doméfil dan ve vySi 79.050 K¢ (namisto Castky 119.895 KC stanovené
v dodate€ném platebnim vyméru) a sdélil penale z doméfené dané ve vysi
15.810 K& (namisto Castky 23.979 KC stanovené v dodateCném platebnim
vymeéru).

Krajsky soud pfedné uvadi, ze obé Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim
téhoz Zalovaného ve skutkové souvisejicich vécech, zalovany sva rozhodnuti
shodné oduvodnil a zalobce proti nim uplatnil tytéz Zalobni body, proto jsou
splnény podminky § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) pro spojeni Fizeni
o pfedmétnych zalobach ke spoleCnému projednani (viz vyrok I. rozsudku).

Pfedmétem sporu v dafiovém Fizeni byla dafiova uznatelnost vydajl
Zalobce na nakup pohonnych hmot dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce vykonaval
v pfedmétném zdanovacim obdobi pro spole¢nost P., a.s. (dale jen ,P.“) prace
ve formé prevazeni sadrovce z vyroby na odkalisté, a to po jednotlivych flirach
specialné upravenymi Tatrami 815 (pfepravniky), pro jejichz provoz nakupoval
naftu, pfiCemz vydaje na pofizeni nafty zasadné ovlivnily dili zaklad dané
podle § 7 ZDP v obou posuzovanych zdafiovacich obdobich. Z ddvodu pochyb
o vykazané spotiebé prepravniku, které nebyly dukazy rozptyleny, povazovaly
danioveé organy za opodstatnéné stanovit darfi pomackami.

B. Zalobni body
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Zalobce v zalobé& namital, Ze:

1) zalovany preSel na pomlcky v rozporu se zakonem. Zalovany v fizeni nijak
nezpochybnil udaje vyplyvajici z uCetnictvi Zalobce, tj. jak mnozstvi
odvezenych flr, tak vySi nakoupenych pohonnych hmot, toliko vyjadfil své
pochyby o tom, zda vSechny nakupy pohonnych hmot mély souvislost
s dosaZzenymi pfijmy, ¢imzZ vSak podstatné porusil ustanoveni o rozloZeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni. Uvedené pochybeni pak zapficinilo
také nespravné vyhodnoceni naplnéni podminek pro pfechod na pomdcky.
Po danovém subjektu pfitom nelze racionalné poZadovat, aby evidoval
pfesnou spotifebu pohonnych hmot u téch druhl vozidel, které tuto informaci
nemaji obsazenu ve své technické dokumentaci, a aby prokazal, kolik nafty
bylo spaleno v kterém vozidle a pfi jaké pfilezZitosti, nebot vedeni takové
evidence by bylo krajné neefektivni a zpravidla nerealné;

2) Zalovany neumoznil Zalobci unést jeho dukazni bfemeno — nevyhovél
dikaznimu navrhu zalobce, ktery predlozil znalecky posudek na ur€eni
pfesné spotfeby prazdnych prepravniku, byt se jednalo o dikaz, ktery by
ved| k potvrzeni €i vyvraceni zjiStované skuteCnosti;

3) Zalovany neumoznil Zalobci uc€astnit se procesu vybéru pomucek
a nezohlednil jeho vécné pfipominky ke zvolenym pomuickam s odkazem
na prosty text § 98 odst. 1 d. . Zalovany napf. pro uréeni spotieby
nenalozeného vozidla v terénu vySel z udaje ztechnického prukazu Tatry
815, ktery spotfebu vterénu vibec neudava. Pfitom udaj o spotiebé
nenalozené Tatry 815 vterénu bylo mozno ziskat vypoétem z pomucek
(upana M.). Dale Zalovany nijak nezohlednil, Ze pracovni tempo pana M.
bylo oproti Zalobci mnohonasobné mensi (cca C&tvrtinové). Pro dosazeni
takovéhoto rozdilu pak Zalobci nemohla dopomoci ani del§i pracovni doba a
ani Uprava prepravnikl. Zalobce se musel bez pochyby pfesouvat mnohem
rychleji z mista nakladky do mista vykladky, nez jak Cinil pan M.. Je pfitom
notorietou, Ze rychlejSi pfesun motorovym vozidlem je vzdy spojen s vétsi
spotfebou pohonnych hmot nez pfesun pomalejSi, coz potvrdil i znalec.
Zalovany popsanym postupem poptel cil spravy dani, jimz neni na prvnim
misté uspokojeni fiskalnich zajma, nybrz stanoveni dané ve spravné vysi (viz
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, €. j. 5 Afs 83/2012
- 46l a ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Afs 41/2013-33);

4) Zalovany nespravné aplikoval ceny pohonnych hmot dle vyhlasky, ackoli byl
Zalobcem upozoriovan, ze realna cena pohonnych hmot byla v pfedmétném
obdobi zcela odliSna, a to navzdory svému povédomi o tom, ze je povinnosti
spravce dané pfiblizit danovou povinnost co nejvice realité (viz str. 8 odst. 6
in fine rozhodnuti Zalovaného);

5) zalovany postupoval nekonzistentné, kdyz nékteré =z namitek Zzalobce
co do vybéru pomlcek a zohlednéni vyhod Zzalovanym zohlednény byly
(naklady na vytapéni vozidla), tj. zohledrioval vyhody tam, kde je danova
povinnost stanovena pomuckami;

6) vyslech znalce nebyl veden tak, aby byly odstranény veskeré vytky smérfujici
vuci znaleckému posudku. Vyslech znalce provadél z nepochopitelnych
ddvodd v ramci odvolaciho fizeni prvoinstanéni spravce danég, ktery kladl
otazky zejména smérem Kk prokazani, zda znalec posudek skutecné
vyhotovil, potazmo zda vidél predmét znaleckého posudku. Zalobce tak klad|
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znalci otazky v mezich pochybnosti spravce dané, které mu byly do té doby
znamy. Po uskute¢néni vyslechu vSak vznesl Zalovany prekvapivé dalSi
namitky vuci znaleckému posudku, které vSak predmétem vyslechu znalce
nebyly, ¢imZ byla Zalobci upfena moznost pokusit se zjisténé rozpory v ramci
vyslechu znalce odstranit, kdyz uz v tomto sméru selhal spravce dang;

7) nelze akceptovat, aby Zalovany stavél svoje zavéry tykajici se jiné nez
danové odbornosti nad zavéry znalce v daném oboru, aniz zjisti v jeho
zavérech zcela zakladni nedostatky. Pokud by takové nedostatky zjistil
a po vyslechu znalce by ke shodé nedoslo, mél spravce dané zvazit zadani
znaleckého posudku jinému znalci, napf. vysoké Skole odpovidajiciho oboru;

8) zalovany nezpochybnil mnozstvi odvezenych fur pro P.. Zevidence
odvedené prace je evidentni, Ze Zalobce musel béhem kontrolovaného
obdobi travit na pracovisti podstatnou ¢ast celého dne. V opaéném pfipadé
by jinak nebyl schopen takové mnozstvi prace uskute€nit. Divodem, pro¢
Zalobce nebyl schopen v kontrolovaném dosahnout odpovidajiciho zisku je
fakt, Zze cena pohonnych hmot v kontrolovaném obdobi méla obrovské
vykyvy (vroce 2009 zacinala cena nafty na 24 K&, v prubéhu roku vsak
atakovala i hranici 27 K&, v roce 2010 cena nafty na pocCatku roku Cinila 26,5
K&, avSak v pribéhu dosahovala i ¢astky 32,5 KE). Objednavky pro P. byly
¢inény vzdy na pul roku dopfedu a po tuto dobu byla cena za odvezenou furu
pevné dana. Bylopak pro zalobce neStastnou shodou okolnosti, Ze
v kontrolovanych obdobich pfi sjednavani pulro¢nich kontraktll byla cena
nafty vzdy na svém minimu, oproti vyvoji v nasledujicim pulroce. ZvySeni cen
nafty tak Zalobce pfipravilo o zisky, jakych dosahoval v pfedchozich letech,
kdy byla cena pohonnych hmot stabilni. Chtél-li pak Zalobce udrzet svou
Zivotni uroven, byl nucen v praci travit mnohem vice Casu nez v letech
predchozich.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& odkazal
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a podrobné popsal pribéh darnového
fizeni. Pfechod na pomucky dle jeho nazoru nebyl nezakonny. Jelikoz Zalobce
na vyzvu spravce dané neprokazal spotfebu paliva nezatiZzeného prepravniku,
nepredlozil zaznamy o provozu vozidel a tyto udaje nevyplynuly ani ze zaznam
o provozu vozidla, opatfenych spravcem dané od P., spravce dané dospél k
zaveéru, ze Zzalobce neprokazal, jakou spotfebu paliva mél v pfedmétném
zdanovacim obdobi pouzivany pfepravnik, a tudiz neprokazal, Ze veSkeré
vydaje na nakup motorové nafty predstavuji vydaje vynaloZzené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 pfedmétnych zdarnovacich obdobi. Bylo
v zajmu Zalobce, aby si zaijistil takové dukazni prostfedky, kterymi by vydaje
vynalozené na nakup pohonnych hmot prokazal, obzvlasté za situace, kdy
provadél podnikatelskou ¢innost s vozidly, které nemaiji provedenou technickou
kontrolu, nemaji technicky prukaz a jsou de facto souborem nahradnich dilu
(dle znaleckého standardu ¢. 1/2005). Jestlize spravce dané zpochybni
objemem podstatnou €ast uplatnénych vydaju danového subjektu, lze stézi
konstatovat, Ze vypovidaci schopnost darnové evidence jako celku byla
zachovana. Neexistuje-li danova evidence vedena v souladu se zakonem
(vdaném pfipadé byla vedena neprikaznym zplUsobem), musel by darovy
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subjekt snést dlkazy, které by v plném rozsahu dafovou evidenci nahradily.
Tak tomu v8ak v dané véci nebylo. Za popsané situace nemohla byt pfi
vylou€eni vétSiny zalobcem uplatnénych vydaju stanovena dan dokazovanim
spravné, nebot by nebyly zohlednény vydaje, které musely byt s ohledem na
charakter ¢&innosti Zalobce k dosaZeni pfijmG nutné vynalozeny. Zalobcem
predlozeny znalecky posudek znalce I. K. nebylo mozné osvédcit jako dukaz
prokazujici spotfebu prepravniku bez zatizeni, nebot znalec pfi svém vyslechu
urcil tuto spotfebu jen odhadem bez provedeni zkuSebni jizdy. Navrhu Zalobce
na provedeni znaleckého posudku k urCeni presné spotieby nezatizeného
prepravniku zZalovany pro nadbyteCnost nevyhovél, nebot k vypoctu spotfeby
pouzil koeficient, knémuz doSel zplsobem, rozvedenym v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o pomlcky samotné, je na spravci dané, jaké pomucky
zvoli. Nemoznost stanovit dan dokazovanim neznamena, Ze poznatky ziskané
spravcem dané v dokazovaci fazi nejsou vyuzitelné jako pomucky, maiji-li
z hlediska stanoveni dané vypovidaci hodnotu. Naopak didkazni prostiedky,
pro stanoveni dané. Nejedna se pfitom o kombinaci stanoveni dané
dokazovanim a pomuckami. Zalobce vykonaval specifickou &innost podnikani,
pro kterou nebylo mozné spravcem dané zajistit si jako pomucky porovnani
srovnatelnych dafiovych subjektu a jejich danovych povinnosti. Vzhledem
k tomu se nabizel spravci dané pouze jeden srovnatelny danovy subjekt, ktery
navic Zalobce identifikoval, takze z divodu zachovani povinnosti mi¢enlivosti
stanovené v § 52 d. f. zalovany ke stanoveni danové povinnosti zalobce pouzil
pomucky specifikované v napadeném rozhodnuti.

D. Replika zalobce

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce zdUraznil preferenci stanoveni
dané dokazovanim pfed pouzitim pomucek. Dale opétovné zpochybnil
schopnost ufednik(l stanovit spotfebu nezatizenych pfepravniki erudovanéji
nez znalec, ktery ji stanovil na 70 az 75 % ze 128 | na 100 km spotfebovanych
plné nalozenym pfepravnikem, tj. vrozmezi 89,6 az 96 | na 100 km.
Dle laického vypocCtu zalovaného vSak tato spotieba Cini 43,88 | na 100 km
stim, Ze zalovany neodlvodriuje, pro€ je jim vypocCtena spotieba takto
diametraing odlidna. Zalovany postupoval zcela nespravné, kdyz odborné
zavéry znalce nahradil svymi vlastnimi laickymi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 8 Afs 128/2005-126) a znemoznil
Zalobci unést jeho dikazni bfemeno neprovedenim vSech relevantnich
navrzenych dikaz( (vizrozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
17.9.2014, C. j. 5 Afs 15/2010-71), aby nasledné formalisticky pfistoupil
k pouziti pomucek s odlivodnénim, Ze zalobce neunesl bremeno dlikazni.

E. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 6. 2012 byla spravcem
dané zahajena u zZalobce danova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za roky
2009 a 2010.

Vyzvou ze dne 25. 6. 2012 vyzval spravce dané Zalobce k dolozeni
smlouvy s P., ke specifikaci poskytovanych sluzeb, k identifikaci dopravnich
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prostfedk, jimiz sluzby poskytoval, a dale k uvedeni toho, na zakladé jakych
podkladt vystavoval pro Prechezu dafiové doklady. Zalobce v odpovédi ze dne
25. 7. 2012 sdélil spravci dané, Ze sluzby v podobé odvozu sadrovce v arealu
P. zvyroby na odkalist¢ vykonaval na zakladé objednavek, pfiemz jako
podklad pro fakturaci slouzily zaznamy o provozu vozidla. Prfepravu
uskutecnoval tzv. pfepravniky, coz jsou vozidla zhotovena ze soucasti vozidel
Tatra 815 a ostatnich dild a pfizplsobena pozadavkim P., nezpuUsobila
k provozu na béznych komunikacich, bez reg. zn. atechnického prukazu,
jejichz technickou specifikaci v Zalobé uvedl.

Dne 2. 8. 2012 spravce dané vyzval Zalobce k prokazani jeho tvrzeni
v danovych pfiznanich, ze vydaj ve vysi 1.772.915 K¢, vynalozeny v roce 2009
na pofizeni 69.307 | motorové nafty, a vydaj ve vysi 1.269.923 K¢ vynalozeny
vroce 2010 na pofizeni 42.390 | motorové nafty, jsou vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, pficemz se mélo jednat
o naftu, kterou mél Zalobce zakoupit v pfedmétnych zdanovacich obdobich
u benzinovych stanic nad ramec nafty, kterou odebral pfimo v arealu P. a jejiz
uhrada probihala zapoctem s P.. Spravce dané dale vyzval zalobce, aby uvedl,
do &eho naftu mimo areal P. odebiral. Zalobce k vyzvé spravce dané sdélil, Zze
vroce 2009 provedl pro spole¢nost P. 363,5 hod. prace s pfepravnikem,
pricemz spotifebovaval 40 | nafty/hod., tj. celkem nejméné 14.540 | nafty, a dale
prepravil 13.291 flr na vzdalenost 7-8 km na jednu flru, pfi¢emz mél dle udajl
v technickém prukazu spotfebovavat 95 | nafty/hod., tj. celkem 94.698 | nafty.
Celkem tak mél pfi praci a prepravé spotiebovat 110.498 | nafty, fakticky
spotieboval 107.860 I. V roce 2010 proved! pro spole€nost Precheza 424 hod.
prace s prepravnikem, pfiCemz spotfebovaval 16.960 | nafty, a dale preprauvil
11.861 flr na vzdalenost 5-6 km na jednu flru, pficemz mél dle udajd
v technickém prukazu spotfebovavat 65.236 | nafty. Celkem tak mél pfi praci
a pfepravé spotfebovat 82.196 | nafty, fakticky spotfeboval 76.475 I. Dale uvedl,
Ze naftu odebiranou u Cerpacich stanic prepravoval v sudech dvéma vozidly,
ktera identifikoval.

V reakci na odpovéd Zalobce jej spravce dané dne 3.9.2012 vyzval,
aby prokazal vypuUjcku predmétnych vozidel, jimiz mél naftu v sudech
prfepravovat, coz Zalobce ucinil pfedloZzenim smluv o pronajmu vozidel
a uvedenim dalSich pozadovanych okolnosti. Pfijednani dne 18. 10. 2012
Zalobce k dotazu spravce dané uved|, ze prepravniky, stejné jako vozidla, jimiz
pfepravoval naftu, Fidil sam. Dale objasnil, Ze didvodem pro odebirani nafty
mimo areal P. byla skuteCnost, Ze nafta v P. nebyla dostate¢né kvalitni a nadto
se stavalo, ze v arealu nafta doSla. Dale uvedl, Ze cenu nafty v P.e nezna nikdy
dopfedu, proto se stavalo, Ze v jednom dni odebral levnéjsi naftu v P., a poté
jesté drazsi naftu mimo jeji areal.

Vyzvou ze dne 31. 10. 2012 sdélil spravce dané, Ze ma pochybnosti
o pravdivosti a realnosti tvrzeni Zalobce, stejné jako o uplnosti a vérohodnosti
jeho darnové evidence, pramenici ze zjisténi, ze zalobce mél dle jim uvadénych
udaji odvazet sadrovec v P. nepretrzité, skoro kazdy kalendarni den v roce
(napf. v roce 2010 to bylo 356 dnu) s tim, Ze mnozstvi odvezenych fur se mélo
pohybovat od 10 do 80 za den. Pfi primérné vzdalenosti jedné cesty 7,5 km
vroce 2009 tak mél zalobce ujet i 600 km denné v tézkém terénu, coz
v urcitych dnech (spravcem dané pfikladem uvedenych) vychazelo na 18 minut
na jednu faru po dobu 24 hodin bez jakékoli prestavky. Tyto udaje oznadil
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spravce dané za nerealné s tim, ze s ohledem na pocCet odvezenych fur ma
spravce dané pochybnost o poctu Zalobcem pouzivanych vozidel, stejné jako
vyslovil pochybnost o schopnosti vozidla Fiat Punto prevazet vétSi mnozstvi
nafty v sudech. Proto zalobce opétovné vyzval k prokazani vynalozeni vydajl
na porizeni vySe uvedeného mnozstvi nafty jako danové uznatelného vydaje
dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce v reakci na vyzvu spravci dané podanim ze dne
13. 11. 2012 sdélil, ze vzdy zna pfedem pfiblizny pocet fur k odvozu v konkrétni
den, podle C¢ehoz také voli vzdalenost, do jaké bude v ramci odkalisté naklad
odvazet. Zddraznil, ze jako OSVC musel v posuzovaném obdobi pracovat 12-
16 hodin denné, stavalo se vSak, Ze pracoval i 24 hodin denné.

Vyzvou ze dne 18. 12. 2012 vyzval spravce dané Zalobce opétovné
k prokazani splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP k darnové uznatelnosti vydajl
na pofizeni pfedmétného mnozstvi nafty, resp. k prokazani, ze jim uvedené
mnozstvi pohonnych hmot spotfeboval tak, jak tvrdi. Dale vyzval spravce dané
Zalobce k prokazani spotfeby prazdného prepravniku, nebot ma pochybnost
otom, Ze by spotfeba nenaloZzeného prepravniku byla stejna se spotfebou
prepravniku plné zatizeného, tj. 95 /100 km, coz je udaj vyplyvajici
z technického prikazu k obdobnému vozidlu (TATRA T 815, reg. zn. X).
Polovinu trasy pfitom musel ptepravnik logicky jet prazdny. Zalobce podanim ze
dne 14. 1. 2013 spravci dané sdélil, Zze pfedmétny prepravnik nema palubni
pocCitaC a zjistit tedy pozadovany udaj neni v zasadé mozné. S ohledem
na skute¢nost, Ze se jedna o narocny terén, v némzZ je mozné se pohybovat
toliko na rychlostni stupné 1-3, je spotfeba vysoka i bez zatizeni. Z dlivodu
pochybnosti spravce dané odkazal dfive na spotfebu obdobného vozidla,
ktera by méla slouzit jako orientacni udaj.

Vyzvou ze dne 5. 2. 2013 vyzval spravce dané Zalobce k predlozeni
zaznamil o provozu prepravnikd. Zalobce v podani ze dne 18. 2. 2013 piedlozil
vlastni evidence odvozu sadrovce v posuzovaném obdobi s tim, Ze klasické
tzv. ,putovky“ byly vypisovany pouze v origindle a predavany s fakturou P..
Spravce dané si nasledné od P. vyzadal faktury a jejich pfilohy — zaznamy o
provozu vozidla.

Dne 28. 3. 2013 seznamil spravce dané Zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi v némz shrnul obsah dosavadnich vyzev a podani Zalobce. Uvedl,
Ze zaznamy o provozu vozidla ziskané od P. neobsahuji Zadné udaje, které by
prokazovaly pocet ujetych kilometrl a spotfebu paliva v posuzovaném obdobi.
Uzavfel, Zze zZalobce neprokazal primérnou spotfebu prepravniku, coz je udaj
vyznamny pro spravné stanoveni dané, tj. vrozporu s § 92 odst. 3 d.f.
neprokazal, ze by vydaje na pofizeni vSech 107.868 | nafty vroce 2009
a 76.475 | nafty v roce 2010 byly vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. V dulsledku
neuneseni dikazniho bfemene se tedy nepodafilo prokazat skutkovy stav,
cozma za dusledek nemozZnost stanoveni dané dokazovanim a nutnost
stanoveni dané podle pomucek dle § 98 odst. 1 d. f.

Zalobce se ke sdéleni kontrolnich zjisténi vyjadfil podanim ze dne 12. 4.
2013 a dne 15. 4. 2013 predloZil k prokazani spotfeby pohonnych hmot
predmétnym prepravnikem znalecky posudek znalce I. K., ktery stanovil, ze
norma spotreby zatizeného prepravniku je 128 1/100 km.

Dne 6. 5. 2013 projednal spravce dané s zalobcem zpravu o darfoveé
kontrole €. j. 936475/13/3107-05401-800482, jejiz zavéry byly totozné se
zavery, sdélenymi zalobci jiz dne 28. 3. 2013. Znalecky posudek spravce dané
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hodnotil jako nevérohodny, neuplny a neprikazny. Zejména vytkl znalci,
ze z posudku neni ziejmé, ktery z pFepravnikl drzenych zZalobcem byl
predmétem zkoumani, dale Ze znalec vychazel zudaju uvedenych
v technickém prikazu jiného vozidla, a dale, ze se znalec nezabyval spotfebou
prazdného prepravniku. Opétovné proto sdélil zalobci, Ze dan z pfijmU za roky
2009 a 2010 stanovi zalobci podle pomucek.

Dne 10. 5. 2013 seznamil spravce dané Zalobce s pomuckou
pro stanoveni dané. Uvedl, Ze vySi pfijma zalobce nezpochybriuje a bude tedy
vychazet z udaju v dafovych pfiznanich. Vydaje v8ak pro obé& posuzovana
obdobi vypocetl podle pomucky, k niz vyhledal srovnatelny danovy subjekt,
ktery provozuje nakladni autodopravu nakladnim vozidlem tatry T 815, které
jezdi na naftu a jehoz spotieba je dle potvrzeni vyrobce 95 1/100 km a priimérna
spotfeba v roce 2009 67,26 1/100 km a v roce 2010 68,16//100 km. Vypocet
mnozstvi spotfebované nafty v souvislosti s realizaci zakazky pro P. pak
spravce dané provedl tak, Ze vynasobil pocet flir, které Zalobce dle svych
tvrzeni v jednotlivych obdobich pfepravil, po¢tem km ujetych pfi odvozu jedné
fury, pfiemz opét vychazel z udajl tvrzenych zalobcem. Dale v kazdém obdob
pripoCetl mnozZstvi nafty spotfebované na vytapéni vozidla zjisténé u
srovnatelného danového subjektu. Dale spravce dané do vydaji zahrnul i
ostatni vydaje na nakup zboZi, mzdy a ostatni reZii ve vysi tvrzené Zalobcem.
Kone¢né od zakladu dané odecetl nezdanitelné &asti zakladu dané dle § 15
odst. 6 ZDP a slevy na dani dle § 35ba odst. 1 ZDP.

Dne 22. 5. 2013 vydal spravce dané vySe specifikované dodatecné
platebni vyméry.

V odvolani proti predmétnym platebnim vymériim zalobce namital, Ze tyto
byly vydany nepovéfenymi ufednimi osobami. Dale namital, Ze s ohledem
na kratkou dobu, ktera uplynula od ukonceni danové kontroly do seznameni
Zalobce s pomdulckou, je zjevné, ze spravce dané disponoval udajem
o prumérné spotiebé prepravniki jesté pred ukonCenim kontroly, z ¢ehoz
vyplyva, ze spravce dané preSel na pomulcky nezakonné. Pomuicky mohou
nahradit dokazovani pouze tehdy, pokud neni stanoveni dané dokazovanim
objektivné mozné, nemohou slouzit k sankcionovani dafového subjektu
za neplnéni pfehnanych pozadavkl spravce dané. Dale namitl, ze neni povinen
disponovat informacemi o primérné spotiebé& pohonnych hmot v jeho
vozidlech. Dukazni bfemeno ohledné mnozstvi zakoupené nafty mohlo
na danovy subjekt prFejit pouze tehdy, pokud by se toto mnozstvi podafilo
spravci dané relevantné zpochybnit. Pfestoze byl nucen spravcem dané
prokazovat skuteCnost, ohledné niz jej dikazni bfemeno netizilo, se Zalobce
snazil spravci dané poskytnout relevantni informace, popsal, v jakych
podminkach se pfepravniky pohybuji (mazlavé podlozi s moznosti jet jen na 2.
rychlostni stupen), v disledku ¢ehoz je pravdépodobné, ze spotfeba prazdného
prepravniku se rovna spotfebé zatizeného. Dale vytkl spravci dané,
Ze neproved| pfedloZzeny znalecky posudek v souladu se zakonem, kdyz je
povinnosti spravce dané v pfipad vécnych vytek k posudku predvolat znalce
k vyslechu a pokusit se tak nedostatky odstranit. Dale namital, Ze spravce dané
pochybil také neuvedenim pomucek ve vyroku napadenych platebnich vymér
a Ze v rozporu s pozadavky judikatury kombinoval stanoveni dané dokazovanim
a pomuckami. Kone€né namital, Zze pomulcka (pramérna spotfeba) neni
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pfiméfena, nebot spravce dané nezohlednil skute€nost, Zze prepravniky Zalobce
byla specialné upraveny, v disledku &ehoz byla jejich spotfeba vy$Si nez u
vozidel srovnatelného subjektu a spravce dané mél tak vyjit minimalné ze
spotfeby 90,8 1/100 km. S ohledem na specificnost prace v odkaliti Zalobce
namitl nepfezkoumatelnost pomucky v disledku nemoznosti srovnani s béznym
autodopravcem.

Zalovany vramci odvolaciho fizeni doplnil dokazovani. Zejména dne
10. 10. 2013 proved| spravce dané vyslech znalce |. K., ato v procesnim
postaveni svédka. Znalec uvedl, Ze podani posudku pfedchazelo mistni Setfeni
v aredlu P., které trvalo asi 3 hodiny a které podrobné popsal. Znalec uvedl,
Ze oba shlédnuté pfepravniky byly motoricky identicke, proto je jejich posouzeni
shodné. Znalec uved|, Zze hmotnost plné zatizeného prepravniku Cini zhruba 26
tun, a tedy doSlo ke zvySeni hmotnosti oproti puvodnimu nepfestavénému
vozidlu Tatra T 815 o cca 3.700 kg, ¢imz se zvySila spotfeba vozidla. Popsal, Ze
palubni deska pfepravniku je z tatry 815 a obsahuje ukazatel teploty motoru,
ukazatel mazani, palivomér, ukazatel o nabijeni, ukazatel rychlosti ukazatel
sméru ukazatel brzdového svétla, naopak vozidlo neni opatfeno pritokomérem
na méfeni momentalni spotfeby. Dale k dotazu spravce dané uved|, Ze soucasti
zkusSebni jizdy nebyla jizda bez nakladu, ze feSil spotfebu s plnym nakladem
u upraveneho pfepravniku. Znalec stanovil normu spotfeby pfi jizdé se
zatizenim a vc€etné vyklapéni a vytapéni na 128 1/100 km. K dotazu zastupce
Zalobce znalec uvedl, zZe dle jeho odhadu je primérna spotfeba pfepravniku
bez zatiZzeni s ohledem na pFestavbu vozidla o 25-30 % niZ8i nez spotfeba pIné
zatizeného vozidla vCetné vyklapéni atopeni. Dale znalec uvedl, Ze vliv
na spotfebu ma i rychlost jizdy a zkuSenosti fidiCe, kdy rozdil spotfeby pfi jizdé
zkuSeného fidi€e a zaCateCnika se mohou pohybovat zhruba v rozsahu 30 %.
Dale spravce dané k pokynu Zzalovaného ovéfil pomoci méfeni vzdalenosti
na serveru www.mapy.cz, ze prumeérna trasa prepravniku cinila na misto
vykladky a zpét az 7 km, minimalné 2 km.

Sdélenim ze dne 27. 3. 2014 Zzalovany seznamil zalobce se skute¢nostmi
zjisténymi v prab&hu odvolaciho Fizeni. Zalovany uved|, Ze znalecky posudek
ani provedenou svédeckou vypoveéd neosveédcil jako dlikaz prokazujici spotfebu
prazdného prepravniku, nebot se spotfebou prazdného prepravniku znalec
nezabyval, a toliko ji ve vypovédi odhadl. Zalovany proto uzavfel, Ze jelikoz
nebyly Zalobcem pFedlozeny vérohodné dukazy prokazujici spotfebu
prepravnikl, nelze stanovit dan dokazovanim. Souc€asné Zalovany uvedl,
Ze spravcem dané zvolena pomuicka nevedla ke kvalifikovanému odhadu
danové povinnosti zalobce ve smyslu § 98 odst. 4 d. F., nebot neni zfejmé, zda
vybrany srovnavany subjekt realizuje pfepravu pfepravniky upravenymi stejnym
zpusobem jako Zalobce. Nasledné Zzalovany uvedl, Ze sam za pomucky
pro stanoveni vydaju Zalobce na realizaci zakazky pro P. vychazi
z predlozeného znaleckého posudku, avSak toliko jako dukazu o spotfebé
zatizeného prepravniku 128 |/ 100 km, technického prikazu vozidla Tatra
T 815, zjisténi o primérné délce trasy prepravniku dle serveru www.mapy.cz,
ato 7,5 km v roce 2009 a 5,5, km v roce 2010, a primérné ceny motorove nafty
dle vyhl. &. 451/2008 Sb. ve vysi 23,95 K&/l pro rok 2009 a 22,67 K¢/l pro rok
2010. Spotrebu prazdného pfepravniku Zalovany dovodil viastnim vypoctem,
k némuz pouzil koeficient, jenz ziskal porovnanim spotfeby zatizeného
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pfepravniku urCené znalcem (128 1/100 km) se spotfebou zatizeného
neupraveného vozidla v terénu, udavanou v technickém prikazu Tatry T 815
(95 1/1100 km), tj. 128/95 = 1,35, kterym nasledné& vynasobil spotifebu udavanou
v technickém prukazu Tatry T 815 pro nezatizené neupravené vozidlo (32,5
1/100 km), ¢imz dospél k hodnoté 43,88 I/100 km. Vychazel totiz z pfedpokladu,
Ze spotfeba nezatizeného predélaného prepravniku bude vySSi oproti
neupravené nezatizené Tatfe T 815 ve stejném poméru, jako je tomu u
nalozenych vozidel. Nasledné stanovil primérnou spotfebu pfepravniku 85,94
1/100 km, tj. (128 + 43,88)/2.

Zalobce se ke zjisténi zalovaného vyjadfil podanim ze dne 14. 4.2014.
Dovodil, ze spravcem dané pouZity srovnavany subjekt mohl byt toliko J. M.,
spolupracovnik zalobce na predmétném odkalisti P.. Namitl proto, Ze
k realnéjSimu udaji o primérné spotfebé prepravnikl |ze dospét pravé pomoci
prumérné spotieby zjisténé u pana M., ktera zohledruje fakt, ze se jedna o
provoz vterénu. Na druhé strané zdlUraznil, ze dle zavérd znalce maji
zkusSenosti a vék fidiCe zasadni vliv na spotfebu pohonnych hmot, pfiCemz pan
M. ma zkuSenosti vétsi, Zalobce naopak pracuje ve vétSim tempu a jeho
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 31 Af 85/2012,
Ze spravce dané nemuze stavét vlastni uvahy o odbornych skute€nostech
nad zavéry znalce z pfislusného oboru, nybrz se musi pokusit vyslechem
znalce nesrovnalosti odstranit. Dale namitl, ze pfechod na pomucky nemuze byt
opodstatnény, pokud Zalovany vychazi pfi vypoCtu zuadaji uvedenych
Zalobcem v danovych pfiznanich. Navrhl proto, aby Zalovany pfi pochybnostech
o spravnosti Udaju v dafovych pfiznanich nechal zpracovat novy znalecky
posudek. Dale pfipomnél nutnost zohlednit spotfebu nafty na vytapéni vozidla.
Kone¢né zduraznil, Zze nakupy nafty mimo aredl P. byly oddvodnény
nekvalitnosti nafty z P., kdy mirna cenova uspora za nakup nafty pouze o P. by
se nevyrovnala skodam na motoru pouzivaného pfepravniku, kdy dlouhodoba
porucha motoru by znamenala vyznamné ohrozeni pfijmd Zalobce. ZhorSeni

vrws

navysenim cen nafty.

Dne 15. 5. 2014 vydal zalovany zalobami napadena rozhodnuti, jimiz
dodatecné platebni vymeéry zménil tak, Zze vysi domérfené dané snizil zpusobem
uvedenym v oddile |. tohoto rozsudku.

Zalovany uved|, Ze v pribé&hu dariové kontroly nebyla prokazana spotieba
nezatizeného prepravniku, pficemz bez prokazani spotfeby prepravniku nelze
spolehlivé ovéfit, zda uplatnéné vydaje na nakup motorové nafty byly skuteéné
vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijma. Mé-li Zalobce
v pfedmétnych zdanovacich obdobich spotfebovat pfi své podnikatelské
¢innosti pohonné hmoty takového rozsahu a do danovych vydaju uplatfhoval
vydaje na pracovni cesty, které tvofily z celkovych vydaju vice nez 88 % v roce
2009 a 79 % vroce 2010, bylo vjeho zajmu, aby si zajistil takové dukazni
prostifedky, kterymi by vydaje vynaloZené na nakup pohonnych hmot prokazal.
Zalobce v$ak dilkazni bfemeno, které jej dle § 92 odst. 3 d. F. tiZilo, neunesl.
Jestlize spravce dané zpochybni objemem podstatnou ¢ast uplatnénych vydaju
danového subjektu, Ize stézi konstatovat, ze vypovidaci schopnost danové
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evidence jako celku byla zachovana. Neexistuje-li dafova evidence vedena
vsouladu se zakonem (vdaném pfipadé byla vedena neprikaznym
zpusobem), musel by danovy subjekt snést dukazy, které by v plném rozsahu
danovou evidenci nahradily. Tak tomu vSak v dané véci nebylo. Za popsané
situace nemohla byt pfi vylouCeni Zalobcem uplatnénych vydaja stanovena dan
dokazovanim spravné, nebot by nebyly zohlednény vydaje, které musely byt
s ohledem na charakter €innosti Zalobce k dosazeni pfijmd nutné vynalozeny.

Zakonné podminky pro pfechod na pomucky, jakozto disledek neuneseni
dikazniho bfemene Zzalobcem, tudiz byly dle ZzZalovaného splnény,
nebot spravce dané na zakladé predlozenych dlikaznich prostfedkd nebyl
schopen urcit pfesny pocet ujetych kilometrl, praimérnou spotfebu pfedmétnych
pfepravnikl a mnozstvi vykonané prace s nimi.

Dale, stejné jako ve sdéleni ze dne 27. 3. 2014, zalovany uvedl,
Ze narozdil od spravce dané osvédCil predlozeny znalecky posudek
€. 2599/2013 znalce |. K. jako dikaz o spotiebé pIné nalozeného prepravniku
ve vysi 128 1/100 km, nikoli v8ak jako dukaz prokazujici spotfebu pfepravniku
bez zatizeni, nebot znalec pfi svém vyslechu urcil tuto spotfebu jen odhadem
bez provedeni zkuSebni jizdy.

K navrhu zalobce na provedeni znaleckého posudku k urCeni spotfeby
nezatizeného prepravniku Zalovany uvedl, Ze tomuto pro nadbyteCnost
nevyhovél, nebot’ k vypoctu spotieby pouzil koeficient, jenz ziskal porovnanim
spotfeby naloZeného prepravniku v terénu uréené znalcem (128 /100 km) se
spotfebou plné zatizeného neupraveného vozidla vterénu, udavanou
v technickém prikazu Tatry T 815 (95 I/100 km), jak je rozvedeno vySe.
Na zakladé namitky Zzalobce dale zalovany zohlednil pomuicku pouzitou
spravcem dané, a to spotfebu nafty na vytapéni vozidel. Navic dle Zalovaného
neni povinnosti spravce dané vyhledavat dukazni prostfedky, jimiz by prokazal
tvrzeni dafiového subjektu, nybrz pro neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem
postaci, kdyz se mu nepodafi rozptylit pochybnosti spravce dané.

K namitce Zzalobce o nepfipustnosti kombinace stanoveni dané
dokazovanim a pomuackami zalovany uvedl, Ze nedoSlo ke kombinaci téchto
dvou zpUsobu, nybrz ke kombinaci pomUlcek dle § 98 odst. 3 pism. a) d. F,,
tj. nezpochybnénych didkazl pfedlozenych Zalobcem ve vztahu k pfijmum
a nékterym rezijnim vydajum, s pomuckami dle § 98 odst. 3 pism. c)ad) d. f.

Zavérem zdUraznil, ze danovy subjekt nema pravo ucastnit se procesu
vybéru pomulcek a domahat se jinych, dle jeho nazoru vhodnéjsich.

F. Relevantni pravni uprava

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych ptijma se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 d. f. prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potiebnych pro spravné
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stanoveni dané, atoza predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat
z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) d. f. spravce dané prokazuje skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredk
uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 d. f. nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan
podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s dafnovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 stanovi-li spravce dané dan podle pomducek, pfihlédne také
ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz
jim nebyly uplatnény.

Podle odst. 3 jsou pomickami zejména

a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétleni,

c) porovnani srovnatelnych dafovych subjektd a jejich danovych
povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

G.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. . s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. F. s. rozhod| soud bez jednani.

Ze shora citovanych ustanoveni d. f. vyplyva, Zze dikazni bfemeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno
nerovnomérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat
toliko skuteCnosti uvedené v § 92 odst. 5 d. f. Primarni dikazni povinnost nese
na svych bedrech danovy subjekt, ktery je povinen prokazat vsSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném
daniovém tvrzeni a dalSich podanich. Dafovy fad tak vychazi z pravnim fadem
obecné sdilené zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skute€nosti ten, kdo ji tvrdi. Rozdil oproti jinym druhim Fizeni spociva pouze
v tom, Ze neni véci svobodné vule dafiového subjektu, zda urcité skuteCnosti
v dafiovém fFizeni uvede C¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni
v podobé podani danového pfiznani (srov. rozsudek NejvysSiho spravni soudu
ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015 — 35).

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a spravcem dané byla darova
uznatelnost Zalobcem uplatnénych vydaja dle § 24 odst. 1 ZDP a opravnénost
stanoveni dané podle pomuicek namisto dokazovanim dle § 98 d. F.
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NejvySSi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 12. 4. 2006, €.j. 5 Afs
40/2005 - 72, dostupném na www.nssoud.cz uvedl, Zze ,pro posouzeni, zda jsou
vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost
s podnikanim | dosaZenym pfijmem, nelze vSak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Ne kazdy vydaj
poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako vydaj dariové uznatelny. Na jednu
stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vSak mit souvislost
s jeho podnikatelskou cinnosti, na druhou stranu se mizZe jednat o vydaj,
ktery s podnikanim sam o sobé souviset bude, poplatnik véak neprokaze, Ze jej
skutecné vynaloZil. Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu totiz plyne, Ze
za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika Ize uznat vydaje takoveé, které
poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2) vynaloZil v souvislosti se ziskanim dariové
ucinnych, tj. zdanitelnych prijma, 3) vynaloZil v daném zdariovacim obdobi,
4) o nichz tak stanovi zakon.“

Zalobce v dafovych tvrzenich uplatnil jako vydaj vynaloZzeny na dosaZeni
pfijmu od spoleCnosti Precheza za odvoz sadrovce na odkalisté vydaje
na pofizeni pohonnych hmot.

Spravce dané pfitom nezpochybrioval, Ze vydaje na pofizeni pohonnych
hmot jsou s ohledem na pfedmeét Cinnosti Zalobce zasadné vydajem nezbytnym
k dosazeni jeho pfijmua, ani nezpochybnoval skute¢nost, Ze Zalobcem tvrzené
vydaje na pohonné hmoty jim byly skute€né vynalozeny, ani Zze se tak stalo
v pfedmétnych zdanovacich obdobich.

Pochybnosti (ve vyzvé ze dne 2. 8. 2012 odlvodnéné) vzbudila ve spravci
dané skuteCnost, Ze zalobce v rozhodnych obdobich vétSi Cast z celkového
mnozstvi uplatnénych pohonnych hmot odebral mimo areal P., ackoli se jednalo
o pohonné hmoty do vozidel, ktera se pohybovala vylu¢né v tomto arealu, a
ktera nebyla zpUsobild k provozu na béznych pozemnich komunikacich, tj.
nebyla s to sama naftu mimo areal nacerpat. Proto spravce dané z pohledu
soudu logicky nejprve formuloval své vyzvy tak, aby zjistil, jakym zpusobem
Zalobce naftu v siti Cerpacich stanic obstaraval, jak ji dovazel do arealu a
preCerpaval do pfedmétnych prepravnikl, a dale, pro¢ tuto na prvni pohled
nelogickou &innost vykonaval, kdyz mél k dispozici naftu v arealu P.. Pokud by
totiz Zalobce okolnosti dovozu pohonnych hmot od Cerpacich stanic neosvétlil,
neprovadél by spravce dané pravdépodobné jakékoli dalSi dokazovani a vydaje
na pofizeni téchto pohonnych hmot by bez dalSiho vyloucil.

Zalobce, jak je podrobné rozvedeno vyse, doloZil smlouvy o vypUijéce dvou
motorovych vozidel, jimiz mél naftu do pfepravniku pfivazet v sudech,
a to s odlivodnénim nekvalitnosti nafty v P.. Spravce dané nasledné, aniz by
uvedl, zda Zalobcem uvedené skuteCnosti a predlozené dikazy jeho
pochybnosti rozptylily, pokraCoval ve sdélovani dalSich pochybnosti (vyzva
ze dne 31. 10. 2012), a to tentokrat ve vztahu k realnosti uskute¢néni zalobcem
tvrzené prace pro P.. Spravce dané vytkl zalobci, Ze s ohledem na mnozstvi fur
a prumérnou vzdalenost na odvoz jedné fury (Udaje uvedené ve sdéleni
Zalobce ze dne 27. 8. 2012), povaZzuje za nerealné, aby Zalobce sam pracoval
356 dnu v roce i 24 hodin bez jakékoli pfestavky v daném terénu. Vyslovil proto
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pochybnost o pocCtu pouzivanych vozidel Zalobcem. Nasledné zcela obecné
opétovné vyzval zalobce k prokazani vynaloZzeni vydaju na pofizeni uvadéného
mnozstvi nafty jako darfiové uznatelného vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP, aniz
uvedl, jaké dalSi pochybnosti u néj stran vydaju zalobce pfetrvavaji s vyjimkou
pochybnosti o poCtu aut, jimiz Zalobce provadél praci.

Poté, co zalobce uvedl, ze co by OSVC musel 12 -16, nékdy i 24 hodin
denné pracovat a Ze dle znalosti mnozstvi fir, které maji byt kazdého dne
odvezeny, si sam urcCoval misto, kam naklad v ramci odkalisté vylozil, vyzval jej
spravce dané k prokazani spotfeby prazdného prepravniku s odivodnénim
0 pochybnostech, Ze by mél spotfebu stejnou, jako prepravnik plné nalozeny.

Teprve vyzvou ze dne 5. 2. 2013 vyzval spravce dané Zalobce
k pfedlozeni zaznaml o provozu prepravniki. Poté, co Zalobce evidenci
predlozil a totoZnou evidenci obdrzel spravce dané i od Prechezy, konstatoval
spravce dané ve sdéleni ze dne 28. 3. 2013, Ze prfedmétné podklady
neobsahuji Zzadné udaje o poctu ujetych kilometr(, avSak dale toto konstatovani
ponechal bez jakéhokoli hodnoceni. Sou¢asné uvedl, Ze neprokazani praimérné
spotfeby pfepravnikl zalobcem povazuje za divod pro nutnost stanoveni dané
podle pomucek. Tentyz zavér pak zopakoval ve zpravé o danové kontrole s tim,
ze zalobcem predlozeny znalecky posudek jako dikaz o spotfebé prepravniku
neuznal.

Jiz z popsaného zplsobu sdélovani a odstrafiovani pochybnosti je dle
nazoru soudu evidentni mysSlenkova nekonzistentnost spravce danég,
nebot tento sice v prubéhu danové kontroly sdéloval Zalobci Fadu pochybnosti
tykajicich se jim uplatnénych vydaju na pofizeni pohonnych hmot, avS$ak
nasledné nijak nehodnotil dikazy a udaje, sdélované mu zalobcem k odstranéni
téchto pochybnosti, nybrz mu vzdy sdéloval pochybnosti nové,
které na pfedchozi Zalobcova sdéleni nijak nereagovaly. Jako zcela
nepochopitelné se proto jevi, Zze prve podrobné formulované pochybnosti
spravce dané o realnosti Zalobcem tvrzeného mnoZstvi prace, které mél sam
s pfepravniky vykonat, byly spravcem dané posléze redukovany na pochybnosti
o spotfebé nafty u pfepravniku, aniz by bylo mozné konstatovat, Ze obsahem
spisu je jakakoli listina, ktera by zcela logické pochybnosti spravce dané
vyvracela.

Zalobce v posuzovanych zdafovacich obdobich neved! G&etnictvi, nybrz
danovou evidenci.

Podle ust. § 7b odst. 1 a 2 ZDP zajiStuje dafova evidence zjisténi zakladu
dané z pfijmu a obsahuje udaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni potfebném
pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Pro obsahové vymezeni
slozek majetku v dafové evidenci se pouziji zvlastni pravni predpisy
o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni
je poplatnik povinen uschovavat danovou evidenci za vSechna zdanovaci
obdobi, pro ktera neskoncila lhita pro vyméreni dané stanovena timto zakonem
nebo zvlastnim pravnim pfedpisem.
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Protoze Zzalobce nevedl ucetnictvi, ale dafovou evidenci, byla dikaznim
prostfedkem k ovéfeni spravnosti zakladu dané pfedevSim evidence jizd
vozidel, u€etni doklady, faktury, protokoly apod. k jednotlivym podnikatelskym
akcim, které byly cilem téchto jizd.

VysSi pfijma zalobce od P. spravce dané nezpochybnil. Ze soupisu
zalobcem predlozenych podkladu (protokol ze dne 7.6. 2012) je zfejmé,
Ze Zalobce predlozil spravci dané jak vydané faktury, tak vypisy z uctd, z ehoz
|ze dovodit, ze pfijmy Zalobce byly pomoci uvedenych dokladu objektivizovany.
Jelikoz spravce dané neuved| ve zpravé o darnové kontrole Zadna skutkova
zjisténi, ktera zobsahu prelozenych faktur ucinil, lze predpokladat,
Ze pfedmétné faktury samy o sobé neobsahovaly skuteCnosti rozhodné pro
posouzeni uznatelnosti vydaju, tj. neobsahovaly natolik konkrétni specifikaci
zdaniteIného pInéni, aby znich bylo mozné ur€it mnozstvi Zalobcem
odvezenych flr, ujetych kilometr( & odpracovanych hodin prace. Ostatné ani
Zalobce nepoukazoval na skuteCnost, ze by jim pFfedlozené faktury uvedené
udaje skytaly.

Jelikoz zalobce nepredlozil knihu jizd prfedmétnych pFepravnikd ani
dalSich vozidel, ktera dle svych tvrzeni pouzival k dovozu nafty, z niz by bylo
seznatelné datum kazdé uskute¢néné jizdy a pocet ujetych km, a pfedmétné
prepravniky dle popisu ve znaleckém posudku nejsou vybaveny pocitadlem
ujetych km, nezbylo Zalobci, nez aby udaje rozhodné k znatelnosti uplatnénych
vydaju prokazal jinym zpUsobem.

Jak bylo vySe uvedeno, |ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika
dle § 24 ZDP uznat jen takové vydaje, které poplatnik vynalozil v souvislosti se
ziskanim darnové ucinnych, tj. zdanitelnych pfijmd. Spinéni uvedené podminky
je povinen prokazovat dle § 92 odst. 3 d. f. danovy subjekt. V posuzované véci
prokazoval Zalobce, Ze mnozstvi jim zakoupené nafty bylo vydajem splnujicim
podminky § 24 ZDP tak, Ze oznacil mnozZstvi odvezenych fur sadrovce
(prokazoval vlastni evidenci — tabulkou), oznacil primérny pocet ujetych km na
odvoz jedné fury (aniz by jakkoli prokazoval) a uvedl primérnou spotfebu
pfepravniku (prokazoval nejprve technickym prikazem obdobného vozidla,
nasledné znaleckym posudkem).

Pocet Zzalobcem tvrzenych odvezenych far a ujetych km sice spravce dané
oznacil za udaje nerealné, presto se nasledné rozhodl z téchto udaju, jakozto
pomucky ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) d. f., vychazet, a tim je fakticky
oznadit za nezpochybnéné. Zalovany poté v ramci odvolaciho fizeni doplnil
dokazovani o zjisténi délky trasy na odkalisté a obvodu odkalisté samotného.
Z udaji zjisténych pomoci internetového mapového serveru ucinil zaveér,
Ze minimalni délka trasy Cinila 2 km, maximalni 7 km (pozn. soudu: zietelné
za situace, kdy se pfepravnik po vyloZeni nakladu na konci trasy musi vratit
po stejné trase zpét), z Eehoz ucinil blize neodlvodnény zavér o tom, Ze timto
zpusobem byla délka trasy k odvozu 1 fary sadrovce ovéfena tak, ze odpovida
udajum uvadénym Zzalobcem. Zalobce piitom uvedl, Ze prdmérna délka trasy
Cinila vroce 2009 7,5 km a vroce 2010 5,5 km. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany ve skuteCnosti nijak zjiSténi ucCinéna z mapy s udaji uvadénymi
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Zalobcem nekonfrontoval, nebot’ pfi nejmensim vzdalenost 7,5 km nemuze byt
primérnou vzdalenosti tras 2-7 km, nebot maximalni trasu 7 km prevySuje.
Provedené doplnéni dokazovani v odvolacim Ffizeni se proto jevi jako zcela
bezucelné.

Zalovany tedy, stejné jako spravce dané pfed nim, pouzil jakoZto pomuicky
ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) d. ¥. zalobcem tvrzené udaje o mnozstvi
odvezenych far i primérné vzdalenosti ujeté pfi odvozu jedné flry, €imz stejné
jako spravce dané de facto akceptoval jako vérohodné tvrzeni, Ze Zzalobce
pracoval na odkalisti i 24 hodin denné bez pfestavky a ujel i 600 km bez naroku
na prestavku.

Ve vztahu ke spotfebé pohonnych hmot prfedmétnymi pfepravniky
Zalovany na rozdil od spravce dané akceptoval Zalobcem pfedlozeny znalecky
posudek.

Je nepochybné, Ze danovy subjekt mize predlozit spravci dané znalecky
posudek, ktery si obstaral sam. Takovy posudek je v fizeni povazovan
za listinny dikaz (srov. § 93 odst. 1 a § 94 d. i.). Dale vSak plati, ze pokud
spravce dané dojde k zavéru o nutnosti doplnéni nebo vyjasnéni udaju,
uvedenych ve znaleckém posudku pfedloZzeném danovym subjektem, ustanovi
znalce, ktery posudek zpracoval, jako znalce v daném fizeni a podle povahy
véci mu bud ulozi doplnéni posudku pisemné, nebo jej jako znalce vyslechne
(viz shodné komentaF k § 95 v publikaci Baxa a kol.: Dariovy fad. Komentar.,
nakladatelstvi Wolters Kluwer 2011).

Zalovany v3ak popsanym zpGsobem nepostupoval, nebot k vyjasnéni
skuteCnosti uvedenych v posudku sice znalce vyslechl, av8ak procesné jej
poucil jako svédka a do fizeni jej jako znalce nepfibral. Zejména vSak zZalovany
zatizil fizeni vyznamnou procesni vadou, spocivajici vtom, Ze vyslech svédka
vedl (povéfeny spravce dané) zcela neefektivné, tj. bez zjevné snahy doplinit
pravé ty udaje, které v pfedmétném posudku absentovaly. Hodlal-li totiz
Zalovany akceptovat odborné zavéry znalce o tom, jaka byla spotifeba
pfedmétného prepravniku s nakladem, pfestoZe znalec uvedl spotfebu o vice
nez 1/3 vysSi, nez byla spotfeba, z niz vychazel zalobce, mél Zalovany (spravce
dané) vhodné zvolenymi dotazy usilovat o zjisténi realné spotieby prazdného
prepravniku, napf. i zadanim doplnéni posudku pomoci zkusebni jizdy. Namisto
toho Zalovany oznacil potfebny udaj za znalcem neprokazany, aniz se snaZil
Zzalobcem oznacCeny dikaz vskutku smysluplné vytézit, a ucinil vlastni skutkovy
zavér o odborné otazce pomoci matematického vypoctu, ktery v rozhodnuti
uved|.

Zalovany pfi provadéni vyslechu znalce popsanym zp(sobem zasadné
pochybil, nebot’ ucinil vlastni odborny zavér o otazce, k jejimuz zodpovézeni je
tfeba odbornych znalosti, jimiz zalovany nedisponuje. Jak je pfitom uvedeno
shora v popisu skutkovych zjisténi ucinénych z obsahu spravniho spisu,
zastupce Zalobce pfi vyslechu znalce vznesl dotaz na spotfebu prazdného
prepravniku, kterou znalec vyjadfil odhadem dle vlastnich zkuSenosti na cca
70-75 % spotfeby pIné naloZzeného piFepravniku, coZz odpovida spotifebé
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minimalné 89,6 | nafty/100 km. Takto uréena spotfeba je vSak diametralné
odliSnd od udaje, knémuz dospél Zalovany vlastnim vypocétem (43,88 |
nafty/100 km). JelikoZ se Zalovany (jim povéfeny spravce dané) poté, co znalec
zodpovédeél otazku zastupce zalobce, dale znalce nedoptaval napf. na to,
jakymi uvahami je znalec veden pfi formulovani svého odhadu spotieby
prazdného pfepravniku, mohl Zalobce zcela legitimné pfedpokladat,
Ze zalovany bude z udaje sdéleného znalcem vychazet, a to pravé z dlvodu,
Ze se jednalo o ,kvalifikovany® odhad odbornika, jehoz zavéry byly jinak
Zalovanym respektovany. Zalobni bod 7 je proto davodny.

Cilem spravy dani vroviné nalézaci je dan spravné zjistit a stanovit.
Jak poukazal Zalobce, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (srov. rozsudek
zedne 23. 8. 2013, € .j. 5 Afs 83/2012-46) zduraznil, Ze danovy fad pied
hlediskem fiskalnim upfednostnuje hledisko spravnosti (§ 1 odst. 2 d. F.), ¢imz
klade zvySenou odpovédnost spravce dané za zjisStény skutkovy stav. Zatimco
dfive, tj. za ucinnosti zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
spravce dané dbal pfedevSim na to, aby stat nebyl kracen na svych pfijmech,
dle d. F. musi dbat pfedevSim toho, aby dan byla stanovena ve spravné vysi.
Musi tak prihlizet ke vSem skuteCnostem, které jsou pro spravné stanoveni
dané rozhodné, a to at' jsou ve prospéch i v neprospéch danového subjektu.
Uvedené sice neznamena, Ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat
za danovy subjekt skuteCnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, avSak
pokud je ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat.

Krajsky soud ma za to, zZe Zalovany uvedené zasadé nedostal,
nebot z dikazniho prostfedku, ktery Zalobce fadné oznacil a opatfil, nebyl
s to zjistit udaje potfebné ke spravnému stanoveni dané, ackoli pfi spravném
zpusobu provadéni dikazu by nemélo Cinit zjisténi potfebnych skutecnosti
vétSich problému.

H.Zavér

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni body €. 2) a 6) (dle Cislovani soudu
vyse) jsou zcela duvodné, nebot’ Zalovany ucinil zavér o neuneseni dukazniho
bfemene zalobcem za situace, kdy dukaz, jenz mohl vést k potvrzeni zjistované
skute€nosti, provedl zplsobem, ktery toto zjisténi neumoznil.

Z uvedeného dlivodu je z €asti divodny i zalobni bod 1) vtom ohledu,
Ze zaveér zalovaného o nesplnéni povinnosti zalobce pfi dokazovani ve smyslu
§ 98 odst. 1 d. ., jakozto duvodu pro pfechod na pomdlcky, je minimalné
predCasny, nebot zavér o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem nelze
v uvedené situaci zaujmout. Znovu v této souvislosti krajsky soud zdaraznuje,
Ze Zalovany sam i pres existenci fady zpochybnovanych a zpochybnénych
tvrzeni zalobce, oznadil za divod pro stanoveni dané podle pomucek vyluéné
neprokazani spotifeby prazdného prepravniku.

Ostatni zalobni body se jiz tykaly pfiméfenosti pomucek samotnych, tudiz
nebylo ucelné se jimi v dané fazi fizeni zabyvat.
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Jelikoz tedy v fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti pfedchazelo,
bylo podstatnym zplsobem poruseno ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem v oblasti dokazovani, soud obé napadena rozhodnuti bez jednani dle
§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. pro vady fizeni zru$il a vraci véci Zzalovanému
k dalSimu Fizeni. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovany
v dal$im Fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.). Zalovany bude zejména povinen
fadnym procesnim postupem pfibrat znalce |. K. do fizni jako znalce a po
poskytnuti Fadného procesniho pouceni jej vést k odstranéni nejasnosti
v podaném znaleckém posudku.

I. Naklady Fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak,
Ze v fizeni procesné Uspésny zalobce ma pravo vici Zalovanému na nahradu
nakladl fizeni. Naklady Zalobce ve vysi 30.684 K& tvori: 1) zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 6.000 KE a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem,
stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 18.600 K¢ za 6
provedenych ukonU pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 2 x
prevzeti zastoupeni, 2 x sepis Zalob a 2 x sepis replik, pficemz odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydajl za provedené ukony ve vysi
1.800 K&, tj. 6 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény
a nahrad ve vysi 4.284 K¢, nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. F. s. a o. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (§54 odst. 5 s. . s., §159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni velhaté 30 dna
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o. s. I.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasa¢ni stiznost ve
Ihité dvou tydnu od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, miize opravnény podat navrh nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 16. brezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



