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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy senatu Mgr. Milana
Prochdzky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v prévni véci
zalobkyng: S. N. (dfive Z.), zastoupené JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem se sidlem
Stielecka 437, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysoc€ina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2014, ¢&. j.
KUJI 50107/2014, 00SC 712/2014 O0SC/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. KUJI 50107/2014, 00SC 712/2014

OOSC/2, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nidhradu nakladd fizeni ve vysi
11228 K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobkyné, JUDr. Vladimira Krémy, advokata.



pokracovani 2 30 A68/2014

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy, obecniho zivnostenského uradu (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®),
ze dne 20. 6. 2014, &. j. MMJ/OZU/1693/2013/20. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné
shledana vinnou ze spachdni spravniho deliktu dle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o obcich®),
a za spachani tohoto spravniho deliktu ji byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢.

I. Vymezeni véci

Spravni orgéan I. stupné povéfeny Radou mésta Jihlavy usnesenim ¢. 1019/13-RM
podle § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich vydal rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014,
&. j. MMJ/0ZU/1693/2013/9, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich a ulozil ji pokutu ve vysi 15 000 K¢&. Na zakladé v€asného
odvoléani zalobkyné bylo rozhodnutim Krajského uradu kraje Vysocina ze dne 7. 4. 2014,
&. j. KUII 23307/2014, OOSC 390/2014 OOSC/2, toto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
nejprve pro nepiezkoumatelnost zruseno a véc mu byla vracena k novému projednéani. Dle
zalovaného nebylo zvyrokové ¢&asti rozhodnuti vibec seznatelné, jakym jednanim
se zalobkyné meéla spravniho deliktu dopustit, coz zplsobovalo nepiezkoumatelnost
rozhodnuti.

Dne 20. 6. 2014 wvydal spravni organ 1. stupné  rozhodnuti,
&. j. MMJ/0ZU/1693/2013/20, kterym byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachéani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o obcich tim, ze dne 10. 12. 2013 v 13:50 hod.
v domé na ulici Zizkova 83, Jihlava a dne 13. 12. 2013 kolem 12:00 hod. v domé& na ulici
S. K. Neumanna ¢. 2, Jihlava podomnim prodejem na uvedenych adresach nabizela sluzby
spolecnosti RWE obchazenim jednotlivych byt bez pfedchozi objedndvky mimo vetejné
pristupna mista, ¢imz porusila ¢l. 9 nafizeni statutarniho mésta Jihlavy ¢. 4/2013, kterym se
vydava trzni tad, ve znéni pozd€jSich zmén (déle jen ,trzni ¥ad*). Za spachani tohoto
spravniho deliktu byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢&. Zalobkyné se proti
tomuto rozhodnuti branila odvoldnim, v némz uplatnila obsahové totozné namitky jako
v projednavané zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve konstatoval,
ze vyrokova Cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné jiz obsahuje piesny popis skutku,
a tedy vada fizeni, ktera byla ptivodné spravnimu organu I. stupné vytknuta, byla pfi novém
projednani odstranéna. Déle uvedl, ze podklady, které spravni organ I. stupné pted vydanim
rozhodnuti shromazdil, povazoval za dostate¢né ke zjiSténi stavu véci, o némzZ nejsou
ditvodné pochybnosti. Zalobkyné pouze zpochybnila ditkazni hodnotu tGfednich zdznami
Meéstské policie Jihlava, nicméné sama zadny konkrétni dikazni névrh neucinila. Spravni
organ I. stupné tak spolehlivé prokazal, ze Zalobkyné vySe popsanym protipravnim jednanim
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 58 odst. 4 zédkona o obcich,
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a byla tak zcela spravné zjeho spachani uznana vinnou. Dale zalovany poukazal
na skutec¢nost, Ze obec muze dle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich ulozit pokutu osobé,
ktera porusila povinnost stanovenou pravnim piedpisem obce, pficemz § 12 odst. 1 zakona
o obcich definuje legislativni zkratku ,,pravni pfedpis obce* jako obecné zavazné vyhlasky
a nafizeni obce. Spravni organ I. stupné tak postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz
v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti feSil poruseni nafizeni obce, tedy pravniho
ptredpisu obce, byt vydaného v plisobnosti prenesené. K ndmitce plosného zdkazu podomniho
prodeje na uzemi obce odkazal Zalovany na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn.
PlL. US 57/13, v némz Ustavni soud uzaviel, Ze nafizeni obce, které timto zptisobem zakazuje
podomni prodej, nevybocuje z mezi zdkonného zmocnéni dle § 18 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéani, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zivnostensky
zakon*). Rovnéz vySe ulozené pokuty byla dle Zalovaného nalezité odiivodnéna, a to
i ve vztahu k obdobnym ptipadim, které spravni organ I. stupné v rdmci své uiedni ¢innosti
v minulosti fesil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Gvodu podané Zaloby shrnula dosavadni priibéh fizeni a dale uvedla,
ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatifuje predev$im v nedostate¢ném popisu skutku
a zjisténi skutkového stavu, ze kterého vychazel spravni organ I. stupné a o ktery optel sviij
zavér 1 zalovany. Dle zalobkyné spravni orgdn 1. stupné, stejné jako Zzalovany, zcela
rezignoval na zékladni zdsadu spravniho fizeni, a to zédsadu vyhleddvaci, zakotvenou
v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Toto ustanoveni uklada spravnim orgdniim povinnost zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt uloZzena
povinnost. Spravni orgéan 1. stupné¢ i zalovany vsak z hlediska zjisténi skutkového stavu vysli
pouze z protokoll, respektive z ufednich zaznama Méstské policie Jihlava, €. j. C5989/2013
a ¢. j. K5769/2013. Zalobkyné pfitom jiz ve svém vyjadieni ze dne 11. 6. 2014 zpochybnila
takovy postup spravnich organt a navrhla doplnéni dokazovéani o svédecké vypovédi. Dle
zalobkyn¢ tak vyse uvedené svédci o naprostém nepochopeni vySetfovaci zdsady zalovanym,
k ¢emuz odkazala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
&.j. 4 Ads 177/2011 - 127. Zalovany ani spravni organ I. stupné nevyslechli svédky, ¢imz se
dle zalobkyné¢ dopustili rovnéz poruSeni prava na spravedlivy proces plynouciho z ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod &. 209/1992
Sb., dale téz ,,Umluva“) a z¢l. 38 odst. 2 zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav
a svobod (dale téz ,,Listina®).

Dale zalobkyné¢ poukazala na skutec¢nost, ze pokuty dle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona
o obcich lze s odkazem na § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich ukladdat pouze v samostatné
pusobnosti obce, tedy za poruseni povinnosti stanovenych v obecné zdvazné vyhlaSce obce,
nikoli za poruseni povinnosti stanovenych v natfizeni obce vydaném podle § 102 odst. 2 pism.
d) zédkona o obcich. V daném ptipad¢ Slo zcela jednoznacné€ o piisobnost pienesenou,
a spravni organ I. stupné tak co do pravniho diivodu ulozeni pokuty aplikoval nespravny
pravni predpis. Trzni fad mésta Jihlavy byl vydan na zakladé zakonného zmocnéni
obsazeného v ustanoveni § 18 zivnostenského zikona. Dle Zalobkyné se tak jednalo
o charakteristick¢é zmocnéni vydat nafizeni obce v ramci pfenesené pusobnosti, a pro ulozeni
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pokuty tedy nebylo mozné pouzit ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich, vztahujici se
na samostatnou ptsobnost obce.

Zalobkyné dale namitala, ¢ v ramci regulace trznimi fady vydavanymi na zéklads
zmocnéni v ustanoveni § 18 zivnostenského zdkona neni obcim ddna moznost zakazat plosné
podomni prodej na celém tizemi mésta. Zalobkyné zdtraznila, Ze Upravé trzniho fadu, jehoz
podstatou je obecny plosny zdkaz, stoji v cest¢ pravo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost zakotvené v €l. 26 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Nabizeni
sluzeb mimo prostory obvyklé k podnikani pfitom dle zalobkyné umoziovala jak uprava
obsazena v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist, tak
1 pravni Gprava obsazena v zékon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku, a v neposledni fadé
také ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zavérem zalobkyné uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuji tivahy Zalovaného,
jimiz se fidil pii stanoveni vySe pokuty, a také tivaha o spolecenské Skodlivosti ji vytykaného
jednani.

Z vySe uvedenych divodi proto zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni
naklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze zptisob, kterym je ve vyrokové
¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné popsano protipravni jednani zalobkyné€, dostoji
pozadavkiim kladenym na vyrokovou c¢ast judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu
zalovany odkazal na usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, &. j. 2 As 34/2006 - 73). Zalovany mél na zakladé podkladt, z nichZ ve svém
rozhodovani vychazel spravni organ I. stupné, mimo jakoukoliv pochybnost za prokazané,
ze se zalobkyné protipravniho jednani dopustila, coz bylo spolehlivé zjist€éno na misté
zasahujici hlidkou Méstské policie Jihlava. Zalobkyné pfitom zistala v pribéhu celého Fizeni
pasivni a skuteCnosti vyplyvajici z ufednich zaznami M¢éstské policie Jihlava se ani
nepokusila vyvratit. V takovém ptipadé ovSem musela pocitat s tim, ze spravni organ bude pii
zjistovani skutkového stavu vychazet z podkladi, které ma k dispozici, a to i s ptihlédnutim
k zasad¢ rychlosti a procesni ekonomie. Odpovédnost za spachani spravniho deliktu je navic
dle zalovaného zalozena na principu objektivni odpovédnosti, a proto bylo na Zalobkyni, aby
piipadné liberac¢ni divody uvedla.

Zalovany souhlasil s Zalobkyni v tom, Ze tfedni zaznam nelze povaZovat za dikazni
prostiedek. OvSem za situace, kdy Ufedni zaznamy poskytuji v kontextu s dalSimi okolnostmi
daného ptipadu uceleny obraz skutkového stavu, nesdilel Zalovany nazor Zalobkyné, Ze bylo
tieba provést dalsi dokazovani. Zalovany konstatoval, Ze v projednavané véci byl z podkladi,
které mél spravni organ I. stupné k dispozici, zjistén skutkovy stav, o némz nebyly divodné
pochybnosti, a spravni organ I. stupné tak zcela dostal pozadavkim, které na jeho postup
klade ustanoveni § 3 spravniho fadu. S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby
krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Prestoze zalobkyné podle § 51 odst. 1 s. . s. vyslovila sviij nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez jednani, v daném piipad€ byly pro rozhodnuti soudu bez jednani naplnény
zékonné podminky. To s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud shledal, ze se spravni organy
v predchazejicim fizeni dopustily zalobkyni namitanych vad ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s.,
kdyz vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery vyzaduje zasadni doplnéni
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.], a téZ podstatn¢ porusSily ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem [§ 76 odst. 1 pism. c) s. t. s.]. V takovém ptipad¢ soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem.

Tyto vady fizeni pfitom souviseji s otazkou povinnosti spravniho organu zjistit
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a i bez navrhu toho, komu ma byt
ve spravnim fizeni ulozena povinnost, zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici v jeho
prospéch i v neprospéch. Zalobkyné v této souvislosti vpodané Zalobé namitala vady
piedchézejiciho spravniho ftizeni a v disledku toho i1 nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, jelikoz spravni orgény zcela rezignovaly na zasadu vyhledavaci zakotvenou
v § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Spravni organ
L. stupné a nasledné i zalovany totiz dle zalobkyn¢ vychazeli pti zjistovani skutkového stavu
pouze z Ufednich zdznamu M¢stské policie Jihlava ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. K5769/2013,
aze dne 13. 12. 2013, ¢. j. C5989/2013.

Ze spisového materidlu pritom k okolnostem spachani pfedmétného spravniho deliktu
vyplynulo, ze dne 12. 12. 2013 obdrzel spravni organ 1. stupné¢ od M¢stské policie Jihlava
na osobu zalobkyné oznadmeni o prestupku a Ufedni zdznam o feSeni ozndmeni obcana,
¢. J. K5769/2013, dle kterého zalobkyné méla nabizet dne 10. 12. 2013 v domé na ulici
Zizkova ¢. X v Jihlavé podomnim zptisobem sluzby spoleénosti RWE. Dale bylo v Gifednim
zdaznamu uvedeno, Ze béhem jednani strazniki se pfihlasil obyvatel domu J. B., ktery potvrdil
jednani zalobkyné. Dne 18. 12. 2013 obdrzel spravni organ I. stupné¢ od Méstské policie
Jihlava na Zalobkyni dal$i ozndmeni o pifestupku a Gfedni zdznam o feSeni ozndmeni obc¢ana,
¢. J. C5989/2013, dle kterého mela zalobkyné dne 13. 12. 2013 na adrese S. K. Neumanna ¢.
X v Jihlavé nabizet podomnim zpisobem sluzby dodavatele energie. Dale bylo v tomto
ufednim zaznamu uvedeno, ze pani B. H., obyvatelka domu, vyzyvala Zalobkyni k tomu, aby
dim opustila, a popsala zpiisob jednani Zalobkyné¢ jako arogantni.

Spravni organ I. stupné pozadal dne 16. 12. 2013 pod ¢&. j. MMJ/OZU/1693/2013/2
spolecnost RWE Energie, a.s. o sdéleni, zda je Zalobkyné u spole¢nosti zaméstnana ¢i pro tuto
spolecnost vykonava ¢innost jako podnikajici osoba. Dne 27. 12. 2013 obdrzel spravni organ
I. stupné vyjadieni spolecnosti RWE Energie, a.s., dle kterého je zalobkyné prodejcem
spolecnosti BLUE OCEAN Management s.r.o., kterd pro spolecnost RWE Energie, a.s.
zajiStuje na zakladé smlouvy o spolupraci sepisovani smluv na dodavku energii.



pokracovani 6 30 A68/2014

Spravni organ 1. stupné tedy dne 6. 1. 2014 pozadal také spole¢nost BLUE OCEAN
Management s.r.o. o sd¢leni, zda zalobkyné¢ je u spolecnosti zaméstnana, ¢i pro tuto
spole¢nost vykondva ¢innost jako osoba podnikajici. Dne 10. 1. 2014 obdrzel spravni organ
[. stupné vyjadieni, vnémz spolecnost BLUE OCEAN Management s.r.o. uvedla,
ze zalobkyné je podnikajici fyzickou sobou, kterd pro spolenost vykonava cinnost
obchodniho zéastupce. Spravni organ tak na zdkladé¢ vyse uvedenych podkladi vzal
za prokazané, ze zalobkyn¢ spravni delikt spachala, skutkovy stav véci povazoval
za spolehlive zjistény a rozhodl o uloZeni pokuty.

Dle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiS§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tohoto
zakona.

Dle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgén povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podklady pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt zejména
navrhy ucastnikil, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich orgdnii nebo organii veiejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.
Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledadni, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.
Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit jako diikazni prostiedek zdznam o podani
vysvétleni.

Jak judikatura spravnich soudii opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné
principy jako pro trestani soudni (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovan pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, vSechna
nize uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Moznosti pouziti ufedniho zdznamu k dokazovani jsou pak velmi piesné vymezeny pravé
v zdkong €. 141/1961 Sb., trestnim tadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,trestni fad*).
Ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu upravuje, ze Gfedni zdznam, v némz je zachyceno
vysvétleni osoby ziskané pted zahdjenim trestniho stihdni, slouzi jako podklad k uvaze o tom,
zda osoba, ktera takové vysvétleni podala, ma byt vyslechnuta jako svédek, a soudu k tvaze,
zda takovy diikaz provede. Utedni zdznam lze v fizeni pfed soudem uzit jako diikaz pouze za
podminek stanovenych trestnim fadem, je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdé€ji vyslychan jako
svédek, nemlize mu vSak byt zdznam ptecten, nebo jinak konstatovan jeho obsah (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011 - 120).

, Nelze tedy souhlasit s tim, Zze by pokuta za spravni delikt, jenz je ve smyslu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod trestnim obvinénim, mohla byt uloZzena
toliko na zaklad¢ jednoho jediného podkladu, ktery byl v daném ptipad¢ vyhotoven odliSnym
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spravnim organem, nadto jesté pred zahdjenim fizeni o spravnim deliktu. Takovy postup nelze
hodnotit jako souladny se zdsadou materidlni pravdy ve smyslu shora citovaného ustanoveni
§ 3 spravniho tadu, dle kterého musi spravni organ vychéazet ze skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ¢emuz dale odpovida zasada vySetiovaci (vyhledavaci), dle
které je spravni organ odpovédny za ndlezité objasnéni skutkového stavu. Zasada vySetrovaci
(srovnej § 50 odst. 3 spravniho fadu) predstavuje povinnost spravniho organu zabyvat se
ditkaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven
vSak s sebou nese téz povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim ucastnika fizeni,
ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni ditkazni aktivity v ptipad¢, ze ucastnik fizeni
nema vlastni navrhy na dokazovani. VySetfovaci zasada veli spravnimu organu cinit vSe
potfebné k tadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity
¢1 naopak procesni lhostejnosti ucastnika tizeni (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ads 44/2010 - 132).

Z vyse uvedeného tak plyne, ze ufedni zdznamy nemohou byt v fizeni o uloZeni
sankce za spachani spravniho deliktu bez dalSiho pouzity jako jediny dikazni prostredek,
a poznatky ziskané z téchto zdznaml pak nemohou byt v tomto fizeni uzity jako dikaz.
Potizeni ufednich zaznamt jiz ze své povahy nemiize samo o sob¢ naplnit pozadavek
na dostatecné zjisténi skutkového stavu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom
ziejmé, ze Zalovany vzal skutkovy stav za zcela prokédzany pouze na zakladé téchto podkladi,
znichz ve své rozhodovaci Cinnosti vychdzel spravni organ I. stupné, kdy konstatoval,
ze protipravni jednani bylo spolehlivé zjisténo na misté zasahujicimi hlidkami Méstské
policie Jihlava a zalobkyn¢ své jednani na misté straznikim nijak nevyvracela. Pokud ov§em
chtély spravni organy pii svém rozhodovani vychazet z obsahu uiednich zdznamt pofizenych
strazniky Méstské policie Jihlava, musely by tyto strdzniky ve spravnim fizeni vyslechnout
v procesnim postaveni svédkd postupem podle § 55 spravniho fadu. Tento postup vSak
spravni organ L. stupné a nasledné ani zalovany nezvolili, a naopak se domnivali, ze fadné
zjistili skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to pouze na zaklad¢ vyse
oznac¢enych ufednich zaznami, které byly hlavnimi a jedinymi podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti.

V nyni posuzované véci pfitom bylo mozné v pfedchazejicim ftizeni svédky
vyslechnout, nebot’ v tfednich zdznamech byly vedle zasahujicich policistli identifikovany
1 dal$i osoby, napf. oznamovatel a ptitomni svédci udalosti, jejichz vyslechy mély byt
za UcCelem nalezitého objasnéni skutkového stavu spravnimi organy provedeny. Spravni
organy vSak v tomto ohledu ziistaly necCinné, a tim pochybily. Jak v této souvislosti vyslovil
Nejvyssi spravni soud, i pro spravni organy rozhodujici o spravnim deliktu je obsah tfedniho
zdznamu jen jakousi pfedbéznou informaci o véci, ktera spravnimu organu slouzi ke zvazeni
dalsiho postupu. Dokazovani tak nemiize spocivat pouze na Giednich zaznamech, je-li mozné
ve véci vyslechnout svédka (k tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 21.6.2007,
¢.j. 1 As 16/2007 - 106, nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Spravni
organy tak jsou povinny shromazdit tolik dikaznich prostfedka, kolik je tfeba k vyvraceni
pochybnosti a k tomu, aby okolnosti spachani domnélého spravniho deliktu byly postaveny
najisto.
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V névaznosti na vySe uvedené pak je nutno zdiraznit, Ze spravni organy v nyni
posuzovaném piipadé¢ neprovedly vibec Zadné dokazovani, tj. ani listinné dikazy vySe
uvedenymi ufednimi zdznamy. Dokazovani predstavuje zakonem upraveny postup, ktery musi
probéhnout zdkonem stanovenym zpiisobem, aby bylo =zajiSt€éno piedevS§im pravo
na spravedlivy proces. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ provadét dikazy
za pritomnosti ucastnikli fizeni, a to bud’ pfi Gstnim jednani, o jehoz konani museji byt
ucastnici fizeni s dostate¢nym piedstihem uvédoméni dle § 49 odst. 1 spravniho fadu, nebo
mimo Ustni jednani, pfiCemz i v takovém piipadé musi byt o provadéni dikazi tcastnici
fizeni v¢as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (srovnej VEDRAL. J. Spravni rad —
komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012). V daném piipadé je
pritom ze spravniho spisu zfejmé, Ze ani jeden ze spravnich organt nenafidil ve véci Ustni
jednani, pfi kterém by bylo dokazovani témito listinami provedeno. Spravni fad predpoklada
1 moznost rozhodovat meritorn¢ bez nafizeni Ustniho jednani, stejné¢ jako moznost provést
dukaz listinou mimo Gstni jednéni, nicméné o takovém postupu, jak bylo uvedeno vyse, musi
byt ucastnici fizeni v€as vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). Ani kjedné z vyse
uvedenych variant v§ak v daném piipad¢ nedoslo.

Na zaklad¢ vyse uvedenych dvodii tak krajsky soud uzavird, ze spravni orgéan
L. stupné ani zalovany nevedli viibec zadné vlastni dokazovani, nybrz vychazeli toliko z listin
opatfenych M¢éstskou policii Jihlava, které ovSem slouzily toliko jako prvotni podklady pro
zahdjeni spravniho fizeni o spéachani spravniho deliktu a nikoli jako dukazy, na jejichz
zaklad¢ by bylo prokazano, ze se zalobkyné vytykaného spravniho deliktu dopustila. Spravni
organy v projednavané véci zcela rezignovaly na svou zakladni Ulohu v fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt, tj. vlastnim dokazovéanim zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Timto postupem spravni organy tedy zatizily spravni fizeni vadami ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s., které mé¢ly za nasledek nezdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, pro které toto rozhodnuti nemuize obstat. Krajsky soud tedy v této
¢asti shledal namitky zalobkyné diivodnymi.

Pokud pak zalobkyné¢ dale v podané zalobé namitala, ze skutek nebyl ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostatecné identifikovan, krajsky soud uvadi,
ze k pozadavkiim na vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadril rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaném pod ¢. 1546/2008
Sb. NSS, konstatoval, Ze je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen, a tedy ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym “.

Krajsky soud k takto zalobkyni uplatnéné namitce uvadi, Ze rozhodnuti spravniho
organu [. stupn¢ vSechny pozadavky stanovené ve vyse uvedeném usneseni spliuje, kdyz je
v ném uvedeno, ze spravni delikt spocival v nabizeni sluzeb spolecnosti RWE zalobkyni
obchdzenim jednotlivych byt bez predchozi objednavky mimo vefejné pifistupnd mista, a to
dne 10. 12. 2013 v 13:50 hod. v domé na ulici Zizkova ¢. X v Jihlavé a dne 13. 12. 2013
kolem 12:00 hod. na adrese S. K. Neumanna ¢. X v Jihlavé. Vyrok prvostupiiového spravniho
rozhodnuti tedy obsahuje jednoznacny popis skutku uvedenim mista, ¢asu 1 zpasobu jeho
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spachani zalobkyni, ktery v souladu se zasadou ne bis in idem vylucuje zaménu se skutkem
jinym. Této Zalobni namitce tedy krajsky soud neptisveédcil.

Zalobkyné rovnéz v podané Zalob& zpochybnila zikonnost postupu spravniho organu
L. stupné, ktery ji ulozil pokutu podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich na zékladé povéteni rady
mésta Jihlavy usnesenim ¢. 1019/13-RM, a to podle § 102 odst. 2 pism. k) v rdmci samostatné
pusobnosti, avSak za poruseni povinnosti stanovené v nafizeni obce vydaném podle § 102
odst. 2 pism. d) zdkona o obcich, tj. v rAmci ptisobnosti pienesené. Zalobkyné namitala,
ze ukladani pokut dle § 58 odst. 4 zakona o obcich je mozné toliko v pfipadé poruSeni
povinnosti obsazenych v obecné zavaznych vyhlaskach obce, které jediné jsou vydavany
v samostatné puisobnosti obce. V daném ptipadé se ptitom jednoznacné jednalo o plisobnost
pienesenou, nebot’ zdkonné zmocnéni, na zaklad¢é kterého byl vydan trzni fad meésta Jihlavy,
je obsazeno v ustanoveni § 18 zivnostenského zdkona, kdy se jedna o charakteristické
zmocnéni vydat nafizeni v ramci pfenesené pusobnosti. Divodnost takto uplatnéné Zalobni
namitky krajsky soud posoudil nasledovné:

Podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich muze obec pravnické osobé a fyzické osobé, kterd
je podnikatelem, ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovené
pravnim piedpisem obce.

Podle § 102 odst. 2 pism. k) je radé obce vyhrazeno ukladat pokuty ve vécech
samostatné pusobnosti obce (§ 58), tuto plisobnost mize rada obce svétit zcela nebo zCasti
prislusnému odboru obecniho Gfadu. K tomu doslo i v nyni posuzovaném piipad¢, kdy rada
mésta svéfila spravnimu organu I. stupné usnesenim ze dne 5. 9. 2013, ¢. 1019/13-RM, zcela
pusobnost ukladdat pokuty za poruseni povinnosti stanovenych trznim fadem. Na zakladé¢
tohoto zmocnéni tedy spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o tom, Ze se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu dle § 58 odst. 4 zdkona o obcich, a to za poruSeni povinnosti
stanovené v pravnim predpisu obce, a to v nafizeni, kterym byl vydan trzni fad mésta.

Podle § 18 odst. 1 zivnostenského zakona obec muze v prenesené pusobnosti vydat
trzni fad formou natizeni obce. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni Zivnostenského zdkona dale
plati, Ze obec mlze nafizenim obce vydanym podle odstavce 1 stanovit, Ze se toto nafizeni
obce nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné mimo
provozovnu, a stanovit, ze n¢které druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné
mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

Je tedy ziejmé, ze trznim fadem lze na izemi obce regulovat nabidku a prodej zbozi
a poskytovani sluzeb mimo provozovny urcené k témto Ucelim a usmérnovat v Gizemnim
obvodu obce provoz trzist, jakoz 1 stanovit podminky stankového a podomniho
¢1 pochiizkového prodeje zbozi a poskytovani sluzeb. Se zalobkyni pfitom je mozno souhlasit
do t¢ miry, ze citované ustanoveni § 18 zivnostenského zakona skute¢né predstavuje
charakteristické zmocnéni vydat nafizeni obce v ramci vykonu prfenesené pusobnosti obce.
Otazkou pak zlstdva, a vtomto ohledu se jiz krajsky soud s argumentaci zalobkyné
neztotoziuje, zda ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich, ve spojeni s § 102 odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, dopada toliko na ukladani pokut za poruseni povinnosti obsazenych v pravnich
predpisech vydanych v samostatné plisobnosti (tj. v obecné zavaznych vyhlasSkach), jak se



pokracovani 10 30 A68/2014

domnivala Zzalobkyné, nebo zda je mozné podle téchto ustanoveni ukladdat pokuty téz
za poruseni povinnosti upravenych v nafizenich obce, tj. v pravnich ptedpisech vydavanych
v pusobnosti pifeneseng.

Krajsky soud predné¢ v tomto ohledu poukazuje na nejednotny pfistup zékonodarce,
ktery v ptipad¢ rozhodovani o pirestupcich fyzickych osob, a to jak za porusovani povinnosti
stanovenych obecné zavaznymi vyhlaskami, tak nafizenimi obce [srovnej § 46 odst. 1 a 2
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zadkon
o prestupcich)] stanovi, ze pisobnosti stanovené krajskému uradu, tfadim méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy, obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti nebo obecnimu uiadu
podle tohoto zdkona jsou vykonem pienesené pusobnosti (srovnej § 95a zakona
o prestupcich).

Presto v zakon¢ o obcich, které upravuje ukladani pokut za porusovéani pravnich
predpisti obce v piipadeé pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, je naopak pravni
uprava téchto spravnich deliktd systematicky zafazena do casti prvni, hlavy II.,
tj. do samostatné plisobnosti obce. Ziakon o obcich dile v § 35 odst. 2 stanovi,
ze do samostatné ptisobnosti obce (kromé dalSich tam uvedenych zélezitosti) patii zejména
zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102 tohoto zakona. Jak jiz ptitom bylo uvedeno vyse, v § 102
odst. 2 pism. k) zadkon o obcich upravuje, ze rad¢ obce je vyhrazeno ukladat pokuty ve vécech
samostatné pusobnosti obce, kdy v zavorce je odkazovano na ustanoveni § 58 tohoto zakona.

Jde tedy o vyfeseni otazky, jak vylozit tento odkaz na § 58 zédkona o obcich obsazeny
v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k) tohoto zdkona. I odborna vetejnost (srovnej zejména
VEDRAL, J.: Je prenesenou piisobnosti opravdu jen to, o cem zakon stanovi, zZe ji je?
In Pocta Petru Prichovi, Vysoka Skola prava: 2009, str. 173 - 187, dostupné téz v ASPI ID:
LIT35313CZ) ptitom upozoriiuje na skutecnost, ze tento odkaz ,,je mozné vykladat dvojim
zpusobem — bud’ tak, Ze do samostatné pusobnosti obce spada ukladani vsech pokut podle
§ 38 obecniho rizeni, tzn. i téch, které se ukladaji pravnickym osobam a podnikateliim
za poruSeni narizeni obce, nebo tak, ze z § 58 odst. 4 spada do samostatné pusobnosti obce
pouze ukladani pokut za porusovani obecné zdvaznych vyhlasek, zatimco ukladani pokut
za porusSeni narizeni je (s prihlédnutim k § 46 odst. 1 a § 95a zdkona o prestupcich...)
i vpripadeé pokut ukladanych pravnickym osobam a podnikateliim vykonem prenesené
plisobnosti (...)“. Ani jedna z uvedenych variant tedy nepiedpoklada, ze by ukladani pokut
za poruseni povinnosti stanovenych v nafizeni obci nebylo mozné viibec, ¢i Ze by bylo zcela
vylouceno, jak se v zalob€ pokousi naznacit zalobkyn¢.

Krajsky soud se pfitom ve shodé¢ se zavéry zalovaného ptiklonil k prvému
zuvedenych vykladl, tj. ze projednavani vSech téchto spravnich delikti a ukladani pokut
za n¢ spada do samostatné plisobnosti a je soucasti prava na samospravu, a to nejen v piipadé
poruseni povinnosti obsazenych v obecné zavaznych vyhladskach obci (vydévanych
v samostatné pusobnosti), ale také v pfipad€ poruSeni povinnosti stanovenych v natizenich
obci (vydanych v piisobnosti pfenesené).

Piijatému vykladu pfedné svédci skutecnost, ze pravnim predpisem obce se ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o obcich rozumi jak obecné zavazné vyhlasky, kterymi obec
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uklada povinnosti v ramci samostatné plisobnosti, tak i nafizeni obce, kterymi na zakladé
zmocnéni v zdkoné a v jeho mezich rada obce stanovi povinnosti v pienesené pisobnosti.
V daném rozsahu je tedy ustanoveni § 58 zdkona o obcich odkazovaci normou, kterou
se odkazuje na ptfimou legislativni zkratku definovanou v jiné ¢asti zdkona (k tomu shodné
srovnej napt. KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P.: Zdkon o obcich (obecni zrizeni).
Komentar, Praha: Linde, 2009, str. 208 - 209).

V ptipadé¢ nafizeni obci, ktera provadéji zdkonnou upravu, ovsem bude nutno zaroven
posuzovat, zda poruseni konkrétni povinnosti obsazené v ustanoveni nafizeni obce neni
rovne€z porusenim povinnosti zakonné, které bude sankcionovatelné piimo podle konkrétniho
zvlastniho ,.slozkového* zakona. Odpovédnost za poruSeni zvlastniho zdkona by totiz
nepochybné méla piednost pied odpovédnosti za spachani skutkové podstaty podle § 58 odst.
4 zakona o obcich. V posuzované véci se vSak o takovy piipad nejednalo, nebot’ zivnostensky
zakon v tomto ohledu zadnou skutkovou podstatu spravniho deliktu neobsahuje. Zaroven
podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o obcich plati, ze pokutu podle § 58 nelze ulozit, jestlize
zakon stanovi za porusSeni povinnosti uvedenych v § 58 vyssi sankci. Na zdklad¢ tohoto
ustanoveni je tedy vyloucen fakticky jednocinny soubéh dvou spravnich deliktti spachanych
jednim jednanim pii soubézném projednani jednoho skutku téze osoby v situaci, kdy
konkrétni skutek podle § 58 zédkona o obcich bude napliiovat téz skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu podle zvlastniho zakona.

Autofi uveden¢ho komentafe zakona pak stejn¢ jako krajsky soud nepochybuji
o formalnim podfazeni téchto spravnich deliktti pod samostatnou ptisobnost, ktera je prvotné
dana (jak jiz bylo uvedeno vyse) jejich systematickym zatazenim do hlavy II., ¢asti prvni
zakona o obcich. Z ustanoveni § 147 zédkona o obcich pak vyplyva, Ze na fizeni i o téchto
spravnich deliktech se vztahuje pasobnost spravniho fadu, obec tedy o téchto spravnich
deliktech rozhoduje ve spravnim fizeni a toto rozhodovani ma vetejnoprdvni charakter.
Skutecnost, ze projednavani vSech spravnich deliktli je soucasti samostatné ptisobnosti, a tedy
prava obce na samospravu, kdy k projednavani téchto deliktii je funkéné piislusna rada obce,
ktera muze tuto puasobnost svéfit zcela nebo zCasti obecnimu ufadu, pak uvadi i dalsi
komentafov4 literatura, konkrétné KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK,
J.: Zakon o obcich. Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 110 a 111).

Skutecnost, ze se fizeni o vSech pfedmétnych spravnich deliktech vede v samostatné
pusobnosti, je rovnéz patrnd z ustanoveni § 147 odst. 2 zadkona o obcich, dle kterého spravni
organ pii prezkoumani rozhodnuti mize rozhodnuti pouze zrusit nebo zrusit a vratit k novému
projednéni; jakoz i z odst. 3 tohoto ustanoveni, dle kterého je vynos z takto ulozenych pokut
piijmem obce (nestanovi-li zvlastni zakon jinak), kterd je takto ekonomicky zainteresovana
na dozoru nad dodrzovéanim prava na svém uzemi a na aktivnim vyhledavani jeho narusiteld.

Ustanoveni § 147 odst. 2 zdkona o obcich je obdobou ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu, kdy v pifipadé, Ze je spravni fizeni vedeno v samostatné plisobnosti, nemuze
krajsky fad nahradit vili obce, byt’ je organem odvolacim, a rozhodnuti v odvolacim fizeni
zménit, nebot’ by se jednalo o nepfipustny zasah kraje do samospravy obce. V piipadech
téchto rozhodnuti tedy krajsky urad nemutze postupovat apelacné (rozhodnuti zménit), ale
pouze kasacné (rozhodnuti zrusit a véc vratit obci k novému projednéni).



pokracovani 12 30 A68/2014

Nad rdmec vySe uvedeného krajsky soud pro doplnéni uvadi, Ze pokud by pfistoupil
k jinému vykladu odkazu na § 58 v ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k), dle kterého by byla rada
obce piislusna k ukladani pokut pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelim toliko
za poruSovani obecné zavaznych vyhlasek, zatimco k uklddani pokut témto osobdm
za porusovani nafizeni obce by byl na zakladé § 109 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich
prislusny obecni ufad, m¢l by tento vyklad vliv pravé i na pouziti vyse uvedenych zvlastnich
ustanoveni zakona o obcich vztahujicich se na fizeni. V piipadé rozhodovani rady obce, resp.
ji povéteného obecniho uradu ve smyslu § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich, by totiz
odvolaci spravni organ ve smyslu § 147 odst. 2 zakona o obcich rozhodnuti zménit nemohl,
zatimco pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti obecniho ufadu (zde ovSem v pozici pfi
vykonu pienesené ptsobnosti) by odvolaci spravni orgadn ke zméné odvolanim napadeného
rozhodnuti opravnén byl. Uvedené by tedy zakladalo nezadouci dichotomii.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tak krajsky soud povazuje postup spravnich organti
v nyni posuzované véci za zakonny a uzavira, ze i ukladani pokut podle ustanoveni § 58 odst.
4 zakona o obcich za poruseni pravnich predpisii obce vydanych v pfenesené piisobnosti je
dle zdkona nutné tadit do samostatné ptisobnosti obce, a tedy takto uplatnénym némitkdm
zalobkyné neptisvedcil.

Zalobkyné v podané Zalobé zpochybiovala také samotnou Gpravu trzniho fadu, jehoz
podstatou je obecny plosny zdkaz veskerého prodeje zbozi a poskytovani sluzeb, jelikoz
takovému zpusobu Upravy stoji v cest¢ pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, dle ustanoveni § 18 odst. 1 Zivnostenského
zékona obec mize v prenesené piisobnosti vydat trzni f4d formou nafizeni obce. Dle § 18
odst. 3 zivnostenského zakona pfitom obec muze nafizenim vydanym podle odstavce 1
stanovit, ze se toto nafizeni obce nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani
sluzeb provadéné mimo provozovnu, a stanovit, ze nékteré druhy prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

V posuzovaném piipadé¢ rada meésta Jihlavy vydala dne 27. 7. 2013 nafizeni
statutarniho mésta Jihlavy ¢. 4/2013, kterym se vydava trzni ¥ad. Clanek 9 tohoto trzniho fadu
stanovil, ze pochlizkovy prodej a podomni prodej jsou na Gzemi statutdrniho mésta Jihlavy
zakazany, kdy pochlizkovym prodejem se rozumi nabidka, prodej zbozi a poskytovani sluzeb
provozované formou pochiizky na vefejné pfistupnych mistech a podomnim prodejem
se rozumi nabidky, prodej zboZzi a poskytovani sluzeb provozované mimo vetejné piistupna
mista obchazenim jednotlivych domt a bytt bez predchozi objednéavky.

K tstavnosti plosného zakazu pochiizkového a podomniho prodeje stanoveného
nafizenim obce vydanym na zékladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 18 zivnostenského zékona
se pfitom ve svém nalezu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. Pl. US 57/13, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, vyjadiil jiz Ustavni soud, ktery vtomto konkrétnim piipadé
posuzoval Ustavnost nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2013, zakazujiciho pochizkovy
a podomni prodej. Ustavni soud v daném nalezu konstatoval, Ze ,, trzni Fddy, k jejichz vyddani
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zmocnuje obec § 18 Zivnostenského zakona, nejsou prostiedkem k samoucelnému omezeni
zdkladniho prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny. Moznost stanovit konkrétni, mistnim pomérum prilehavé a ucelné zakazy a podminky
pri prodeji zboZi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu ma slouzit a prispivat ke kulture
provozovani této specifické podnikatelské cinnosti, jakoz i k zajisténi verejného poradku
na tizemi obce* (srovnej bod 16. odéivodnéni). Ustavni soud pfitom dospél k zavéru, Ze obec
je na zéklad¢ § 18 odst. 3 zivnostenského zdkona zmocnéna stanovit svym nafizenim
v prenesené¢ pusobnosti zdkaz nékterych druhii prodeje zbozi nebo poskytovéani sluzeb
provadénych mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti, aniz by jim soucasné¢ musela vymezit
mista a stanovit podminky pro tuto podnikatelskou c¢innost ve smyslu § 18 odst. 1
zivnostenského zdkona. ,,(...) Takto vymezenym pochiizkovym a podomnim prodejem zbozi
nebo poskytovanim sluzeb se nevycerpavaji druhy uvedené podnikatelske cinnosti provadené
mimo provozovnu v obci, nebot tato ¢innost miize byt naddle provozovana jinym zpiisobem,
(...) ktery na uzemi mésta FrantiSkovy Lazne neni Zadnym jeho narizenim omezen. Za téchto
okolnosti proto nelze nalézt ditvody vedouci k zaveru, ze by v dusledku stanoveného zdkazu
byla predmétna podnikatelska cinnost na uzemi obce fakticky znemoznéna. Nic na tom neméni
ani skutecnost ze uvedené zakazy se vztahuji na celé uzemi obce. Jejich ucelem je totiz zamezit
jednani, jez v konkrétnich pomérech obce narusuje verejny poradek a piisobi na jeji obyvatele
obtézujicim zpuisobem, pricemz tento nezadoucti jev se miize tykat vSech casti obce. Je na misté
zduraznit, ze ¢l. 26 Listiny chrani pravo na podnikani jako takové, nikoliv jeho realizaci
urcitou konkrétni formou. Podle Ustavniho soudu jsou tak za situace, kdy je na vizemi mésta
zachovdana moznost provozovat podnikatelskou cinnost mimo provozovnu jinymi zpiisoby,
dodriena omezeni vyplyvajici ze zmocnéni podle § 18 odst. 3 Zivnostenského zdkona.
Napadené narizeni tudiz bylo vydano v jeho mezich“.

Aplikuje-li krajsky soud shora vyslovené zavéry na nyni posuzovanou véc, je nutno
konstatovat, ze v projednavaném piipadé doslo zdkazem podomniho a pochiizkového prodeje
na uzemi mésta pouze k usmérnéni prodeje zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu.
Timto zdkazem tedy nedoSlo k vycCerpani veskerych druhli podnikatelské ¢innosti provadéné
mimo provozovnu, jelikoz tuto ¢innost bylo mozno nadale provadét jinym zplisobem, a to
na vymezenych mistech urcenych v pfiloze pfedmétného nafizeni. Za této situace proto
krajsky soud uzavira, ze uvedené natizeni bylo vydano v mezich zakonného zmocnéni podle
§ 18 odst. 3 zivnostenského zdkona, a tedy ani tato zalobni ndmitka nebyla shleddna
divodnou.

Se zietelem k tomu, ze dosud nebyl nalezité¢ zjistén skutkovy zaklad pro posouzeni
odpovédnosti zalobkyné za vytykany spravni delikt, nemohl se krajsky soud dale zabyvat
zalobnimi namitkami vztahujicimi se k pfiméfenosti vySe ulozené pokuty a zkoumani
majetkovych pomérti zalobkyné, nebot' nebylo-li dosud spolehlivé prokdzano samotné
spachani vytykaného spravniho deliktu, nebylo mozné Zzalobkyni ulozit zadnou pokutu. Totéz
se tyka i namitky Zalobkyné spocivajici v absenci hodnoceni spolecenské Skodlivosti, resp.
uvahy spravnich organti o intenzit¢ poruSeni chranéného z4jmu, nebot’ hodnoceni naplnéni
jednotlivych znakli skutkové podstaty je mozné az v situaci, kdy je spolehlivé zjistén
skutkovy stav véci a jednani zalobkyné nélezité¢ prokazano. V daném piipadé ovSem spravni
organy nerespektovaly zdkladni pravidla dokazovani v fizeni o spravnim deliktu, ¢imz
nezjistily stav véci v rozsahu, ktery by nevyvolaval divodné pochybnosti. Zavéry spravnich
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organti u¢inéné na podkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a neprovedeni
dokazovani v fizeni je tak nutno z vySe uvedenych divodi hodnotit jako ptedcasné.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou, a proto podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢), ve spojeni s § 78 odst. 1, s. . s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni tedy bude nutno napravit
vytykand procesni pochybeni a v navaznosti na zalobkyni uplatnéné odvolaci namitky
opétovn¢ prezkoumat zakonnost odvolanim napadeného prvostupiiového spravniho

rozhodnuti.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé
se jednd o odménu JUDr. Vladimira Krémy, advokéata, za zastupovani zalobkyné v tizeni pred
krajskym soudem, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a jedno
pisemné podani soudu ve véci samé — podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu
hotovych vydajia ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je
plaitcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajii o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
pfim¢etena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
0 kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



