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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Ing. L. Z., zastoupeného Mgr. Katefinou TomaSkovou, advokatkou se sidlem
Vinohrady 45, Brno, proti zalovanému: Méstsky urad Veseli nad Moravou, odbor vnitini
spravy, se sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou, v fizeni o Zalob& na ochranu pied
nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaéhal pfezkoumani zakonnosti postupu zalovaného
spoc¢ivajiciho v zadrzovani fidi¢ského prikazu zalobce pies skuteCnost, Ze rozhodnuti
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o namitkach proti provedenému zaznamu bodi zalobce v evidenci fidice, na zakladé kterého
mél zalobce pozbyt fidi¢ské opravnéni, neni v pravni moci.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé upozornil, Ze rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne
19. 1. 2016, €. j. 29 A 157/2015 - 67, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2016, bylo zruseno
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky urad“) ze dne
6.10.2015, &. j. IMK 128144/2015, sp. zn. S — JMK 121917/2015/0DOS/Sa, a véc byla
krajskému uradu vracena k dal$imu fizeni. Timto zruSsenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Zalovaného M¢stského uradu Veseli nad Moravou, odboru
vnitini spravy, ze dne 21. 5. 2015, €. j. MVNM/16430/2015, kterym byly zamitnuty ndmitky
7alobce proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢t. Zalobce poukazal na znéni § 123c¢
odst. 3 a 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), dle kterych pftislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ptfi provedeni
zaznamu bodu, kterym ftidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodi, neprodlené pisemné nebo
elektronickou cestou oznadmi tuto skutecnost fidic¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského pritkazu
nejpozdgji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidicské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.
Tato lhiita se vSak pierusuje ode dne doruceni namitek ptfislusnému obecnimu Ufadu obce
s rozifenou plisobnosti do dne, v némz rozhodnuti o ndmitce nabude pravni moci. Zalobci
byl fidi¢sky priikkaz odebran dne 3. 1. 2016.

Dle nazoru zalobce tak vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozhodnuti Zalovaného Méstského
ufadu Veseli nad Moravou, odboru vnitini spravy, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j.
MVNM/16430/2015, doposud nenabylo pravni moci, nebot’ na zaklad¢ podané Zzaloby doslo
ke zruseni druhostupiiového rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje a véc byla
krajskému ufadu vracena k dalSimu fizeni, zadrzuje zalovany fidi¢sky priukaz zalobce
nezékonng. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze se dne 5. 2. 2016 osobné dostavil na p¥islugny
odbor zalovaného s vySe uvedenym zruSovacim rozsudkem krajského soudu s vyznacenou
dolozkou pravni moci, kde ovSem bylo Zalobci sdéleno, ze mu fidi¢sky prukaz nebude vydan,
nebot’ nebyl dan pokyn z Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Zalobce se domnival,
ze takové jednani zalovaného je nutno hodnotit jako nezdkonné, nebot paklize doslo
ke zruSeni rozhodnuti o zamitnuti odvolani, nemohlo prvostupiiové spravni rozhodnuti
o namitkach nabyt pravni moci, a tedy zde nebyl diivod vyckévat na dalsi pokyn nadfizeného
spravniho organu. Zalobce mél za to, Ze takového pokynu nebylo tieba, nebot’ disponoval
pravomocnym rozsudkem krajského soudu, ktery vSak zalovany spravni organ nerespektoval.

Zalobce se proto zvyse uvedenych diivodi domnival, Ze je mu fidi¢sky prikaz
zadrzovan nezakonné, nebot’ nadfizeny krajsky ufad ani Zalovany nerespektuji rozhodnuti
soudu, kdy rozhodnuti o namitkach, na jehoz zakladé¢ mél Zzalobce pozbyt fidi¢ské opravnéni,
doposud nenabylo pravni moci. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud vydal
rozsudek, kterym se urCuje, ze zadrzovani fidi¢ského prikazu Zalobce na zakladé¢
nepravomocného rozhodnuti Méstského uradu Veseli nad Moravou, odboru vnitini spravy,
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ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MVNM/16430/2015, je nezdkonné. Soucasné zalobce v souladu
s § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,s. . s.“), navrhl, aby krajsky soud zatimné upravil poméry ucastniki do doby
pravomocného rozhodnuti soudu, a tedy aby zalovanému piedbéznym opatfenim ulozil
povinnost vydat zalobci zadrzovany fidi¢sky prikaz.

Podéanim ze dne 8. 3. 2016 zalobce prostiednictvim své pravni zastupkyné zaslal soudu
sdéleni zalovaného (ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. MVNM/5916/2016), v némz zalovany dle nazoru
zalobce uznal, ze se dne 5. 2. 2016 zalobce osobn¢ dostavil na ptislusny odbor zalovaného
s pravomocnym rozsudkem krajského soudu, avSak zalovany mu fidi¢sky prikaz nevydal,
nebot’ nemél informaci o tom, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvoldni proti rozhodnuti
o namitkach bylo nadfizenym organem zruSeno. Zaroven v tomto podani zalovany potvrdil,
ze pokyn nevydat fidi¢sky prikaz mu byl telefonicky potvrzen nadfizenym krajskym tiadem.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& popsal genezi celé véci, pfidemz
zduraznil, Ze rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci dne 27. 6. 2015, a zalobce tedy
s ptihlédnutim k § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu mél povinnost fidi¢sky prikaz
odevzdat do pondéli 29. 6. 2015. Tuto povinnost vSak nesplnil. Dne 6. 1. 2016 pak bylo
zalovanému doruceno oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu spolu s potvrzenim o zadrzeni
fidi¢ského prikazu a fidi¢skym priikazem Zalobce ev. &. EG X od Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Dopravniho inspektoratu Hodonin (€. j.
KRPB-720-2/PR-2016-060606), a to v souvislosti se spachanim pfestupku nebo trestného
¢inu, kterého se mél zalobce dopustit dne 3. 1. 2016 tim, ze porusil ustanoveni § 118a odst. 1
pism. g) zdkona o silniénim provozu, nebot’ fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel.

Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni oznameni
nezahdjil fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku
nebo o trestném ¢inu Zalobce dle § 118c odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot” Zalobce
v té dobé¢ jiz nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni a neodevzdal fidi¢sky prikaz v zdkonné
lhtité. Zalobce se pak dne 5. 2. 2016 dostavil k piepazce registru fidi¢a, kde se dozadoval
vydani zadrzovaného ftidi¢ského priikazu na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Brné
€. J. 29 A 157/2015 - 67, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2016 a kterym bylo zrusSeno
rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje. Protoze zalovany do té doby nedisponoval
informaci o tom, ze rozhodnuti odvolaciho krajského ufadu ve véci namitek zalobce bylo
zruseno, a protoze fidi¢sky pritkaz byl zalobei zadrzen policistou pfi kontrole v souvislosti
se spachanim ptestupku nebo trestného Cinu, piislusnd urednice zalovaného konzultovala
postup s nadiizenym spravnim organem, ktery telefonicky sd¢lil, Ze ftidi¢sky prikaz
se vydavat nema a méa dojit k zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Zalovany
se s odstupem c¢asu domnival, Ze toto doporueni ze strany nadfizené¢ho spravniho orgénu
nebylo spravné. Dle nazoru zalovaného mél krajsky urad zalovaného neprodlené informovat
o nabyti pravni moci zruSovaciho rozsudku tak, aby mohla byt k datu 22. 1. 2016 zruSena
blokace fidi¢ského opravnéni zalobce vyznacena v evidenci fidicl, ¢imz by zalovany zaroven
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ziskal Cas k posouzeni, zda existuji relevantni divody pro zahdjeni fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu zalobce, na jehoz zéklad€ 1ze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu
do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu, nebot’ blokace
fidi¢ského opravnéni v dobé od 27. 6. 2015 do 22. 1. 2016 byla rozsudkem krajského soudu
de facto zpétn¢ zrusena.

Zalovany pak dne 10. 2. 2016 zaslal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Hodoning
zadost o souhlas se zahajenim spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu v souvislosti
s moznym spachanim pfestupku nebo trestného ¢inu, ktery byl dne 17. 2. 2016 zalovanému
dorucen.

Zalovany dale konstatoval, e dne 8. 3. 2016 mu byl vricen spravni spis
s rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ¢. j. IMK 23821/2016, které¢ nabylo
pravni moci dne 29. 2. 2016 a kterym bylo rozhodnuti Zalovaného M¢stského uradu Veseli
nad Moravou o namitkdch (tj. rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MVNM/16430/2015)
zruseno a véc byla Zalovanému vracena zpét k novému projednani.

IV. Vyjadreni Zalobce p¥i ustnim jednani

Pii ustnim jednéni soudu, které se ve véci konalo dne 29. 3. 2016, zalobce setrval
na svych dosavadnich tvrzenich. Zdiiraznil, Zze ve svém vyjadieni k podané Zalob¢ zalovany
de facto uznal své pochybeni, véetné skutecnosti, Ze se fidil nespravnym pokynem ufednika
nadfizeného spravniho organu; a taktéz uznal, Ze blokace fidi¢ského opravnéni byla zpétné
zru$ena. Zalobce taktéZz poukazal na skutenost, Ze se pro fidi¢sky prikaz s pravomocnym
rozsudkem dostavil az 14 dna po nabyti pravni moci, kdy zalovany jiz mohl mit informace
o tom, Ze je rozsudek v pravni moci, a tedy mohl v danou chvili posoudit, Ze rozhodnuti,
na zéklad¢ kterého byl Zalobci fidi¢sky prukaz zadrzovan, jiz neni pravomocné. K zahdjeni
fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu z toho divodu, Ze dne 3. 1. 2016 mél zalobce fidit, aniz
by byl drzitelem ptislusného fidicského opravnéni, pak zastupkyné zalobce doplnila, ze celéd
skuteCnost vznikla pouze na zdkladé toho, ze doSlo k nezdkonnému zamitnuti odvolani
zalobce proti rozhodnuti o nadmitkach, avSak zpétné¢ se v duasledku zruSovaciho rozsudku
krajského soudu ukazalo, ze Zalobce byl dne 3. 1. 2016 drzitelem fidicského opravnéni.
Zalobce proto setrval na svém navrhu, aby krajsky soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél,
nebot’ zadrzovani fidi¢ského prikazu zalovanym na zaklad€é nepravomocného rozhodnuti bylo
nezakonné.

Zalovany se z ¢asti na ustnim jednani soudu pisemné omluvil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jedndni, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez natfizeni jedndni sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zévéru, ze zaloba
neni divodna.
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Podle ustanoveni § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, se muze Zalobou u soudu doméhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezékonny.

Krajsky soud zaroven uvadi, ze v piipad¢ Zalob na ochranu pted nezakonnym zasahem
se jedna o situace majici svou povahou zaklad predevsim ve skutkovém stavu, v konkrétnim
jednani (¢i opomenuti) zalovaného, které (at’ uz bez jakékoli opory v platném pravu, ¢i sice
formaln¢ vykazujiciho znaky jednani pravnimi ptedpisy upraveného, avsak vzhledem
ke konkrétni situaci zjevné vybocujiciho ze zakonného ramce) je natolik zdsadni a intenzivni,
ze je lze za splnéni ostatnich zakonnych podminek za nezakonny zasah povazovat.

V projednavané véci je mezi ucastniky fizeni spornd otdzka, zda se zalovany viaci
zalobci dopustil nezdkonného zdsahu tim, ze mu dne 5. 2. 2016, kdy se Zalobce osobné
dostavil k zalovanému, nevydal policii zadrzeny tidi¢sky prikaz, ackoli se zalobce dozadoval
jeho vydani na zékladé¢ rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 19. 1. 2016,
¢.]J. 29 A 157/2015 - 67, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2016 a kterym doslo ke zruSeni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, Krajského uradu Jihomoravského kraje, ve véci
odvolani zalobce smétujiciho proti rozhodnuti o ndmitkach proti provedenému zaznamu bodt
v registru fidica.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu, jakoz i z obsahu listin, které byly krajskym
soudem provedeny k dikazu pii Ustnim jednani soudu, vyplynuly pro véc néasledujici

rozhodné skute¢nosti:

I Dosazeni 12 bodit v bodovém hodnoceni Fidice a namitkové rizeni

Podanim zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. MVNM/39429/2014, doruceného
zalobci dne 29. 12. 2014, bylo zalobci oznameno dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni
fidica a zalobce byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského pritkazu nejpozdé€ji do 5 pracovnich dni
ode dne dorudeni tohoto oznameni. Zalobce se proti provedeni zdznami bod v bodovém
hodnoceni fidi¢e branil poddnim namitek, které Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. MVNM/16430/2015, zamitl a provedené zaznamy bodu v registru fidict potvrdil.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Krajsky tfad Jihomoravského
kraje, odbor dopravni spravy, rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, €. j. JMK 128144/2015, sp. zn.
S — JMK 121917/2015/0DOS/Sa, jako nediivodné zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného Méstského uradu Veseli nad Moravou, odboru vnitini spravy, ze dne 21. 5. 2015,
¢. j. MVNM/16430/2015, potvrdil. Toto rozhodnuti krajského tfadu nabylo pravni moci dne
19. 10. 2015.

Zalobce napadl rozhodnuti krajského ufadu o odvolani zalobou, vedenou u zdejsiho
krajského soudu pod sp. zn. 29 A 157/2015. Usnesenim ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 29 A
157/2015 - 43, které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2015, krajsky soud zamitl navrh zalobce
na piiznani odkladného ucinku Zalobé&. Rozsudkem ze dne 19. 1. 2016, €. j. 29 A 157/2015 -
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67, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2016, pak krajsky soud zrusil rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 10. 2015, €. j. JMK 128144/2015, sp. zn. S — JMK
121917/2015/0DOS/Sa, a véc vratil krajskému tfadu k dalSimu fizeni.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje v dal$im fizeni vydal dne 15. 2. 2016, ¢. j. IMK
23821/2016, sp. zn. S — JMK 142032/2015/0DOS/Sa, kterym prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného o namitkach ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MVNM/16430/2015, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Toto rozhodnuti krajského ufadu nabylo pravni moci dne
29.2.2016.

1L Zadreni Fidicského pritkazu Zalobci Policii CR pii kontrole dne 3. 1. 2016

Dne 3. 1. 2016 byl zalobci hlidkou Policie Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Jihomoravského kraje, dopravnim inspektoratem Hodonin, zadrzen fidi¢sky prikaz
ev. ¢. EG X vydany dne 21. 11. 2011 Méstskym ufadem Veseli nad Moravou. V potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu vyhotoveného policii pii kontrole dne 3. 1. 2016 je jako divod
zadrzeni (vCetné struéného popisu skutku) uvedeno nésledujici: ,,Dne 3. 1. 2015 (pozn.
krajského soudu: spravné se jedna o rok 2016) v 10 hod. zastaven hlidkou DI Hodonin shora
uvedeny ridi¢ (pozn.: tj. zalobce) OA RZ X v obci Louka u domu ¢. p. 174 z ditvodu prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 50/72/69 km/h. Dechova zkouska u vidice na alkohol
negativni. Lustraci zjisténo, Ze ridi¢ ma platnou blokaci RO od 27. 6. 2015,

Téhoz dne 3. 1. 2016 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Jihomoravského
kraje, dopravni inspektorat Hodonin, vyhotovila pod ¢&. j. KRPB-720-2/PR-2016-060606,
oznameni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, které bylo dne 6. 1. 2016 doruceno zalovanému
a v némz je uvedeno, ze v souladu s ustanovenim § 118b odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu
policie zasila zalovanému piredmétny fidi¢sky prikaz, ktery byl zalobci zadrzen dne 3. 1.
2016 z divodu obsazeného v § 118a odst. 1 pism. g) té¢hoz zdkona, kdy zalobce fidil
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro piisluSnou skupinu vozidel.
Oznameni obsahuje také stru¢ny popis skutku, k némuz dne 3. 1. 2016 doslo v obci Louka.

Zalovany nasledné dne 10. 2. 2016 pozadal dle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu Okresni statni zastupitelstvi v Hodonin¢ o souhlas se zahdjenim spravniho fizeni,
na jehoz zakladé¢ lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce ev. ¢. EG X
do doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu. Zalovany uvedl, ze zakonnym divodem
zadrzeni fidi¢ského prikkazu byla v souladu s § 118a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
skute¢nost, ze tidi¢ (zalobce) je podeziely, ze fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu vozidel.

Souhlas se zahajenim ftizeni o zadrzeni fidicského prikazu Zalobce jako podezielého
ze spachani trestného ¢inu do doby pravomocného skonceni fizeni Okresni statni
zastupitelstvi v Hodonin¢€ vyslovilo podanim ze dne 15. 2. 2016 pod €. j. ZN 55/2016 - 7.

Zalovany poté oznamil Zalobci zahdjeni fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu
(oznamenim ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. MVNM/5501/2016), které bylo zalobci doruceno dne
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3. 3. 2016 uplynutim desetidenni lhiity pro vyzvednuti ulozené postovni zasilky (zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 22. 2. 2016 a dne 4. 3. 2016 byla vhozena do schranky Zalobce).

S ohledem na pisemnou omluvu Zalovaného z Gcasti na Ustnim jednani soudu krajsky
soud dale telefonicky dne 23. 3. 2016 u zalovaného ovéfil (viz ufedni zdznam na ¢. 1. 33
soudniho spisu), ze zahdjené fizeni o zadieni fidi¢ského priikazu zalobce dosud nebylo
ukoncéeno vydanim pravomocného rozhodnuti a nebude tak ucinéno ani ke dni konani ustniho
jednani soudu.

Mezi ucastniky fizeni je zaroven nesporné, ze zalobce se dne 5. 2. 2016 dostavil
k pfepazce registru fidi¢i na tUfad Zalovaného, kde se dozadoval vydani zadrzovaného
fidicského prikazu s poukazem na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 1. 2016, €. j. 29 A 157/2015 - 67, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje ve véci odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti zalovaného
o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice. Rovnéz je
nesporné, ze zalovany na zéklad¢ telefonického hovoru s nadiizenym krajskym uradem
k vydani fidi¢ského priikazu nepfistoupil.

Zalobce se poté dne 23. 2. 2016 na zalovaného obratil svyzvou k upusténi
od nezdkonného zasahu, dorucenou Zalovanému dne 24. 2. 2016, na kterou zalovany reagoval
sdélenim ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. MVNM 5916/2016, v némz shrnul genezi celé véci a popsal
jednotlivé ukony zalobce i zalovaného (vCetné nadiizené¢ho krajského uradu), které byly
v priibéhu Casu Cinény.

Zaroven krajsky soud na tomto mist¢ dopliluje, ze na zakladé¢ podaného névrhu
zalobce na vydani predbézného opatfeni zatimné upravil poméry Ucastnikii do doby, nez
rozhodnuti soudu, kterym se fizeni ve véci kon¢i, nabude pravni moci a vykonatelnosti, a to
tak, ze usnesenim ze dne 25. 2. 2016, €. j. 30 A 28/2016 - 17, které nabylo pravni moci dne
26. 2. 2016, ulozil zalovanému povinnost zalobci fidi¢sky prikaz vydat.

V navaznosti na vSe vyse uvedené pak krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ se zalovany viic¢i zalobei nezakonného zasahu nedopustil, a to z nasledujicich divodu:

Zalobce svou Zalobu a v ni obsaZenou argumentaci ohledné nezakonnosti postupu
zalovaného vystavél na prvné uvadeéné linii (viz vyse) vztahujici se k vedenému namitkovému
fizeni proti provedenému zaznamu bodu Zalobce v registru fidi¢d. Z obsahu podané zaloby,
jakoZz 1 z okolnosti, které nejsou mezi ucastniky fizeni sporné, v této souvislosti vyplynulo,
ze zalobce se dne 5. 2. 2016 dostavil na Ufad zalovaného s pravomocnym rozsudkem zdejSiho
soudu, jimz bylo zruSeno rozhodnuti krajského ufadu o odvolani (ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. JMK 128144/2015) proti rozhodnuti ve véci podanych namitek zalobce, v diisledku ¢ehoz
rozhodnuti o namitkach pozbylo pravni moci.

Zakon o silnicnim provozu v § 123c¢ odst. 3 stanovi, ze prisluSny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ doséhl celkového poctu 12
bodi, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznédmi tuto skute¢nost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5
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pracovnich dnii ode dne doruCeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva ridicské opravneni
uplynutim 5 pracovnich dnit ode dne, v nemz mu bylo toto oznamenit doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dale plati, Ze nesouhlasi-li fidi¢
s provedenym zdznamem bodua v registru fidi¢l,, mize podat proti provedeni zaznamu bodl
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti ptisluSnému k provadéni
zdznamu. V odst. 4 téhoz ustanoveni zadkona je pak upraveno, ze podd-li ridi¢ namitky proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii, beh [hiit stanovenych
v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu uradu obce
s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Zalobce tak dovozoval, Ze v dusledku zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
krajského uradu o odvolani pozbylo prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného o namitkach pravni
moci, a v ndvaznosti na vySe citovanou pravni Upravu tak doslo k obnoveni jeho fidi¢ského
opravnéni. Zalobce se proto domnival, ze pokud se dne 5. 2. 2016 dostavil na tifad Zzalovaného
se zruSovacim rozsudkem krajského soudu, ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2016, m¢l mu
byt zalovanym fidi¢sky prikaz vydan.

K takto uplatnéné argumentaci zalobce krajsky soud uvadi, ze tato by bezezbytku
platila v situaci, pokud by Zalobce v diisledku nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach
v zdkonem stanovené lhuté sviyj fidicsky pritkkaz odevzdal, nasledné by se na urad zalovaného
dostavil se zrusovacim rozsudkem krajského soudu, avSak zalovany by odmitl zalobci
fidi¢sky prukaz vydat. O takovou situaci se vSak v posuzovaném piipade nejednalo.

Zalobce totiz ani po nabyti pravni moci rozhodnuti o ndmitkach (ktera nastala jiz dne
19. 10. 2015) tidicsky prikaz v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123c¢ odst. 3,
véty posledni, zdkona o silniénim provozu v zdkonem stanovené lhit¢ neodevzdal a je pritom
nerozhodné, jaké pohnutky jej k tomu vedly. Ridi¢sky priikaz mu pak byl zadrzen aZ hlidkou
Policie CR pii kontrole dne 3. 1. 2016, ktera postupovala dle ustanoveni § 118a a § 118b
zakona o silnicnim provozu.

Podle § 118a odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim provozu plati, ze policista mize pfi
dohledu na bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich ptikazat fidici
motorového vozidla jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé¢
pouzitim technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen ,technicky
prostfedek®) nebo odtazenim vozidla, jestlize tidi¢ 7idil motorové vozidlo, aniz by byl
drzitelem ridicskeho opravneni pro prislusnou skupinu vozidel.

Z diavodt uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silni¢nim provozu je
policista opravnén zadrzet ridicsky prikaz. Po zadrzeni tidi¢ského prikazu oznami policista
bez zbytecného odkladu zadrzeni fidicského prikazu registru fidi¢i a oznami zadrzeni
fidi¢ského prikazu obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz tzemnim obvodu
k zadrzeni ftidi¢ského prikazu doSlo; oznadmeni odeSle spolu se zadrzenym fidic¢skym
prikazem bez zbytecného odkladu, nejpozdé€ji nasledujici pracovni den po dni zadrzeni
fidic¢ského prikazu (srovnej § 118b odst. 1 a 4 t€hoz zdkona).
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Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti pak dle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle
§ 118b zahdji Fizeni, na zdaklade néhoz Ize rozhodnout o zadrzeni ridicského pritkazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu, jde-li o podezieni ze spachani
trestneho cinu, zahdji vizeni po predchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-li obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti o zadrzeni fidi¢ského priikkazu, oznami to bez zbyte¢ného
odkladu obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti prislusnému k vedeni registru tidict
drzitele tidi¢ského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidi¢sky prikaz k tischové.

Dle odst. 2 ustanoveni § 118b zdkona obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti vrati
zadrzeny tidi¢sky pritkaz bez zbytecného odkladu, jestlize

a) nerozhodne o zadrzeni tidi¢ského prikazu podle odstavce 1,

b) v pravomocné skon¢eném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky pritkaz zadrzen,
nebyl uloZzen trest nebo sankce zdkazu Ccinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel.

Doba zadrzeni tidi¢ského prikazu se zapocitdva do doby vykonu sankce nebo trestu
zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud byla tato sankce
nebo tento trest fidi¢i ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz (§ 118c odst.
3 zékona).

Je pfitom nepochybné, Ze v dobg, kdy Zalobce byl hlidkou Policie CR kontrolovan
(fj. dne 3. 1. 2016), platnym fidi¢skym opravnénim nedisponoval a vibec nebyl k fizeni
vozidla opravnén. To z toho divodu, ze az do 22. 1. 2016, kdy nabyl pravni moci zrusovaci
rozsudek krajského soudu, zde existovalo pravomocné rozhodnuti zalovaného o namitkach,
ve spojeni s rozhodnutim krajského tfadu o odvolani, na které bylo nutno (pfi respektovani
zéasady presumpce spravnosti) nahlizet jako na vécné spravné a zdkonné az do okamziku, nez
bylo soudem zruseno. Vyslovené zavéry, Ze vydanému rozhodnuti krajského ufadu
o zamitnuti odvoldni proti rozhodnuti Zalované¢ho o ndmitkach svédcila presumpce spravnosti,
pak platily i po dobu probihajiciho soudniho fizeni vedeného pod sp. zn. 29 A 157/2015,
nebot’ zalob¢ nebyl usnesenim krajského soudu ze dne 23. 11. 2015, €. j. 29 A 157/2015 - 43,
které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2015, odkladny ucinek ptiznan. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim zalobce, Ze v diisledku zruSovaciho rozsudku krajského soudu se nésledné ukazalo,
ze zalobce zpétné (tedy 1 dne 3. 1. 2016) byl drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Shora uvedené skuteCnosti pfitom zasadné¢ modifikuji popsané skutkové okolnosti
daného piipadu, v dasledku kterych nemohl byt postup zalovaného shleddn nezakonnym.
Pokud se totiz Zalobce dostavil se zruSovacim rozsudkem krajského soudu dne 5. 2. 2016
na ufad zalovaného, nemohl jiz zalovany odhlizet od skute¢nosti, ze zde v disledku jednani
zalobce, k némuz doslo dne 3. 1. 2016, pfistoupil a nadéle existuje jiny titul (viz druhé shora
popsana linie) pro zadrzeni fidi¢ského prikazu doruéeného Zalovanému Policii CR dne
6. 1. 2016 v navaznosti na aplikaci ustanoveni § 118a a 118b zakona o silnicnim provozu.
Na téchto zavérech pfitom nemiize nic zménit ani skutecnost, ze v mezidobi krajsky soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho krajského titadu o odvolani, ani skute¢nost, Zze sam krajsky urad
v dalSim fizeni zruSil prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného o ndmitkach, a véc tykajici se
zaznamu bodu Zzalobce v registru fidi¢t se tak vratila zcela na pocatek. Divodem pro
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zadrzovani tidi¢ského prikazu zalovanym totiz nebylo nerespektovani zrusovaciho rozsudku
krajského soudu, jak namitd Zalobce, ale existence jiného pravniho titulu pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu, ktery zde v mezidobi dne 3. 1. 2016 (tj. do doby nabyti pravni moci
zrusovaciho rozsudku dnem 22. 1. 2016) vyvstal.

Z hlediska posuzovani zakonnosti dalSiho postupu zalovaného je pak dale rozhodné,
ze nasledné doslo a k okamziku rozhodovéni soudu u zalovaného nadéle probiha zahéajené
fizeni o zadrzeni fidicského prikazu ve smyslu § 118c zakona o silni¢nim provozu, které
dosud nebylo ukonceno vydanim pravomocného spravniho rozhodnuti (viz oznameni
o zahdjeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. MVNM/5501/2016).

V této souvislosti krajsky soud nad ramec vySe uvedeného dopliuje, ze sice v dobg,
kdy se zalobce na ufad Zalovaného dostavil (tj. dne 5. 2. 2016), toto fizeni jesté zahdjeno
nebylo (a stalo se tak po vyzadani souhlasu Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné az
dnem 3. 3. 2016, kdy doslo k doruceni tohoto oznameni Zalobci), lhiita pro zahajeni fizeni
o zadrzeni fidi¢ského pritkazu dle § 118c odst. 1 zadkona, stanovena v délce 5 pracovnich dnti
ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, je vSak dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pokladana za lhtitu nikoli prekluzivni, ale lhtitu poradkovou, a tedy i po jejim
uplynuti bylo mozné fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu Zalovanym zahdjit (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, €. j. 4 As 173/2013 - 23, dostupny
na www.nssoud.cz). Ostatné, zalobce namitku tohoto obsahu v podané zalobé viibec nevznesl.

Dle § 118c odst. 2 a) a b) zdkona o silnicnim provozu pfitom plati, Ze zadrzovany
fidicsky prikaz se jeho drziteli bez zbytecného odkladu vrati pouze tehdy, nerozhodne-li
obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti v zahajeném fizeni o jeho zadrZeni [pism. a)]; resp.
pokud by jiz doSlo k vydani rozhodnuti o zadrzeni, pak v piipadé, ze v pravomocné
skonCeném fizeni o skutku, pro ktery byl fidi¢sky priikaz zadrZen, nebyl ulozen trest nebo
sankce zékazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel [pism. b)]. Ani jedna
z téchto situaci vSak v daném piipadé nenastala, a tedy zalovany nepochybil, pokud
po piedchozi telefonické konzultaci s nadiizenym krajskym ufadem k vydani fidicského
prikazu zalobci dne 5. 2. 2016 (i pres existenci zruSovaciho rozsudku krajského soudu)
neptistoupil. Uvedeny postup zalovaného tak nelze pokladat za nezdkonny zasah, jehoz by se
zalovany vici Zalobcei dopustil.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspech, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad rdmec jeho b&ézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Zavérem krajsky soud v souvislosti s vydanym piedbéZznym opatfenim ze dne
25.2.2016, €. j. 30 A 28/2016 - 17, kterym byly zatimn& upraveny poméry Ucastnikl fizeni,
uvadi, ze toto predbézné opatfeni zanikd dnem, kdy se tento rozsudek, jimz bylo fizeni
ukonceno, stane pravomocnym, a tedy vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydn po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. bfezna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



