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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. P. K,,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Kongresova 2, p. o. box 51, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti feditele
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych ze dne 28. 5.
2012, ¢.j. 141/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti feditele Krajského
reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych ze dne 28. 5. 2012, ¢. j.
141/2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti reditele Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV ve vécech kazerniskych ¢. 6/2012 ze dne 20. 2. 2012, jimz byl
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Zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku tim, Ze porusil zakladni
povinnosti piislusnika Policie Ceské republiky podle § 45 odst. 1 pism. a) sluZebniho
zdkona a i sluZebni kazen podle ust. § 46 odst. 1 sluZebniho zakona. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci organ uved], Ze z pisemnych materiadlli povazuje za
prokazané, Ze odvolateli bylo, a to opakované (dne 2.5.2011, 2.9.2011 a 19.9.2011)
vedoucim odboru hospodarské kriminality pisemné natizeno predkladat nadiizené
odvolatele, vedouci 3. oddéleni hospodarské kriminality, veSkeré jim vyhotovené
pisemnosti ke kontrole s tim, Ze zpracované pisemnosti nesmi bez kontroly kamkoliv
nosit ani zasilat. Odvolatel vSak téchto pokynii svého nadiizeného neuposlechl a dne
16.12.2011 odeslal vytvoreny dokument & 53 v & j. ORIV-12679/TC-2011-001493
prostrednictvim informacniho systému datovych schranek adresatovi. V tomto pripadé
se jednalo o datovou zpravu adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 s nazvem
"zprava 0S4". S odkazem na pravomoci vymezené v Zavazném pokynu policejniho
prezidenta ¢. 30/2009 o plnéni ukoll v trestnim rizeni odvolaci organ uvedl, Ze pokyny
vydavané jak vedoucim odboru npor. Mgr. Bc. M. F., tak vedouci oddéleni npor. JUDr. R.
D. byly jednoznacné v souladu s timto zavaznym pokynem a jejich ucCelem bylo pravé
odstranovani vad v ¢innosti odvolatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze takovy rozsah vad a
nedostatkii v ¢innosti nebyl u jinych policistli zaznamenan, byla pozornost opravnéné
soustfedéna na odvolatele, a to i s ohledem na situaci, Ze odvolatel se netajil s tim, Ze
pokyny vedoucich pracovnikd plnit nebude, nebot' je povazuje za nadbytecné. Prijaté
administrativni opatfeni, spocivajici v povinnosti odvolatele nechavat vSechny
zpracovavané dokumenty pied odeslanim predlozit vedouci oddéleni ke kontrole, je
jediné mozné tesSeni vedouci k zamezeni popisovanych negativnich jevii, na které
upozornuji jednak vedouci prislusnici odvolatele, ale také statni zastupci. Pokyny, které
byly vydavany odvolateli a z jeho strany umyslné neplnény, nejsou a nebyly pokyny ve
smyslu interniho aktu rizeni, proto nespliiuji podminky ¢l. 5 odst. 2 legislativnich
pravidel, nebot neupravuji obecna pravidla chovani a ¢innosti odvolatele, které jsou
uvedeny v organizacnich radech, katalogovych poZadavcich pro zarazeni do tarifnich
tifid a pracovni naplni. Tyto pokyny vedoucich prislusnikd byly vydavany pouze k
odstranéni a nasledné k zamezeni opakovani se umyslnych pochybeni a ignorace ze
strany odvolatele, tudiZ nebyly vydavany jako interni akty rizeni, ale jako ndstroj k
napliovani povinnosti vedoucich piislusnikd v ramci § 45 odst. 2 zdkona s cilem obnovit
sluZebni kazenn odvolatele podle § 46 odst. 1 zakona, ktera by meéla spocivat v
nestranném, radném a svédomitém plnéni sluZebnich povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z pravnich predpisl, sluZzebnich predpisti a rozkazii. Ze strany odvolatele zamérny
neplnénim pokynd vedoucich ptislusnikii doSlo k poruSeni zadkladnich povinnosti
prislusnika Policie Ceské republiky uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) zakona, kde je
uvedeno, Ze prislusnik je povinen dodrzovat sluzebni kazen, spocivajici v nestranném,
radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z
pravnich predpist, sluZebnich predpist a rozkaz.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niz Zalobce uvedl, Ze uvedena
rozhodnuti jsou 1) nepiezkoumatelnd pro nedostatek diivodu rozhodnuti, jejich
nesrozumitelnosti a nezdkonnosti, a 2) skutkovy stav, ktery vzali oba sluZebni
funkcionari za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy i zakony a nema
v nich oporu. V Zalobé uved], Ze kazenské rizeni s nim bylo zahajeno dne 23. 1. 2012, pro
skutek popsany takto: ,...a tuto v rozporu s rozkazy nadrizenych nepredloZil ke schvdleni
nadrizenému,..." Pritom dne 2.5.2011 bylo por. Mgr. P. K. formou pisemného pokynu
vedouciho OHK uloZeno veskeré vyhotovené pisemnosti predklddat ke kontrole vedoucimu
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”

oddeéleni véetné pokynu bez této kontroly pisemnosti nikam nepreddvat ani nezasilat...”.
Dne 21. 2. 2012 obdrzel Zalobce rozhodnuti feditele ORP Praha IV &islo 6/2012, ve
kterém je skutek popsan odliSné, neZli v zahajeni fizeni z 5.1.2012. Vzajemné se lisi
popis skutku i mezi rozhodnutim ¢. 6/2012 a zdznamem o projedndni kazenského
prestupku z 9. 2. 2012. Doslo tak k poruSeni prava Zalobce na obhajobu (§ 174 zak.
361/2003 Sb.), kdyz se nemohl ke skutku, ktery je nakonec popsan v rozhodnuti zcela
jinak, vlibec vyjadrit ¢i navrhnout doplnéni spisového materialu, ktery se navic zirejmé
zménil, kdyZ doSlo ke zméné v popisu skutku. Ve vyrokové Casti rozhodnuti se objevuji
nové skutecnosti, na které by Zalobce chtél reagovat (pochybeni, na néZ tudajné
upozornuje statni zastupce, chybéjici avaha, ktery rozkaz tedy byl porusen, odkud je
odvozeno opravnéni vechny pisemnosti Zalobce schvalovat, atd.). Zalobce dale vyjadiil
nazor, Ze v jeho praci nebylo mozné najit vyrazna pochybeni a doslo tedy k vytvoreni
nezakonného pokynu vedouciho odboru hospodarské kriminality npor. Mgr. Bc. M. F,,
jenZ byl nasledné vymahan v nasledujicich kazenskych rizenich. Nezakonnost tohoto
pokynu spociva v tom, ze odporuje tehdy platnym zavaznym pokynim policejniho
prezidenta. Npor. M. F. totiZ nebyl viibec opravnén v tomto rozsahu pokyn vydat, jiZ jen
z toho dlvodu, Ze dle Cl. 2 odst. 2 pism. f) prilohy Rozkazu policejniho prezidenta c.
125/2008, v ETR se zpracovavaji pokyny vedoucich pracovniki souvisejicich vyhradné s
jednou konkrétni udalosti a tento systém neslouzi k vydavani internich aktl rizeni. Dale
je tfeba uvést, Ze napli sluzebniho mista komisar (7. tarifni tfida), které tehdy Zalobce
vykonaval, dle natizeni vlady 104/2005, mimo jiné zni: ,Samostatné tviirci reseni
ndrocnych a sloZitych analytickych, metodickych a koncepcnich ukold,...". Pokyn npor. M.
F.z 2. 5. 2011, tedy nikoliv rozkaz, zni: ,...Ddle zpracovateli ukladam predklddat vedouci
oddeéleni veskeré vyhotovené pisemnosti ke kontrolni ¢innosti - obratem a priibézné s tim,
Ze neexistuje, aby zpracovatel pisemnosti bez kontroly kamkoliv nosil ¢i zasilal" Tento
pokyn nemohl byt dodrzovan jiz z toho diivodu, Ze npor. JUDr. R. D., vedouci oddéleni,
zacala vSechny pisemnosti vracet nebo generovat neodlivodnéné priitahy, které vsak sly
k tiZi Zalobce, nebot to byl on, kdo odpovidal za procesni ¢innost i z hlediska v¢asnosti
provadénych tukoni. Pokud tak npor. R. D. neustale s né¢im nesouhlasila a bylo nutné
pisemnosti neustale prepracovavat, navenek to vypadalo, jako kdyby Zalobce nic nedélal
a vSe délal pozdé. Dale Zalobce uvedl, Ze npor. M. F. neni Zadnym sluZebnim
funkcionatfem, opravnénym vydavat interni akty rizeni a sdm se jimi proto musi Fidit.
Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta 30/2009, o plnéni kol v trestnim
rizeni, Cl. 2 odst. 5, jej zmocniuje pouze k tomu, aby si vyhradil pisemnosti, které potvrdi
svym podpisem. Uvedeny pokyn mohl navic byt vydadn pouze za uUcelem plnéni
odpovédnosti v odst. 2 ¢l. 3 ZPPP 30/2009, kdy vedouci pracovnici odpovidaji za ¢innost
pripadii osobné organizuji jejich prdci a podle potieby se sami podileji na provddéni tikonti
trestniho rizeni. Jsou oprdvnéni ddvat pokyny ke kvalité a rozsahu dokazovdni; jejich
pokyny nesmi byt v rozporu s pokyny stdtniho zdstupce. Provddéji i potiebnd opatreni
k odstranéni nedostatkii v prdci policisti. Vedouci pracovnici niZsich organizacnich cldankii
policejnich orgdnii uplatriuji kontrolni ¢innost zpravidla v rozsahu vstupni, priibéZzné a
zdvérecné kontroly trestnich spisti (tedy nikoliv vSech jednotlivych pisemnosti), o cemz
provadéji do trestnich spisti zaznam. Pokud tedy pokyn npor. M. F. je v rozporu s
pravnim predpisem, nemusi byt splnén. Zavazné pokyny policejniho prezidenta, platné a
ucinné k datu udéleni pokynu, rozlisSovaly interni akty rizeni

a) zavazny pokyn policejniho prezidenta,

b) rozkaz policejniho prezidenta,

c) pokyn vedouciho pracovnika,
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d) rozkaz vedouciho pracovnika.

Interni akty rizeni vydava policejni prezident a vedouci pracovnik, kterému

A) jsou podrizeny utvary a organizacni €lanky, jejichz Cinnost je internim aktem rizeni
upravovana,

B) nejsou podrizeny vSechny utvary a organizacni ¢lanky, jejichZ ¢innost je internim
aktem tizeni upravovana, pokud zmocnéni k vydani vyplyva z organiza¢niho fadu nebo
interntho aktu fizeni vysSi pravni sily. Vedoucimi pracovniky jsou naméstkové
policejniho prezidenta, Feditelé a vedouci ttvarti Policie CR a organiza¢nich ¢lankd a
nameéstkové tediteld krajskych reditelstvi policie. Vécna prisluSnost ke zpracovani
interniho aktu rizeni vyplyva z plisobnosti vymezené organiza¢nim fadem. Interni akty
fizeni prislusni pracovnici uverejiuji ve své sbirce internich akti rizeni. Npor. M. F., dle
Rozkazu teditele 166/2009, kterym se v ptiloze vydava organizacni rad, je policistou
druhé ridici urovné, ktery ridi, organizuje a kontroluje praci policisti a zaméstnancli v
souladu s ukoly obvodniho reditelstvi a odpovida za ni vedoucimu policistovi, jemuz je
pfimo podrizen, metodicky vede svéreny uUsek Cinnosti, koordinuje cinnost
organizacnich ¢lank obvodniho reditelstvi ve své plisobnosti vCetné koordinace s
ostatnimi organiza¢nimi ¢lanky obvodniho reditelstvi a krajského reditelstvi, predklada
pozadavky na finan¢ni kryti potfeb organizacnich ¢lankl obvodniho reditelstvi ve své
plisobnosti a navrhy na jejich vnitini usporddani, zastupuje obvodni freditelstvi pri
jednanich s jinymi organy, organizacemi a osobami v rozsahu vymezené vécné
plisobnosti nebo na zakladé plné moci, odpovida za hospodarné vyuzivani prostredkl v
organizacnich ¢lancich obvodniho reditelstvi ve své piisobnosti. Neni tedy opravnén
vydavat interni akt fizeni, jiZ z toto prostého titulu, Ze by jej nemél kde zverejnit. Dalsi
podrobnosti, jak postupovat pri tvorbé pokynu vedouciho pracovnika obsahuje zavazny
pokyn policejniho prezidenta 222/2008. Cl. 5 odst. 2 tohoto pokynu ¥ika, Ze: ,...Internimi
akty fizeni se neupravuji obecna pravidla chovani ani €innosti pracovnikd, které jsou
uvedeny v organizacnich radech, katalogovych poZadavcich pro zarazeni do tarifnich
(platovych) trid a pracovnich naplnich a popisech sluzebnich ¢innosti pracovnikti. Popis
sluzebniho mista komisaie ptiklada Zalobce v piiloze. Ukoly a postupy policisty jsou dale
stanoveny naprtiklad v zdvazném pokynu policejniho prezidenta c¢islo 30/2009. Mezi
témito povinnostmi vSak nikde neni, Ze by se méla davat nékomu schvalovat datova
zprava. Zalobce proto uzaviel stim, Ze neporusil Zadny platny interni akt F{zeni nebo
rozkaz, jeho jednani tedy nemize byt predmétem kazenského rizeni, nebot nenapliiuje
skutkovou podstatu kazenského prestupku a navrhl, aby i s prihlédnutim k drive
naznacenym procesnim pochybenim byla obé rozhodnuti zrusena.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odmitl vechny Zalobni namitky s tim, Ze tvrzeni
Zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti jsou nedlivodnd a pro nedostatek jejich
specifikace se k nim nelze vyjadrit. Skutkové znaky podstaty kazenského prestupku byly
naplnény. Vyhrady viic¢i rozdilnému popisu skutku ve tiech rozdilnych dokumentech se
nezakladaji na pravdé, Zalobci bylo ziejmé, o jaky kazensky prestupek se jedna a rovnéz
mél mozZnost vyjadrit k podkladu pro rozhodnuti. Pokud jde o poruSovani pokynu
nadrizeného, sam Zalobce se k tomu ptiznava. Pravomoc k vydani takového pokynu pak
pro vedouciho pracovnika vyplyvala zust. ¢lanku 2, odst. 3 a 5 zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 30/2009. Pritom i datova zprava ma charakter jakékoliv jiné
pisemnosti. Pokyny, které byly Zalobci vydavany, nejsou pokyny ve smyslu internich
akti tizeni, jez by upravovaly obecna pravidla, ale slouzily jen k odstranéni pochybeni u
Zalobce. Knaplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku doslo a Zalobce se jej
dopustil imyslné. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.
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Pfi jednani dne 3. bfezna 2016 setrvali uicastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zalobce nad ramec svych Zalobnich namitek uvedl, Ze ve spise chybi
zasadni dlikaz, tedy vyjadieni piimé nadiizené ¢i jejiho zastupce ohledné schvaleni
nebo neschvaleni predmétné pisemnosti a poukazal na to, Ze byla odeslana formou
datové zpravy; samotny skutek tedy neni radné zadokumentovan. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil Zalovanému k dalSimu ftizeni. Povétreny
zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, vrozsahu namitek uplatnénych vZalobé, a dospél kzavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu spisu predloZeného Zalovanym je ziejmé, Ze se Zalobcem bylo dne 5. 1.
2012 zahajeno rizeni ve vécech sluZzebniho poméru podle ust. § 178 odst. 1 sluZebniho
zakona pro podezreni ze spachani kazeniského prestupku podle § 50 odst. 1 sluzebniho
zakona, jehoZ se mél Zalobce dopustit policista porusenim zakladnich povinnosti
prislusnika uvedenych v § 45 odst. 1 pism. a) sluzebniho zadkona v navaznosti na § 46
odst. 1 sluzebniho zdkon tim, Ze dne 16. prosince 2011 vyhotovil pod ¢.j. ORIV-12679-
53/TC-2011-001493 pisemnost nazvanou ,Sdéleni o stavu véd-ORIV-6591/C]-2011-
001493, ORIV-126797rC-2011-001493" a tuto rozporu s rozkazy nadfizenych
nepredloZil ke schvaleni nadiizenému, pisemnost vlozil do datové pravy a dne
16.12.2011 v 12.41 hod, pod poradovym cislem J26589/2011 odeslal prostrednictvim IS
DS Obvodnimu soudu pro Prahu 4, bez védomi nadrizeného. Pritom dne 2. 5. 2011 bylo
Zalobci formou pisemného pokynu vedouciho OHK uloZeno veskeré vyhotovené
pisemnosti predkladat ke kontrole vedoucimu oddéleni véetné pokynu bez této kontroly
pisemnosti nikam nepiedavat ani nezasilat, ddle dne 19.9.2011 vedouci OHK pisemné
upozornil Zalobce, Ze nadale plati jeho pokyn, aby na vSech pisemnostech, které jsou
kamkoli zasilany nebo predavany, byla schvalovaci dolozka vedouciho oddéleni a jeho
podpis.

Zalobce se k véci vyjadril dne 1.2.2012 s tim, Ze navrhl vyslech npor. Mgr. Bc. M.
F., vedouciho odboru hospodarské kriminality ORP P IV, nebot’ se jedna o osobu, ktera
udajny kazensky prestupek zjistila. Zejména je nutné osvétlit jaké ,rozkazy“ kterych
nadrizenych byly poruseny a zda tyto ,rozkazy“ byly vydany na zakladé zakona. Rovnéz
je treba se zabyvat tim, zda jednani, jez je zalobci kladeno za vinu, miize byt
subsumovano pod skutkovou podstatu kazenského prestupku, zejména s ohledem na
ustanoveni § 46 odst. 1 zak. 361/2003 Sb. Zalobce navrhl Kkazeiiské fizeni zastavit
nebot nejsou objasnény zakladni poZadavky pro vydani rozhodnuti.

Dne 9. 2.2012 probéhlo u Obvodniho reditelstvi Policie Praha IV jednani ve véci
podezreni ze spachani kazenského prestupku podle ustanoveni § 50 odst. 1 sluzebniho
zakona, jehoZ se mél Zalobce dopustit porusenim zakladni povinnosti piislusnika podle §
45 odst. 1, pism. a) v navaznosti na ust. § 46 odst. 1 sluZebniho zakona, a to tim, Ze dne
16. prosince 2011 policista vyhotovil formulaf pod C. j. ORIV-12679-53/TC-2011-
001493 (odpovéd na dotaz OS pro Prahu 4), ktery vSak v rozporu s rozkazy nadiizenych
nepredlozil ke schvaleni nadrizenému, kdy tuto pisemnost bez schvaleni vloZzil do datové
zpravy a odeslal prostiednictvim IS DS adresatovi bez védomi nadiizeného (odeslano
16.12.2011 v 12.41 poradové Cislo 26589/2011). Pritom dne 2. 5. 2011 bylo policistovi
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formou pisemného pokynu vedouciho OHK uloZeno vesSkeré vyhotovené pisemnosti
predkladat ke kontrole vedouci oddéleni véetné pokynu bez této kontroly pisemnosti
nikam nepredavat ani nezasilat, dale dne 19. 9. 2011 vedouci OHK pisemné upozornil
policistu, Ze nadale plati jeho pokyn, aby na vSech pisemnostech, které jsou kamkoli
zasilany nebo predavany, byla schvalovaci dolozka vedouci oddélenti a jeji podpis.

Dne 20. 2. 2012 vydal teditel Obvodniho reditelstvi Policie Praha IV rozhodnuti
ve vécech kazenskych ¢. 6/2012, jimZ Zalobce uznal vinnym ze spachani kazenského
pirestupku tim, Ze porusil zakladni povinnosti piislu$nika Policie CR dle § 45 odst. 1
pism. .a) zakona a v navaznosti i sluZebni kazen dle § 46 odst. 1 zakona spocivajici v
radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti, které pro néj plynou z pravnich a
sluZebnich predpisi; Mgr. K. neplnil pokyny nadrizenych tim, Ze dne 16.12.2011
vytvoreny dokument & 53 v &j. ORIV-12679/TC-2011-001493 prostfednictvim
informacniho systému datovych schranek odeslal adresatovi, priCemz v rozporu s
pokyny nadrizenych tento dokument neptedlozil nadiizené, vedouci 3. oddéleni
hospodarské kriminality, ke kontrole a schvaleni. Pokyny nadrizenych k predkladani
Vsech vyhotovenych pisemnosti ke kontrole a schvaleni byly jmenovanému uloZeny, a to
ustné i pisemné, minimalné dne 2. 5. 2011 formou pokynu vedouciho odboru
hospodaiské kriminality ve spise ¢ j.:ORIV-7073/TC-2009-001493 resp. &.j.:ORIV-
8622/TC-2011-001493, dale tstni pokyn vedouci 3. oddaleni hospodarské kriminality a
zaznamem o negativni udalosti s policistou dne 1. 7. 2011, pokynem vedouciho odboru
hospodaiské kriminality v &j:ORIV-14173/TC-2009-001493 ze dne 19. 9. 2011 a dale
v &j.:ORIV-14941/TC-2010-001493 dne 2.9.2011. Tyto pokyny byly dany v désledku
predchozich pochybeni policisty, na které, krom jinych, upozornil i statni zastupce. Proto
mu byl na zadkladé § 51 zakona uloZen kazensky trest sniZzeni zakladniho tarifu o 10% na
dobu jednoho mésice.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 5. 3. 2012 odvolani, v némz uvedl, ze
a) vyrokova c¢ast rozhodnuti neobsahuje pravni vétu, z niz by bylo patrné, jaky interni
pravni predpis Zalobce porusil. Pokud kazenskym prestupkem je pouze zavinéné
jednani, které porusuje sluZebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které
ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, je nutné nadefinovat povinnost,
kterou Zalobce v rozhodnuti popsanym jednanim porusil a ktera pro néj méla vyplyvat.
Poukazal na to, Ze datové zpravy se v pripadé odesilani bézné netisknou, nepridava se k
nim Zadna podpisova dolozka a tudiZ neni mozné fakticky je komukoliv piredkladat, ani
tak neni nikym jinym ¢inéno. K tomuto jsou v rozhodnuti pouze uvedeny néjaké obecné
,pokyny nadiizenych". Zalobce se domnival, Ze je tomu pravé proto, Ze b) rozhodnuti
nebylo vydano za dcelem udrzet sluZzebni kazen, kterd spociva v nestranném, fraddném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpist, sluzebnich predpisti a rozkazi, jelikoZ Zadny ze jmenovanych regulativli nebyl
porusen. Poru$en mohl byt tak maximaln& pokyn vydany npor. Mgr. Bc. M. F. v ETR,
napr. dne 2.5.2011, ktery ovSem nema silu interniho aktu rizeni tzv. ,pokynu vedouciho
pracovnika", jak jej znd ZPPP 222/2008, kterym se stanovi pravidla vnitini
normotvorby. Pokyn npor. M. F. mél byt pokynem, ktery souvisi s prisluSnym ¢.j. a tyka
se pouze tohoto ¢.j.. Vynucovani jeho plnéni, prostrednictvim kazenského rizeni, je tedy
nezdkonné. Odvolani bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze zalobci byl vydan jeho nadrizenym npor. M.
F. pokyn k tomu, aby veSkeré vyhotovené pisemnosti predkladal vedouci oddéleni ke
kontrolni Cinnosti s tim, Ze je vylouCeno, aby pisemnosti bez kontroly kamkoliv nosil ¢i
zasilal. Existence takového pokynu je ve spise doloZena a Zalobce sam pfti jednani soudu
uved]l, Ze takovy pokyn mu byl znam.

Zalobce v zalobé& piedev$im namitl, Ze popis skutku, v némZ je spatfovan jeho
kazensky prestupek, uvedeny v rozhodnuti reditele Obvodniho reditelstvi Policie Praha
IV ¢ 6/2012 se odliSuje od popisu, obsazeného v zahdjeni rizeni ze dne 5. 1. 2012 i
popsaného vzaznamu o projednani kazenského prestupku ze dne 9. 2. 2012. Tuto
namitku soud neakceptoval, nebot predevSim v neni Zalobce nijak nekonkretizoval,
v ¢em jmenovité by se mély tyto tfi oznaCené popisy rozchazet. Nadto je podle nazoru
soudu ziejmé, Ze byt se neshoduji slovo od slova, presto je v nich Zalobcovo jednani
popsano z hlediska mista, casu a zplisobu provedeni shodné, takzZe neni pochyb o tom, co
je Zalobci kladeno za vinu. Navic 1ze poukazat na to, Ze lisil-li by popis skutku, uvedeny v
rozhodnuti reditele Obvodniho reditelstvi Policie Praha IV ¢ 6/2012 od popisu,
obsaZeného v zahdajeni rizeni ze dne 5. 1. 2012 i popsaného v zaznamu o projednani
kazenského prestupku ze dne 9. 2. 2012, bylo na misté, aby Zalobce na takovy rozpor
poukazal v odvolani proti rozhodnuti vydanému v I. stupni. Jak je vSak zrejmé z textu
odvolani, Zalobce nic takového neucinil.

Dalsi Zalobni ndmitka se tykala zavaznosti pokynu, ktery mu byl vydan a za jehoz
nerespektovani byl sankcionovan, protoZe Zalobce zpochybiioval pravomoc svého
nadrizeného, npor. Mgr. M. F., vedouciho odboru hospodarské kriminality Obvodniho
feditelstvi Policie Praha IV takovy pokyn vilibec vydat. Poukazoval na to, Ze vedoucimu
odboru neprislusi vydavat interni akty rizeni a navic Ze predmétny pokyn nebyl
predepsanym zplisobem zveiejnén.

Ani tuto ndmitku neshledal soud divodnou.

Bez ohledu na to, zda vedoucimu odboru hospodarské kriminality Obvodniho
feditelstvi Policie Praha IV prisluSela pravomoc vydavat interni akty rizeni nebo nikoliv,
je nesporné, Ze podle ust. ¢lanku 2 odst. 3 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ukold vtrestnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, vedouci pracovnici odpovidaji za ¢innost policistii pri plnéni tkolii v trestnim
rizeni, ridi a kontroluji jejich ¢innost, u zdvaznejSich pripadii osobné organizuji jejich prdci
a podle potreby se sami podileji na provddeéni ukonti trestniho Fizeni. Jsou oprdvnéni ddvat
pokyny ke kvalité a rozsahu dokazovdni; jejich pokyny nesmi byt v rozporu s pokyny
stdtniho zdstupce. Provddéji i potiebnd opatieni k odstranéni nedostatkii v prdci policistii.
Vedouci pracovnici niZsich organizacnich ¢ldnkii policejnich orgdnii uplatriuji kontrolni
cinnost zpravidla v rozsahu vstupni, priibézné a zdvérecné kontroly trestnich spist, o cemZ
provddéji do trestnich spisti zdznam.

Podle ust. ¢lanku 2 odst. 5 citovaného Zavazného pokynu vedouci pracovnici
sluzby krimindlni policie a vysetrfovdni jsou za tcelem odpovédnosti uloZené v odstavci 3
oprdvnéni vyZadovat od policistii predloZeni kaZdého rozhodnuti o postupu provérovdni a
vySetrovdni a o provedeni procesnich tikonii a opatreni. Zdroveri jsou oprdvnéni vyhradit si
pisemnosti, které vZdy potvrdi svym podpisem, pripadné doplni o své stanovisko.

Je tedy nesporné, Ze vedouci odboru hospodarské kriminality jednak byl
odpovédny za cinnost sobé podrizenych policistli pri plnéni kol v trestnim rizeni —
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vCetné pravomoci Fidit a kontrolovat jejich ¢innost - a jednak byl opravnén primo
dohliZet na vykon prace jednotlivych policisti véetné toho, Ze si nechaval predkladat
jimi vypracovana rozhodnuti o postupu povérovani a vySetfovani a o provedeni
procesnich ukonil a opatireni; soucasné byl opravnén vyhradit si pisemnosti, které vzdy
potvrzoval svym podpisem. Tuto pravomoc nelze podle nazoru soudu interpretovat
jinak, nez Ze Zalobcliv nadrizeny sluzebni funkcionai mél pravomoc stanovit zplisob
kontroly Zalobcovy prace s tim, Ze praveé Zalobci uloZil povinnost predkladat ke kontrole
a odsouhlaseni vedouci 3. oddéleni hospodarské kriminality vSechny jim vyhotovované
pisemnosti, doplnény o zakaz takové pisemnosti bez toho expedovat navenek. Takto
formulovany pokyn nijak nevybocuje z mezi opravnéni stanovenych v ¢lanku 2 odst. 3 a
5 citovaného Zavazného pokynu policejniho prezidenta. Nadto neni nijak zfejmé, Ze by
tento pokyn jakkoliv piekracoval ucel a smysl téchto opravnéni - tedy kontrolovat
¢innost policisti pfi plnéni tkoll v trestnim Fizeni -, nebo Ze by se Zalobci ukladal
povinnosti, které by nesouvisely s jeho praci v ramci jeho sluZebniho zarazeni na odboru
hospodarské kriminality. Z povahy véci pak soud nema pochybnosti o tom, Ze pod pojem
,pisemnost” je nutno zahrnout jakékoliv pisemné sdéleni, bez ohledu na to, jakou
formou je expedovano mimo utvar kriminalni policie; skutec¢nost, Ze dokument ¢. 53 byl
soudu zaslan systémem datovych schranek tu proto neni vyznamna.

Konec¢né pak bylo nutno vyporadat stim, zda nesplnéni pokynu uloZeného
Zalobci vedoucim odboru hospodarské kriminality Obvodniho reditelstvi Policie Praha
IV bylo moZno podradit pod pojem poruseni sluzebni kazné.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjsich predpist, sluzebni kazen spociva v
nestranném, radném a svédomitém plnéni sluZebnich povinnosti prislusnika, které pro
néj vyplyvaji z pravnich predpisti, sluzebnich predpisi a rozkaz.

Podle ust. § 5 odst. 1 sluzebniho zakona sluZebni predpis stanovi zejména rozsah
opravnéni prislusnikil, kteti ridi vykon sluzby dalSich ptislusnikti (dale jen "vedouci
prislusnik"), davat podiizenym prislusnikiim rozkazy k vykonu sluzby.

Jak vyloZeno vyse, sluZebni predpis, tedy Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢.
30, stanovil policistim, ktef{ ridi vykon sluzby dalSich policisti na tseku plnéni dkola
v trestnim Fizeni opravnéni davat podrizenym policistim rozkazy k vykonu sluzby.
Vtomto smyslu je tedy nutno pokyn vedouciho odboru hospodarské kriminality
Obvodniho reditelstvi Policie Praha IV povazZovat za rozkaz, k jeho vydani byl opravnén.
Jeho nerespektovani pak ovSem napliiuje obsah pojmu ,poruseni sluZzebni kdzne“, coz
znamena, Ze takovym jednanim policista poruSuje povinnost uloZenou mu v ust. § 45
odst. 1 pism. a) sluZzebniho zakona, tedy dodrZovat sluZebni kdzeri. PorusSeni této
povinnosti je pak kazenskym prestupkem podle ust. § 50 odst. 1 véta prvni sluzebniho
zakona, podle néhoZz kdzeriskym prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje sluZzebni
povinnost, ale nejde o trestny c¢in nebo o jedndni, které md znaky prestupku nebo jiného
sprdvniho deliktu.

Méstsky soud v Praze tedy dospél kzavéru, Ze Zzalovany odvolaci organ
nepochybil, jestlize konstatoval, Ze Zalobce svym nerespektovanim pokynu nadrizeného
vedouciho odboru hospodarské kriminality, s nimZ byl sezndmen, porusil povinnost
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zachovavat sluzebni kazefi, a tim se dopustil kazeriského prestupku. Zaloba proti
rozhodnuti odvolaciho organu proto nebyla podana diivodné.

Pro dplnost soud konstatuje, Ze Zalobce aZ pri jednani soudu dne 3. biezna 2016
uplatnil novou Zalobni namitku, spocivajici ve tvrzeni, Ze klicovy fakt, tedy schvaleni ¢i
neschvaleni predmétné pisemnosti ze strany piimé nadtizeni nebyl prokazan. Soud zde
musel poukazat na ust. § 71 odst. 2 véta druha soudniho radu spravniho, podle kterého
rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni
body miiZe jen ve lhiité pro poddni Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze v ptivodni Zalobé podané
dne 17.7. 2012 nebyl takto koncipovany Zalobni bod uveden, soud se jim nezabyval. Nad
ramec tohoto zavéru lze pak poukazat jen na to, Ze Zalobce tuto namitku - ktera by
nepochybné méla sviij vyznam pro tizeni o kazenské prestupku - pravé v tomto rizeni
nikdy neuplatnil. Nakolik 1ze z obsahu spisu seznat, svou obhajobu Zalobce koncipoval
vzdy predevsim jako polemiku s opravnénosti predmétného pokynu vedouciho odboru
hospodarské kriminality, priCemZ proti obvinéni o poruseni tohoto pokynu v ptipadé
pisemnosti - dokumentu & 53 & j. ORIV-12679/TC-2011-001493 nikdy nebrojil.

Méstsky soud v Praze tedy zZalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyz Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému Zadné ndaklady
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova



