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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
D. C., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se
sidlem v Praze 3, Ol$anska 2, o zalobé na ochranu proti necinnosti reditele Sluzby
cizinecké policie ve véci zalobcovy zadosti ze dne 29. 11. 2014 o ukonéeni odborného
prezkumu jeho osoby pro vkon sluzby u Policie Ceské republiky,

takto:

L Zaloba se zamita .

.  Zidny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 5. 8. 2015 domih4 ochrany proti nedinnosti
feditele Sluzby cizinecké policie, kterou spatfuje v tom, ze reditel dosud nerozhodl o jeho
zadosti ze dne 29. 11. 2014. Z dopisu ¢. j. SCPP-1573/BR-2004 ze dne 6. 10. 2004, jejz
valobci jakoZto tehdej$imu p¥islu$niku Policie CR zaslal feditel Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Brno (dile jen ,OR SCPP Brno“), plk. Ing. F. S., se
zalobce dozvédél, ze jmenovany feditel naridil pfezkum jeho odborné a zdravotni
zptisobilosti pro vykon sluzby u Policie CR, a to bez jakéhokoli odborného a ¢asového
omezeni. Dopisem ze dne 29. 11. 2014 proto zalobce pozadal o ukonceni tohoto
prezkumu. Adresoval jej Yediteli sluzby cizinecké policie, nebot pozice Yeditele OR SCPP
Brno jiz v soutasnosti neexistuje. Reditel viak zfstal nedinny. Zalobce se proto obratil se
stiznostl na tuto nedinnost na nadfizeny spravni organ, jimz je policejni prezident, avsak
ani ten zadnym zpusobem neodpovedél.
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Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o zalobcové zadosti ze dne 29. 11. 2014 do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zdtiraznil, Ze Zalobctv sluzebni pomér skonéil
kedni 10. 11. 2004 a na tuto skutelnost byl opakované upozortiovan. Zalobce se
v minulosti jiz nékolikrat snazil zpochybnit postup sluzebnich funkcionara Zzalobami
k Méstskému soudu v Praze, avsak ani v jednom pripadé (véci vedené pod sp. zn. 10A
111/2010, 10A 11/2011, 10A 12/2011) nebyl dspésny. Predmétem fizeni ve vécech
sluzebniho poméru mohou byt dle nazoru zalovaného pouze takova subjektivni prava a
povinnosti, ktera pro prislusnika vyplyvaji z hmotnépravnich predpist. V daném pripadé
byla zalobcova zadost zjevné pravné nedivodna, a nebyly tak splnény podminky pro
vedeni Hzeni a vydani rozhodnuti. Rizeni ve vécech sluZebniho poméru nebylo zah4jeno, a
nemohlo tudiz dojit ani k necinnosti spravniho organu.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako neptpustnou odmitl.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je
ptipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Zadny z Gcastniky fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“), a rozhodl o véci bez nafizenti jednani.

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti necinnosti, kterou spattuje
4 \4 / 4 4 4 v/ / 4 . v/ M
v tom, ze zalovany spravni organ dosud nevydal zadné rozhodnuti o jeho zadosti ze dne

29. 11. 2014, v niz pozadal o ukonceni odborného prezkumu své osoby pro vykon sluzby u
Policie CR.

Dle § 79 odst. 1 s. t. s. J[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
/ oV v / Ve / 7/ / .
organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlisini zdkon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.“

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudkem ¢.j. 9 Ans
12/2011 - 18 ze dne 5. 1. 2012, dostupnym na www.nssoud.cz), je tak dovolani se ochrany
proti necinnosti spravniho organu u soudu omezeno na pripady, kdy ve spravnim ftizeni
spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma tak
udinit v urdité zakonem stanovené lhuté a zalobce vycerpal, pokud je ovSem zikon o
spravnim fizeni zaklada, zakonné prostfedky spravniho tizeni k ochrané pred nedinnosti
spravniho organu. Zalobou na ochranu proti nedinnosti se tak nelze doméahat toho, aby
bylo spravnimu organu ulozeno zahajit fizeni ¢ provést jiny tkon, pokud mu takovou
povinnost nestanovi zakon, nybrz jen toho, aby vydal - vfizeni jiz zahijeném -
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Takovy navrh musi byt obsazen v navrhu vyroku
rozsudku, jenz je povinnou soucasti takové zaloby [§ 80 odst. 3 pism. a) soudniho radu
spravniho].

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Sdélenim ¢&. j. SCPP-1573/BR-2004 ze dne 6. 10. 2004 Yeditel OR SCPP Brno poudil
zalobce o pravidlech cerpani sluzebniho volna policistou, oznamil mu, ze jeho zadost
o poskytnuti sluzebniho volna bez naroku na sluzebni ptijem zamitl, a dale uvedl, ze
»naridil, na zakladé Vaseho sdéleni Inspekci MV, cituji: ,myslim, Ze tobo je dost na to, aby bylo
na misté navrbnout posouzeni mé osoby, zda jsem i nejsem schopen vykondvat néjakou prdci u
Policie CR...“ konec citace, Ze u Vasi osoby bude proveden prezkum odborné a zdravotni
zpiisobilosti pro vykon sluzby u PCR.

Dne 4. 11. 2004 probéhlo prezkouseni zalobcovych odbornych znalosti zakonnych
ustanoveni o pouziti zbrané a donucovacich prostredku, které provedl policejni komisar
Skupiny sluzebni p¥Hpravy a krizového ¥izeni OR SCPP Brno, npor. R. S., a v ném?
zalobce nesplnil pozadovana kritéria, a dale prezkouseni znalosti z odborné problematiky
vztahujici se k zakonu ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v némz byly zalobcovy znalosti
shledany jako nedostacujici (zaznam o provéreni znalosti - sdélent ¢. j. SCPP-1573/BR-2004
ze dne 10. 11. 2004, adresovany fediteli OR SCPP Brno).

Dne 8. 11. 2004 byl na Z4dost OR SCPP Brno skupinou psychologickych sluzeb
proveden pohovor s zalobcem, jenz se tykal zmén v jeho chovani v prubéhu roku 2004,
neadekvatnich reakci a odmitani plnéni sluzebnich povinnosti (zprava o provedeni
pohovoru ze dne 10. 11. 2004, adresovana fediteli OR SCPP Brno).

Dne 9. 11. 2004 pozadal zalobce o uvolnéni ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie CR, a jeho Zadost byla schvilena feditelem OR SCPP Brno, jen vydal dne 9. 11.
2004 ,,Oznameni ve vécech sluzebniho poméru ¢. 2052/2004%, v némz zalobci sdélil, ze
jeho sluzebni pomér skon¢i dnem 10. 11. 2004; toto oznameni bylo zalobci doruceno dne
9. 11. 2004.

Podanim ze dne 29. 11. 2014 zalobce pozadal feditele sluzby cizinecké policie
»0 ukonceni odborného prezkumu své osoby pro vykon sluzby u PCR, jenZ bez jakéhokoliv
odborného a casového omezeni natidil plk. Ing. F. S. z pozice veditele Oblastnibo reditelstvi

sluzby cizinecké a pobranicni policie Brno, ktery mne o tomto prezkumu vyrozumél v dopise ze
dne 6. ¥ijna 2004, ¢ j. SCPP-1573/BR-2004.¢

Pro posouzeni diivodnosti zaloby je stézejni otazka, zda zakon o sluzebnim poméru
(anebo jiny zakon) uklada spravnimu organu vydat o takovém zalobcové podani jakékoli
rozhodnuti. Paklize tomu tak nent, zalobce se vzhledem k vymezeni Zalobni legitimace v §
79 s.f.s. nemuze proti mlceni spravniho organu branit zalobou na ochranu proti
necinnosti.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je upraveno v lasti dvanacté zdkona o
sluzebnim poméru. Jeho tucastnikem muze byt ptislusnik, byvaly ptislusnik nebo
o /. v/ v /7 . /v 4 v/ 4 . 4 4 4 4 v . /v
pozustaly po prislusnikovi; Gcastnikem rizeni o jednani, které ma znaky prestupku, je téz
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navrhovatel (§ 169). Rizeni se zahajuje na zadost ucastnika nebo z podnétu bezpeénostniho
sboru; v prvém prfipadé je zahajeno dnem, kdy je zadost dlastnika dorucena vécné
ptislusnému sluzebnimu funkcionar (§ 178 odst. 1, 2). Neni-li sluzebni funkcionar
v/ v / 4 vV o M M i 4 4 v/ v 4 v 4

ptislusny k rozhodnuti ve véci, je povinen postoupit podani prislusnému sluzebnimu
funkcionati bezodkladné a uvédomit o tom ucastnika (§ 175 odst. 4). Sluzebni funkcionar
v/ 4 4 M *V / Vv 4 v/ v / Vv 4 v / o_V i
fizeni zastavi, jestlize Gcastnik vzal svou zadost zpét, Glastnik v uréené lhité neodstranil

/ v/ M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v/ M v 4 v
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné
nepripustna nebo se zadost stala zjevné bezpredmétnou (§ 179 véta prva).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalobce jakozto byvaly ptislusnik Policie CR
oV / / Vv 4 v/ 4 v \4 4 v v v/ 4 v/ .. /

muze byt G¢astnikem fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, a ze fizeni o zadosti je zahajeno
c v 4 v v v/ v 4 v 4 M Ve v 7 . v/ 4 M v
jejim dorudenim vécné prislusnému sluzebnimu funkcionafi, coz plati i u zadosti zjevné
pravné nepripustnych, nebot fizeni o nich je tfeba dle zakona zastavit. Obecné lze tedy
shrnout, ze rovnéz v ptipadé, ze byvaly prislusnik poda zjevné neptipustnou zadost - za
M *t vV / / A v 4 \4 v v M M i 4 4 4 4
jakou ji zalovany dle svého vyjadreni k zalobé povazuje -, je povinnosti spravniho organu
o ni rozhodnout, byt toliko procesnim zpusobem.

Ustanoveni o rizeni ve vécech sluzebniho poméru se vsak nevztahuji na provadéni
tkont vypoctenych v § 171 pism. b) zakona, soud se proto zabyval otazkou, zda
posuzovana véc nespada do nékteré z téchto vyluk.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se dle pismene b) odkazovaného ustanoveni
nevztahuje na sluzebni hodnoceni.

Sluzebni hodnocent je dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHislu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006 (dale jen ,stary zikon
o sluzebnim poméru®), podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebniho pomeéru
policistti. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni sluzebni hodnocenti spociva v posouzeni plnéni
sluzebnich povinnosti, odborné a zdravotni zpusobilosti policisty pro dalsi vykon funkce
nebo sluzby; s obsahem sluzebniho hodnoceni musi byt hodnoceny policista seznamen.

Sluzebni hodnoceni se vypracovava na policistu vzdy mimo jiné tehdy, doslo-li u
néj k zavaznym zménam ve zpusobilosti vykonavat dosavadni funkci [§ 5 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢.287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru
pHslu$nikd Policie Ceské republiky]. Jestlize je policista podle zavéra sluZebniho
hodnoceni nezpusobily vykonavat jakoukoliv funkci v policii, muze byt ze sluzebniho
poméru propustén [§ 106 odst. 1 pism. ¢) starého zakona o sluzebnim pomérul.

Ze sdéleni datovaného 6. 10. 2004, jakoz i ze zdznamu o provedeni pohovoru ze dne
10. 11. 2014, vyplyv4, Ze feditel OR SCPP Brno na zikladé uréitych indicii nasvédéujicich
zavaznym zménam v zalobcové zpusobilosti vykonavat dosavadni funkci, k nimz mélo
dojit v prubéhu roku 2004 (zména v jeho chovani, neadekvatni reakce, odmitani plnéni
sluzebnich povinnosti, neomluvené nenastoupeni na denni sménu dne 27. 9. 2004,
zalobcovo vyjadreni pro Inspekci Ministerstva vnitra), dal podnét k zahajeni zalobcova
sluzebniho hodnoceni. Proces hodnoceni se posléze skutecné rozbéhl: dne 4. 11. 2004 byl
zalobce pfezkousen zodbornych znalosti a o tfi dny pozdéji snim byl proveden
psychologicky zamé¥eny pohovor; vysledky byly v obou pipadech zaslany Yediteli OR
SCPP Brno. Sluzebni hodnoceni vsak nebylo dokonéeno, jak predpoklada § 6 vyhlasky,



pokragovani 5 8A 148/2015

nebot dne 9. 11. 2004 zalobce pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru, a nasledujiciho
dne jeho sluzebni pomér zanikl, ¢imz sluzebni hodnoceni pozbylo smyslu.

Zalobcova zadost, aby byl zastaven prezkum jeho odborné a zdravotni zpusobilosti,
se tedy tykala vylucné procesu utvareni sluzebniho hodnoceni, které je z rezimu fizeni o
\4 4 v v 4 4 v 4 v o
sluzebnim poméru vynato, a ustanoveni § 181 zakona o sluzebnim poméru o zpusobech
v/ /7 N7/ i M 4 4 4 % /. v/ 4
vytizeni zadosti se na ni proto nevztahovala. Timto podanim tudiz nebylo zahajeno zadné
spravni rizeni a zalovany nemél povinnost vydat o ném rozhodnuti.

K rezimu rozhodovani dle ¢asti dvanacté Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6
Ads 33/2013 - 31 ze dne 27. 11. 2013 uvedl nasledujict. ,,Ucelem procesni dipravy vizeni ve
vécech sluzebniho poméru, véetné nejriznéisich procesnich garanci a opravnych prostiedkii, je
rozhodovini zejména o subjektivnich pravech a povinnostech icastniki vizeni vyplyjvajicich z
hmotnépravnich predpisi. Komentarovd literatura v souladu s timto vymezenim charakterizuje
vyluky z ¥izeni ve vécech sluzebnibho poméru podle § 171 zakona o sluzebnim poméru tak, Ze jde
v / / Vv vV . o / v v / Vv / v v /
vesmés o rozhodovdni, jez smétuje ke zpiisobu vykonu sluzby a wréeni asu a mista, v némz ma
byt sluzba vykondvina, resp. rozhodovini, jez ma povabu rozkazu vedouciho prislusnika (srov.
TOMEK, str. 450). Tato charakteristika plati typicky pro rozbodoviani o vyslini na sluzebni
cestu, narizeni sluzebni pohotovosti, vyslani na ozdravny pobyt, rozvrzeni doby sluzby v tydnu,
v/ / v v v v / / / / / / Vé vV *+ Vv Vs / V7 /
narizeni sluzby prescas, uréeni nastupu dovolené a odvolani z ni, méné jiz pro prijimaci rizeni a
sluzebni hodnoceni, kde je vsak ditvod vyluky ziejmé jiny (prijimaci ¥izeni predchdzi vzniku
v / / v /] v v / / v VvV/ / / /
pokracovini sluZzebnibho poméru a sluzebni hodnoceni samo o sobé Zadnym rozhodovinim o
pravech a povinnostech prislusnika neni).

Rozhodnutim je dle § 181 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dkon sluzebniho
funkcionare v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo povinnosti
M .V v 4 / V 4 4 4 V.o v /v 4 4 Ve _ / 4
jmenovité uréeného Ucastnika nebo jimz se prohlasuje, ze tento ucastnik ma urdita prava a

M M Ve /v 4 \4 4 /7 N7/ 4 4 Ve
povinnosti. Jak soud shora vylozil, proces utvareni sluzebniho hodnoceni zadna prava ¢i

M M 4 4 . v v /4 \4 v 1.7 v
povinnosti nezaklada. Ani zalobce ostatné v podané zalobé nenamita, ze by tvrzenou
nedinnosti bylo zasazeno do jeho prav ¢i povinnosti, a z okolnosti pripadu soudu neni

A . . / o e v v / ’ IV ~ o

zfejmé ani to, jakym zpusobem by se mohla projevit v zalobcové pravni sfére. Zalobctv
sluzebni pomér skonlil jiz pred vice nez 10 lety, a nic z zalobnich tvrzeni ¢ obsahu
spravniho spisu nenasvédéuje tomu, ze by prezkum odborné azdravotni zpusobilosti
jakkoli pokracoval. Ostatné by to ani nedavalo smysl: GcCelem zahajeného prezkumu bylo
zjistit, zda je zalobce nadale zptsobily vykonu sluzby, resp. zda neni na misté propustit jej
ze sluzebniho poméru dle § 106 odst. 1 pism. ¢) starého zdkona o sluzebnim poméru.

Vv 4 vV _V 4 4 4 v 4 v/ v v v v
Jestlize zalobce o propusténi ze sluzebniho poméru sam pozadal a skutecné k nému doslo,
prezkum zptsobilosti se stal bezpfedmétnym. Pro Gplnost soud podotyka, ze sluzebni
hodnoceni lze ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. vypracovat toliko na policistu, nikoli
na osobu mimo sluzebni pomér.

Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze zalobcova zadost ze dne 29. 11. 2014 spada
do vyluky z fizeni ve vécech sluzebniho poméru a spravni organ nebyl povinen vydat o ni
rozhodnuti ve smyslu § 181 zikona o sluzebnim poméru, jak se domniva zalobce. Jelikoz
se lze zalobou proti neéinnosti dle § 79 s. . s. domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci

4 v v 4 o V / v / Vv 4 M v v/ 4 M
samé nebo osvédceni, nemuze byt zaloba Uspésna. Je-li zalobou zadana ochrana proti
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Ve M v/ N4 b 4 / 4 4 4 A2 4 4 4

necinnosti spocivajici v absenci jiného tkonu spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti
4 4 v v 4 4 4 v 4 > Vv / /4 4 4

nebo vydani osvédcent, spravani soud zalobu zamitne, nebot Zalovany spravni organ nelze
povazovat za necinny ve smyslu ustanoveni s. f. s. Posouzeni této otazky vsak dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 7 Ans
5/2008 - 164 ze dne 21. 9. 2010) je jiz soucasti véci samé, a proto nelze zalobu odmitnout,
nybrz je treba ji dle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladd fizeni jeho GcCastnikd soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.

a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
\4 4 i v/ / 4 4 ./ / IV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M / M / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:


http://www.nssoud.cz/
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Jana Valkova



