29 A 168/2015-92

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Jitim Adamcem, advokatem se sidlem Za PoStou 112, Veseli nad
Moravou, proti zalovanym: 1) Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase
Bati 21, 2) obec Podoli, se sidlem Podoli 190, PSC 686 04, o zalob& proti rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. KUZL/54818/2015, sp. zn.
KUSP/54818/2015/PZU/Du, a Sazebniku uhrad za poskytovani informaci vydanému dne 20.
1. 2015 obci Podoli,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 14. 9. 2015, &.j.
KUZL/54818/2015, sp. zn. KUSP/54818/2015/PZU/Du, se odmita.

IIL. Zaloba proti Sazebniku tthrad za poskytovani informaci vydanému dne 20. 1. 2015

obciPodoli se odmita.

IlI.  Za&dny z ucastnikii n e m a pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 13. 11. 2015 se Zalobce doméhal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného krajského Gradu. Dale navrhl, aby soud zalované
obci ptikazal vratit Zalobci ¢astku 208 K¢ a zrusit shora specifikovany sazebnik thrad.

[2] Jiz na tomto miste je nutno uvést, Ze zalobce v zalobé oznacil jako zalovaného Zlinsky
kraj. Zalobou napadené rozhodnuti oviem vydal Krajsky ufad Zlinského kraje, ktery byl ve
véci nadfizenym organem povinného subjektu. Soud postupoval dle § 33 odst. 1 in fine a § 69
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), a jako Zalovaného 1) vymezil
oznaceny krajsky urad, ktery rozhodl v poslednim stupni. Co se tyce postaveni obce Podoli, tu
zalobce oznacil jako osobu zucastnénou na fizeni. Jak ovSem plyne nejen z obsahu Zaloby, ale
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zejména z tzv. zalobniho navrhu (petitu), zalobce brojil ptimo také proti Sazebniku uhrad za
poskytovani informaci vydanému dne 20. 1. 2015 obci Podoli (dale téz ,,sazebnik uthrad*).
Vzhledem k tomu soud v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi s. f. s. pfistupoval k obci
Podoli, tedy ke sprdvnimu organu, ktery napadeny sazebnik thrad vydal, jako k Zalované
a vymezil ji jako zalovanou 2).

[3] Jak vyplynulo z obsahu zaloby, jakoz iz ptiloh dolozenych Zalobcem, dne 9. 7. 2015
zalobce pozadal zalovanou obec o poskytnuti informaci dle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi. Pozadoval informace
tykajici se hospodafeni obce, prubéhu zasedani jejiho zastupitelstva, jakoz i autorstvi
konkrétniho ¢lanku zvetejnéného ve zpravodaji obce. Dne 22. 7. 2015 Zalovana obec zalobci
sdélila, Ze mu pozadované informace poskytne proti uhrad¢ ¢astky 302 K¢, pticemz odkazala
na sazebnik thrad. Po zaplaceni uvedené Castky zaslala zalovana obec informace zalobci
(otazka jejich rozsahu ptitom neni predmétem tohoto fizeni).

[4] Proti vySi uhrady za poskytnuti informaci podal Zalobce v€asnou stiznost. Namital
predevsim, Ze z oznameni o vysi thrady nebylo ziejmé, jakym zplsobem byla pozadovana
Castka vypoctena, a ze tato Castka nebyla pfiméfend nakladim, jez povinny subjekt ucelné
vynalozil na poskytnuti informaci. Zavérem zalobce pozadoval vraceni uhrazené castky.

[5] Zalovany krajsky ufad coby nadiizeny organ piezkoumal k stiZznosti Zalobce postup
zalované obce pfi vyfizovani zédosti o informace v ¢asti tykajici se vySe uhrady naklada za
poskytnuti informaci a Zalobou napadenym rozhodnutim vysi thrady potvrdil.

I1. Posouzeni véci soudem
Il.a) K vyroku I. tohoto usneseni

[6] Zalobce brojil primarné proti vysi uhrady za poskytnuti informaci. Pravni povahou této
uhrady se zabyval zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport. V usneseni ze dne 15. 9. 2010, €. j. Konf 115/2009-34, publ.
pod €. 2301/2011 Sb. NSS (rozhodnuti zvlastniho senatu, jakoz 1 Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), dosp¢l k zavéru, ze pokud zadatel o informaci podle
zakona o svobodném piistupu k informacim nezaplati ¢astku, kterou spravni organ podminil
poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto zakona), a spravni orgén zadost odlozi, je mozno
toto usneseni o odlozeni véci napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize vSak zadatel
pozadovanou castku zaplatil au nadfizeného organu neuspél se svou stiznosti proti vysi
uhrady [§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného zakona], neni pro n¢j dalsim moznym prostitedkem
obrany spravni zaloba, nybrz Zzaloba z titulu bezdivodného obohaceni podle casti treti
obCanského soudniho tadu (zdkon ¢.99/1963 Sb.). Dle zvlastniho sendtu ,,/s/oud
v obcanském soudnim rizeni pak prezkouma, zda byla uhrada vycislena v souladu s § 17 odst.
1 informacniho zakona, tedy zda nepresahuje naklady spojené s porizenim kopii, atd., a zda
ceny uvedené v sazebniku zdasadnim zpiisobem nepresahuji ceny nezbytné.*

[7] Ze zavért zvlaStniho senatu posléze vychazel irozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 34/2008-90, publ. pod ¢. 2164/2011 Sb.
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NSS, ktery shledal, ze rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi thrady jemu
sdélené (§ 16a odst. 7 zakona o svobodném pfiistupu k informacim), neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s., ani rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b)
s. . s.]. Uhradil-li tedy Zadatel 1 pfes zamitnuti své stiznosti do vySe thrady poZadovanou
castku, aby informaci ziskal, mize se domdhat vydani bezdivodného obohaceni Zalobou
podle treti ¢asti obCanského soudniho fadu proti statu nebo jinému povinnému subjektu.

[8] Judikatura tedy rozeznava dvé situace, v nichz se mize ocitnout zadatel o informace dle
zakona o svobodném piistupu k informacim, jenz neni spokojen s vysi tthrady za poskytnuti
informaci. Prvni, kdy Zadatel pozadovanou ¢astku ve stanovené lhité neuhradi, nacez povinny
subjekt jeho zadost odlozi, druhou, kdy Zadatel ¢astku uhradil a u nadfizeného organu neuspél
se svou stiznosti proti vysi uhrady. Zatimco proti odlozeni zadosti lze brojit zalobou ve
spravnim soudnictvi (zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 anasl. s. . s.), ve
druhém pfipad¢ je nutno se branit civilni Zalobou na vydani bezdiivodného obohaceni podle
casti tieti obCanského soudniho fadu. Z rekapitulacni ¢asti je patrné, ze Zalobce se nachazi ve
druhé zminéné situaci.

[9] Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce se zalobou v Casti tykajici se
vyse thrady za poskytnuti informaci domahd vydéani rozhodnuti ve véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, proto zalobu proti rozhodnuti zalovaného
krajského ttadu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f.s. (viz téZ pouceni v zavérecné Casti tohoto
usneseni).

11.b) K vyroku II. tohoto usneseni

[10] Zalobce dale brojil proti sazebniku thrad vydanému Zalovanou obci, ato z diivodu
nepiiméfené vysokych tihrad.

[11] Zdejsi soud se nejprve zabyval pravni povahou napadeného sazebniku uhrad. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 31. 8. 2011, €. j. 8 Ao 4/2011-24, publ. pod ¢. 2443/2011 Sb.
NSS, posuzoval sazebnik thrad za poskytovani informaci Ustavniho soudu v ramci navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (jesté pred novelou s.f.s. provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Nejvyssi spravni soud zde rozhodl, Ze napadeny sazebnik
Ustavniho soudu neni opatfenim obecné povahy, nybrz vnitfnim piedpisem. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,Ustavni soud z divvodu sjednoceni postupu svych zaméstnancii vydal
sazebnik, jehoZ piisobnost v bodé 2 sazebniku vyslovné omezil ,na zaméstnance Ustavniho
soudu, kteri poskytuji informace vyzadané podle zakona o svobodném pristupu k informacim*.
V projedndvané veci je proto okruh adresatit sazebniku omezen pouze na podrizené subjekty.
Ucelem nyni posuzovaného sazebniku bylo informovat zaméstnance o tom, jakym zpiisobem
maji uctovat za porizeni kopii, co lze povazZovat za mimoradné rozsahlé vyhledavani, atd.
Sazebnik odpiirce Ize tedy povazovat za vnitini prepis Ci interni normativni akt a lze na néj
aplikovat vyse uvedené zavery prvniho sendtu. Ze sazebniku neplynou bezprostiedni prava a
povinnosti pro zadatele o informace, ale pro zaméstnance Ustavniho soudu.”

[12] Pravni povaha vnitiniho ptfedpisu ¢i interniho normativniho aktu je podrobné popsana
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 03. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, publ. pod
¢. 2444/2011 Sb. NSS, a to s ¢etnymi odkazy na odbornou literaturu. Stru¢né lze tento popis
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shrnout tak, ze vnitini predpis je akt abstraktni povahy, platny a zavazny uvniti takového
systému, v némz jsou vztahy nadfizenosti a podfizenosti, pfiCemZ tento akt zavazuje pouze
podiizené slozky, ¢i pracovniky, usmériuje je, jak maji uritou véc vytidit, zatimco tfetim
osobam znéj neplynou Zzadna bezprostiedni prava nebo povinnosti. Jak se dale v tomto
rozhodnuti uvadi, ,/s/oudy vsak nejsou opravnény ktomu, aby vobecné roviné
prezkoumavaly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. Jsou-li nekteré v nich obsazené
pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravmiho orgdnu je
neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zpiisobem, ktery je konformni se zdakonem ci
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, viak miize
soud provést pouze na podklade konkrétniho sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem vnitiniho
predpisu jako takového. Jinak receno, nelze soudné napadat primo vnitini predpis,
zpochybnovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripade.*

[13] Ackoli napadeny sazebnik uhrad zalované obce vyslovné neuvadi, ze zavazuje pouze
zaméstnance Zalované obce, tak jak to &inil sazebnik Ustavniho soudu, neni dle zdejsiho
soudu rozumného divodu, pro néjz by se na oba uvedené sazebniky uhrad mélo nahlizet
rozdilné. Tedy inapadeny sazebnik thrad Zalované obce je pouhym jejim vnitinim
predpisem. Jedna se o interni instrukci organu vetejné moci, v jaké vysi je nutno pozadovat
uhradu za poskytovani informaci. Neplynou zni zadna bezprostiedni vefejnd subjektivni
prava nebo povinnosti tfetich osob. Dostupnost sazebniku thrad na internetovych strankach
zalované obce lze povazovat spiSe za projev spravné pojimaného principu transparentnosti
vetejné spravy nez za ditkkaz obecné zavaznosti tohoto aktu.

[14] Z téchto divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému sazebniku thrad je
nepiipustnd a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.{.s. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
otazkou, zda ceny uvedené v sazebniku zasadnim zplsobem nepiesahuji ceny nezbytné, se
muze zabyvat napft. civilni soud, jemuz byla podéna zaloba z titulu bezdiivodného obohaceni
plynouciho z nespravné vycislené thrady za poskytovani informaci, popt. spravni soud pfi
prezkumu rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace z divodu nezaplaceni uhrady za
poskytovani informaci.

I11. Néklady Fizeni

[15] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Ohledné vySe uhrady za poskytnuti informaci, proti niz brojil odmitnutou
zalobou, miize zalobce do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
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podat k okresnimu soudu zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni podle
¢asti treti obCanského soudniho fadu. Jestlize tak zalobce v této lhuté ucini,

plati, ze obCanské soudni fizeni o takové Zalobé bylo zahédjeno dnem, kdy
spravnimu soudu dosla odmitnuta Zaloba.

V Brné dne 12. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



