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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci zalobkyné:
J. m.s. r. o., se sidlem V. n., U. J., zastoupena Mgr. Ing. Petrem Vaclavikem, danovym
poradcem se sidlem U Vlecky 35, Podébrady, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 37, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne
26. 3. 2014, ¢j. 7377/14/5000-14203-711217, a ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 8536/14/5000-14304-
707666,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Finan¢ni ufad pro Sttedocesky kraj (déle jen ,,spravce dané*) vydal na zdklad¢é danové
kontroly provedené u zalobkyné ¢tyfi dodate¢né platebni vymeéry, jimiz Zzalobkyni doméiil
dait z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009, fijen 2009, listopad 2009 a dan
z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Proti témto dodatecnym
platebnim vymérim podala Zalobkyné odvoléani, a to prostiednictvim svého zastupce J. V.,
tehdy danového poradce. O odvolanich rozhodl spravce dané ctyfmi rozhodnutimi ze dne 5. 6.
2013, kterymi odvolanim Zalobkyné ¢astecné vyhovél, ve zbytku vSak odvolani zamitl. Dne 8.
11. 2013 podala zalobkyné prostiednictvim nového zéastupce Mgr. Ing. Petra Viclavika,
danového poradce, odvolani proti rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013. Tato odvolani spravce dané
rozhodnutimi ze dne 14. 11. 2013 zamitl z divodu opoZdénosti. Proti témto rozhodnutim
podala Zalobkyné odvolani, o nichz rozhodl zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi
rozsudku. Odvolani zamitl a napadena rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 14. 11. 2013 potvrdil.



Zalovany ve svych rozhodnutich uvedl, Ze dle zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,d. 1.), je zcela na vili zmocnitele, koho si zvoli za svého
zmocnénce a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc. Je rovn€z na ném, zda z ptipadné ztraty
profesni  zpisobilosti zmocnénce vyvodi soukromopravni disledky a spolupraci
s odsouzenym zmocnéncem ukonci, tedy odvold plnou moc a sdéli tuto skuteCnost spravci
dané, nebo zda se nadale necha zastupovat touto osobou. Danovy fad upravuje pouze jeden
divod zaniku zmocnéni, a to uplatnéni plné moci pro nového zmocnénce, coz se povazuje za
odvolani plné moci dosavadnimu zmocnénci (§ 28 odst. 4). Pro dalS$i moznosti zaniku plné
moci je nutno subsidiarn¢é aplikovat soukromopravni predpisy, tj. § 33b zakona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zékonik, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb. (dale jen ,,0. z.*). Se ztratou profesni
zpusobilosti nespojuje tato pravni uprava zanik zmocnéni. Trest zdkazu Cinnosti tak nemutze
nijak ovlivnit u¢innou plnou moc uplatnénou u spravce dané. Dailovy tadd neomezuje
zastupovani osobami, které nejsou daiiovym poradcem nebo advokatem. Zpusobilost osoby
byt zmocnéncem dle § 27 - § 28 d. f. neni nijak vazana na jeji profesi. Pro posouzeni dané
veéci je tedy nerozhodné, kdy se stal trest zdkazu ¢innosti u¢innym, tj. kdy nabyl pravni moci
odsuzujici rozsudek, nebo zda mél sprdvce dané povinnost aktivné ziskavat informace
z trestniho fizeni. Ulozeni trestu zdkazu Cinnosti neméd zadny vliv na ac¢innost plné moci
uplatnéné u spravce dané.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné& napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, nebot’ se domniva, Ze rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 5. 6. 2013 ji nebyla fadné¢ dorucena, a tudiz odvolani proti nim podana
nejsou opozdéna. Zalobkyné nejprve shrnula, e byla zastoupena dafiovym poradcem J. V. na
zaklad¢ pIné moci dne 16. 1. 2004. Od 23. 8. 2013 byla zastoupena danovym poradcem
Petrem Véaclavikem na zéklad¢ plné moci z t¢hoz dne. Panu V. byl rozsudkem soudu ulozen
trest zadkazu ¢innosti vykonu danového poradenstvi, rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 4.
2013. Spornou otazkou tedy je, zda mohl pan V. i po 17. 4. 2013 ¢init procesni ukony
v zastoupeni zalobkyné, vCetné piijimani doruc¢ovanych pisemnosti.

Zalobkyné upfesnila, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 6. 2013 byla doruovéana
pouze panu V., daniovému poradci, do datové schranky. Datova zprava méla byt doruc¢ena dne
11. 7. 2013. Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné¢ Hote sp. zn. 14 T 5/2013, jenz byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 9 To 127/2013, a nabyl tak pravni moci
dne 17. 4. 2013, byl panu V. uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu soukromého
podnikéni v oboru tucetniho poradenstvi, vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence a
danového poradenstvi. Ke dni 17. 4. 2013 tak zaniklo panu V. opravnéni k vykonu datiového
poradenstvi. Trestni stithani pana V. bylo zahdjeno na zéklad¢ oznadmeni Finan¢niho ufadu
v Kutné Hote. Oznamovatel ma dle § 158 odst. 2 trestniho fadu pradvo na informace o trestnim
fizeni a pravo pfipojit se k trestnimu fizeni jako osoba poSkozena. Pokud finan¢ni ufad tato
prava nevyuzil, nemize to byt pficitdno Zalobkyni k tizi. Spravce dan€, ktery je nastupcem
Finan¢niho ufadu v Kutné Hofte, tak mohl a mél védét, Ze panu V. byl ulozen trest zékazu
¢innosti, pficemz lze predpokladat, Ze tyto informace mohl mit jiz 17. 4. 2013. Nelze naopak
svalovat veskerou odpovédnost na Zalobkyni a tvrdit, Ze i pfes odsouzeni pana V. se jim
nechala nadéle zastupovat, plnou moc nevypovédéla, nebot zalobkyné¢ nebyla osobou
ziCastnénou na trestnim fizeni. Na rozdil od Zalovaného nemohla zjistit, ze byl pan V.
odsouzen. Rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 5. 6. 2013 bylo doruceno panu V., jakoZzto



zastupci zalobkyné, az po tomto datu. Spravce dané tak nemohl platné dorucit rozhodnuti
pouze do datové schranky pana V.. V okamziku, kdy se dozvédél o ulozeni trestu zakazu
¢innosti, mél spravce dan€ dorucit rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 Zalobkyni a pivodni doruceni
prohlésit za neti€inné. Stanovisko zalovaného, ze se spravce dan¢ o rozsudku dozvédél az dne
26. 7. 2013, a tudiz do té¢ doby mohl panu V. fadné¢ dorucovat pisemnosti pro zalobkyni, neni
spravné, nebot’ rozsudek nabyl pravni moci jiz dne 17. 4. 2013 a stal se zavazny vuci vSem
osobam.

Zalobkynd poukazala na informaci Zalovaného ze dne 9. 9. 2013, ¢&.
3359565/13/2100-04600-203111, podle niz je ukon u¢inény danovym poradcem, jemuz byla
zakézana cCinnost pravomocnym rozsudkem, nezplsobily k projednani, nebot’ jej ucinila
osoba, ktera k tomu neni opravnéna. Zalobkyné& nesouhlasi s bagatelizovanim vyznamu této
pisemnosti a ma za to, ze se ve vztahu k ni uplatni presumpce spravnosti ufednich rozhodnuti.
Rovnéz pokyny D Generdlniho finan¢niho feditelstvi jsou internimi dokumenty financni
spravy, a pfitom jsou dle ustalené judikatury spravnich soudii zdvazné pro finan¢ni spravu.

O vydani rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 se zalobkyné dozveédéla az dne 17. 9. 2013 pfi
nahlizeni do danového spisu. Lhiita pro podani odvoléni, ktera ¢ini 30 dnti, tak uplynula az
dne 17. 10. 2013. Analogicky lze pouzit § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad®), jenz upravuje beh odvolaci lhity pfi
neoznameni rozhodnuti, nebo zavéry Nejvyssiho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne
6.12.2011, sp. zn. 30 Cdo 2729/2010. Zalovany argumentuje tim, Ze trest zdkazu Ginnosti
nespadd mezi diivody zaniku plné moci podle § 33b o. z., a Ze ptipadné vypoved plné moci je
pro teti osoby u¢inna aZ okamzikem, kdy se o tom dozvi. Zalovany v§ak sam v napadenych
rozhodnutich pfipousti, Ze neni vdzan tkony, které byly u¢inény vici panu V. ode dne 26. 7.
2013, kdy byl zalovanému doruc¢en rozsudek v trestni véci, nikoliv az od 23. 8. 2013, kdy
byla spravci dané¢ dorucena plnd moc nového zéstupce. Tim vSak popira svoji vlastni
argumentaci.

Zalovany dovodil, Ze zanik zastoupeni v diisledku nezptisobilosti dafiového poradce
k zastupovani ztratou profesniho opravnéni, ktery je upraven v § 26 odst. 4 d. 1., se vztahuje
pouze na piipady, kdy byl danovy poradce ustanoven zastupcem danového subjektu
rozhodnutim spravce dané. Tak tomu ovSem dle zalobkyné neni, nebot’ uvedené ustanoveni
predchézi ostatnim ustanovenim o zastoupeni, a je tak aplikovatelné i1 na ostatni zptlisoby
zaniku zastoupeni, tedy 1 na zmocnéni na zéklad¢ plné moci. Ustanoveni § 136 odst. 2 d. 1.
s timto nesouvisi.

V neposledni fadé¢ pak Zzalobkyné namitd, ze rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 jsou
nezékonnd, resp. nicotnd, nebot' spravce dané¢ nemél pravomoc vydat tato rozhodnuti.
Uvedeny zavér dovozuje zalobkyné z toho, ze spravce dan¢ sdélil zalobkyni dne 22. 4. 2013,
ze odvolani byla postoupena zalovanému.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze rozhodnuti spravce dané ze dne
5.6.2013 byla panu V. doruc€ena jiz 6. 6. 2013, nikoliv az 11. 7. 2013, jak tvrdi zalobkyn¢.
Setrvava na svém stanovisku, Ze pokud danovy fad nevyzaduje, aby byl zmocnénec drzitelem
urCitého profesniho opravnéni, je taktéZ na vili zmocnitele, zda z pfipadné ztraty profesni
zpusobilosti vyvodi soukromopravni disledky a spolupraci s odsouzenym zmocnéncem
ukonéi odvolanim plné moci. Cesky pravni fad nespojoval se zanikem profesni zptisobilosti
zénik zmocnéni. K zdniku zmocnéni tak doslo az dne 23. 8. 2013, kdy byla spravci dané
pfedloZena plnd moc udélend novému zmocnénci. Interni informace spravce dané ze dne 9. 9.
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2013 vznikla v ramci komunikace riznych organizacnich slozek jediného spravce dané ve
veéci konkrétniho piipadu. Nelze ji proto srovnavat s pokyny D, které vydava Generalni
finan¢ni feditelstvi, jez jsou obecnymi normami. Nadto nejde o rozhodnuti ve smyslu § 101 d.
f., ve vztahu kinformaci ze dne 9. 9. 2013 tak nelze uplathovat presumpci spravnosti
rozhodnuti. Zalovany odmita, 7e by v napadenych rozhodnutich piipustil, Ze nebyl vazan
ukony, které ucinil pan V., jiz ode dne 26. 7. 2013. Z rozhodnuti naopak vyplyva, Ze Gi¢innost
plné moci udélené panu V. skoncila az dne 23. 8. 2013. Ustanoveni § 26 d. f. se nevztahuje na
zastoupeni na zakladé plné moci, nejde o obecné ustanoveni, které by se vztahovalo na vice
druht zastoupeni ucastnika. Okolnost, Ze je zafazeno ptfed upravou zastoupeni na zakladé¢ plné
moci, neznamena, ze by bylo systematicky nadrazeno. Informaci obsazenou ve sdé¢leni ze dne
22. 4. 2013, ze odvolani byla postoupena odvolacimu organu, je tieba vylozit tak, ze spis byl
z izemniho pracovisté finan¢niho ufadu predan na tzv. fidici troven téhoz finan¢niho uradu,
kterd byla do 31. 12. 2012 odvolacim orgdnem. Chybna formulace nemiize mit zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti vydanych v ramci autoremedury dne 5. 6. 2013.

Zalovany uzavira, Ze je plné na odpovédnosti Zalobkyné, jakou osobu zmocnila
k zastupovani v dafiovém fizeni. Pokud ji zvoleny zastupce neinformoval o skutecnostech, na
jejichz zéklade by zalobkyné mohla zvazovat odvolani plné moci, jde o zalezitost mezi témito
subjekty (jedna se o soukromopravni vztah). Neni viilbec rozhodné, kdy se spravce dané
dozvédel o ulozeni zakazu ¢innosti panu V., nebot’ byl povinen respektovat volbu zalobkyné
a doruc¢ovat pisemnosti ji zvolenému zmocnénci. Ve zbytku Zzalovany odkazuje na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné v replice nepfinasi nové argumenty, pouze popird spravnost argumentace
zalovaného uvedené ve vyjadieni k Zalob& a opakuje své argumenty. Ma za to, ze ulozeni
trestu zakazu ¢innosti vytvari obdobnou situaci jako omezeni svépravnosti. PInd moc udélena
zalobkyni panu V. byla dle jejiho textu plnou moci udélenou daiiovému poradci. Po ulozeni
zakazu Cinnosti podaval pan V. danova tvrzeni jako obecny zmocnénec, nikoliv jako danovy
poradce. Dorucovani osob& bez svépravnosti k zastupovani je protizakonny postup, ktery
nelze ospravedlnit rozhodnutim Zzalobkyné¢.

Ptfi jednani, které soud k projednani véci nafidil, setrvali ucastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ov¢étil, Ze zaloba byla podéana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud wvychazel pifi prezkumu Zzalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,s. T. s.°)], pfiCemZ
napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci tfedni, soud
neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z danovych spisti soud zjistil, Ze dne 16. 1. 2004 byla Finan¢nimu ufadu v Uhlifskych
Janovicich dorucena generadlni plnd moc ze dne 16. 1. 2004, kterou Zalobkyné zmocnila



danového poradce J. V. k veskerym tkonim, pfijimani doru¢ovanych pisemnosti, podavani
danovych piiznani, navrhl a zadosti, podavani opravnych prostiedkli a vzdavani se jich, a to
bez omezeni. UloZenim plné moci u spravce dané se rusi veskeré predchozi plné moci.

Dne 10. 4. 2012 zahgjil Finan¢ni ufad v Kutné Hote daiiovou kontrolu dané z piijmu
pravnickych osob za rok 2009 a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad
a prosinec 2009 (viz protokol ¢j. 48773/12/038930204171). O vysledku danové kontroly byla
sepsana zprava ¢j. 116392/13/2113-05400-204171. Dne 4. 2. 2013 vydal spravce dané
dodatecné platebni vyméry na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
(¢j. 119219/13/2113-24801-200991) a dale na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2009 (¢j. 119180/13/2113-24801-2000991), fijen 2009 (¢j. 119193/13/2113-24801-
200991) a listopad 2009 (¢j. 119200/13/2113-24801-200991), a to na zakladé zpravy
o daitové kontrole ¢j. 116392/13/2113-05400-204171. Dodatecné platebni vyméry byly
doruceny zastupci zalobkyné J. V., danovému poradci. Proti dodateCnym platebnim vymeériim
podala Zalobkyn¢ zastoupena J. V., dailovym poradcem, dne 7. 3. 2013 odvolani.

O odvolanich ze dne 7. 3. 2013 rozhodl spravce dané rozhodnutimi ze dne 5. 6. 2013,
¢j. 2180866/13/2100-14200-202308, ¢j. 2181667/13-2100-14300-203500, ¢j. 2181677/13-
2100-14300-203500, ¢j. 2181679/13-2100-14300-203500, kterymi odvolanim caste¢né
vyhovél. VSechna tfi rozhodnuti byla dorucovéna zastupci zalobkyné J. V. do datové
schranky. Rozhodnuti byla dorucena dne 6. 6. 2013, kdy se do datové schranky J. V.
prihlasila opravnéna osoba.

Dne 23. 8. 2013 byla spravci dané dorucena plna moc ze dne 8. 8. 2013, kterou
zalobkyn€ zmocnila danového poradce Mgr. Ing. Petra Viclavika k zastupovani pred
Finan¢nim ufadem pro Stfedocesky kraj, a to pfi vSech ukonech a ve vSech fizenich vedenych
pfed timto finan¢nim Ufadem. Plnd moc se udé€luje i1 pro pfipadné odvolaci fizeni a na celé
fizeni pred odvolacim organem. Nahrazuje veskeré predeslé udélené plné moci pied
Finan¢nim ufadem pro StfedocCesky kraj a nabyva ti¢innosti dnem jejiho podpisu.

Dne 17. 9. 2013 nahlizel Mgr. Ing Petr Vaclavik do daitového spisu Zalobkyné ve véci
zpravy o danové kontrole za rok 2009. Byly mu pofizeny fotokopie rozhodnuti ze dne
5.6.2013.

Zalobkyné& podala dne 8. 10. 2013 proti rozhodnutim spravce dané ze dne 5. 6. 2013
odvolani, a to prostfednictvim svého zastupce Mgr. Ing. Petra Vaclavika, danového poradce.

Dne 14. 11. 2013 vydal spravce dané rozhodnuti ¢j. 3735364/13-2100-14200-202308,
¢j. 3733374/13-2100-14300-203500, ¢j. 3733606/13-2100-14300-203500, ¢j. 3733719/13-
2100-14300-203500, kterymi zamitl odvoldni proti rozhodnutim spravce dané ze dne
5. 6.2013 a odvolaci fizeni zastavil. Odvolani posoudil jako opozdéna.

Dne 26. 11. 2013 podala zalobkyn& proti rozhodnutim spravce dané¢ ze dne
14. 11. 2013 odvolani, ktera Zalovany zamitl rozhodnutimi ozna¢enymi v zdhlavi rozsudku
a napadena rozhodnuti ze dne 14. 11. 2013 potvrdil.

Soucasti danovych spist je ddle oznameni Finan¢niho Ufadu v Kutné Hotfe ze dne
11.3.2011 o podezieni na spachani trestného ¢inu zkraceni dané, kterého se mél dopustit J.
V., adresované Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kutné Hofe. Rozsudkem Okresniho
soudu v Kutné Hote ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 14 T 5/2013 — 357, byl J. V. uznan vinnym ze



spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a byl mu uloZen trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu soukromého podnikéni v oboru ucetniho poradenstvi,
vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence a danové poradenstvi na dobu 6 let. Podle dolozky
pravni moci, kterd byla piipojena dne 25. 7. 2013, nabylo rozhodnuti pravni moci dne
17. 4. 2013. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 9 To 127/2013 — 385,
bylo odvoldni J. V. zamitnuto. Rozhodnuti byla sprévci dané dorucena dne 26. 7. 2013. Dle
vypisu ze seznamu danovych poradci vedenych Komorou danovych poradcii byl J. V.
vyskrtnut ze seznamu dne 18. 11. 2013.

Dne 22. 4. 2013 sd¢lil spravce dané zéastupci zalobkyné J. V. v navaznosti na jeji
zadost o pozastaveni vymahani nedoplatkli, Ze proti uvedenym dodatenym platebnim
vymérim podala zalobkyné¢ odvolani, kterd byla postoupena k vytizeni Odvolacimu
finan¢nimu teditelstvi v Brn€. Platebni vyméry tak jesté nenabyly pravni moci. Dométfena dai
je splatnd ve 1hiité 15 dnii od pravni moci dodate¢nych platebnich vymért.

Soucasti spisu je 1 zprava Finan¢niho ufadu pro Stredocesky kraj ze dne 9. 9. 2013
uréend vSem uzemnim pracovistim tohoto orgdnu finanéni spravy. Zprava se tyka postupu
v dantovém fizeni pii zjisténi poruSovani zdkazu vykonavani Cinnosti, ktery byl ulozen J. V..
Z diivodu sjednoceni postupu vSech uzemnich pracovist’ spravce dan€ byl v tomto dokumentu
popsan mozny postup v daitlovém fizeni. Podle tohoto postupu jsou veskera podani u¢inéna J.
V. po 17. 4. 2013, kdy mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti, nezptsobila k projednani, nebot’ je
ucinila osoba, kterd k nim neni opravnéna. U plnych moci, které byly spravci dané predlozeny
do 17. 4. 2013, by se mé¢la ukoncit jejich platnost k datu 17. 4. 2013.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyn& v zalobé formulovala dva Zalobni body. Prvni vymezila tak, zda
vykonatelnosti vyroku rozhodnuti vydaného soudem v trestnim fizeni, jimz byl dosavadnimu
zastupci zalobkyné J. V. ulozen trest zdkazu CcCinnosti spocivajici v podnikédni v oboru
danového poradenstvi, zaniklo opravnéni J. V. zastupovat Zalobkyni v danovém fizeni. S tim
piimo souvisi otdzka, zda tedy spravce dané G¢inné dorucil zalobkyni rozhodnuti ze dne 5. 6.
2013 tim, ze je dorucil J. V.. Druhym zalobnim bodem zpochybniuje funk¢ni ptislusnost
spravce dané rozhodnout o odvoldnich proti dodatecnym platebnim vymérim, z c¢ehoz
dovozuje nezdkonnost, nebo dokonce nicotnost rozhodnuti spravce dan€ ze dne 5. 6. 2013.

Uvodem soud predesila, ze J. V. prokazal své opravnéni zastupovat zalobkyni ve
vSech danovych fizenich (jde o neomezenou plnou moc ve smyslu § 10 odst. 3 a § 17 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, déale jen ,,ZSDP*) plnou moci ze dne
16. 1. 2004. Jedna se tedy o zastoupeni na zékladé¢ dohody mezi zalobkyni a J. V., dafiovym
poradcem.

Pti zastoupeni na zaklad¢é plné moci je tieba rozliSovat mezi dohodou o plné moci
(zastoupeni ¢i zmocnéni) na stran¢ jedné a mezi samotnou plnou moci na strané druhé.
Dohoda o pIné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem,
kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, poptipadé za
dohodnutych podminek; uzavienim této dohody vznika pravni vztah zastoupeni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc je jednostranny pravni tkon zmocnitele, urceny
(adresovany) tfeti osob¢ (tfetim osobam), v némZz zmocnitel prohlaSuje, ze si zvolil
zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna moc z hlediska
obsahu pravniho tkonu ptedstavuje osvédceni (prikaz) o zastoupeni, vzniklém na zékladé



dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni). PInd moc zanikéd pro divody demonstrativné
vypoctené v § 33b o. z. Divodem zéniku plné moci v tomto ustanoveni neuvedenym je ovsem
- logicky - také naptiklad uplynuti doby, na kterou bylo trvani plné moci ¢asové omezeno,
nebo dohoda stran. Od zaniku dohody o pIlné moci je tieba odliSovat zanik u¢inka plné moci,
nebot’ zatimco zanik dohody je véci jejich ucastnikil, zanik ucinkl plné moci se tyka tretich
osob (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007,
arozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011,
dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 38/2014 — 59,
bod 23, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 32/2008 —
66).

Je tedy tfeba vyjit z toho, Ze plna moc jako takova zaniknout nemiize, zaniknout mize
pouze pravni vztah (hmotnépravniho charakteru) mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Divody
zaniku dohody o pIné moci jsou upraveny v § 33b o. z., podle néhoz plnd moc (jde o nepiesné
oznaceni, spravné¢ ma byt uvedeno dohoda o plné moci) zanikd provedenim ukonu, na ktery
byla omezena, je-li odvolana zmocnitelem, je-li vypovézena zmocnéncem, zemie-li
zmocnénec. Ackoliv hypotéza této prdvni normy ma podobu taxativniho vyctu, civilni
judikatura dovodila, ze vedle toho existuji i dalsi obecné divody pro zanik dohody o pIné
moci (viz vySe). Danovy tad ani zdkon ¢. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a Komote
dafiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni Géinném do 27. 12. 2015 (déale jen ,,zakon
o daitlovém poradenstvi®), zadné hmotnépravni divody zaniku dohody o plné moci
neupravuji. PIna moc ztraci své ucinky vici tieti osob¢ (spravci dan¢) okamzikem, kdy je tato
osoba vyrozuména o ukonceni zastoupeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006 — 73), coz Ize 1 pro tcely danového tizeni dovodit z § 28 odst.
2 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. (dale jen
,»0. 8. 1., viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 38/2014 —
59).

Podle zdkona o spravé dani a poplatkli bylo mozné zmocnit k zastupovani v danovém
tfizeni jakoukoliv osobu bez omezeni (§ 10 odst. 3). Totéz je mozné i dle § 27 odst. 1 d. 1.

V nyni posuzované véci byla generalni plnd moc vystavend zalobkyni pro J. V.
dorucena Finan¢nimu ufadu v Uhlifskych Janovicich dne 16. 1. 2004, tedy za Ucinnosti
zakona o spravé dani a poplatkli. Dorucovani rozhodnuti spravce dané, které je predmétem
sporu, bylo nicméné provedeno v fizeni, které se plné¢ fidi danovym fadem, nebot bylo
zahdjeno jiz za ucinnosti danového tadu (§ 264 odst. 1 d. t.). Podle § 264 odst. 2 d. . pravni
ukony, zejména rozhodnuti vydand spravcem dané, ajejich ucinky ve spravé dani, které
nastaly do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany; to plati i pro plné moci
uplatnéné prede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona s tim, ze jejich ucinky se posuzuji podle
tohoto zakona. Podle § 27 odst. 2 d. . je plna moc U¢innad vici spravci dan¢ od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané (ke dni 31. 12. 2006 zanikl Finan¢ni ufad v Uhlitskych
Janovicich a jeho plisobnost piesla na Finan¢ni Gfad v Kutné Hofte; ke dni 31. 12. 2012 zanikl
Finan¢ni Gfad v Kutné Hofe a jeho plsobnost pfesla na Financni ufad pro Sttedocesky kraj).
Podle § 28 odst. 4 d. f. zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze okamZikem uplatnéni
nové plné moci u spravce dané vypoveédél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v rozsahu, ve
kterém byla udé€lena plnd moc novému zmocnénci.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze plnd moc pro J. V. byla uplatnéna u spréavce dané dne
16. 1. 2004, jedna se o plnou moc neomezenou, ktera se vztahuje na vSechny ukony ana
vSechna fizeni (1 budouci). Uc¢inky plné moci ze dne 16. 1. 2004 zanikly nejpozdé€ji dne



23. 8. 2013 na zéklad¢ § 28 odst. 4 d. f., nebot’ v tento den byla u spravce dan¢ uplatnéna plna
moc pro nového zmocnénce Mgr. Ing. Petra Vaclavika.

J. V. zastupoval zalobkyni jako danovy poradce. Opravnéni vykonavat danové
poradenstvi nabyva fyzickd osoba dnem zapisu do seznamu danovych poradct (§ 4 odst. 1
zdkona o danovém poradenstvi). Pravo vykonavat danové poradenstvi pozbyva danovy
poradce dnem, ke kterému je ze seznamu vyskrtnut, nejdiive vSak dnem, kdy bylo daovému
poradci doru¢eno rozhodnuti o vyskrtnuti [§ 4 odst. 5 pism. a) zakona o danovém poradenstvi,
ve znéni u¢inném od 1. 7. 2008]. Komora danovych poradct vyskrtne danového poradce ze
seznamu, jestlize piestal byt bezithonny [viz § 7 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism.
b) zékona o daflovém poradenstvi]. Bezuhonnym je ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro
trestny €in souvisejici s predmétem daniového poradenstvi, nebo pro jiny trestny ¢in spachany
umyslnég, jestlize vzhledem k povaze danového poradenstvi a osobé, kterd se tohoto Cinu
dopustila, je obava, ze se dopusti stejného nebo obdobného ¢inu pii vykonu daiového
poradenstvi (§ 5 odst. 2 zdkona o daiiovém poradenstvi). O vySkrtnuti ze seznamu danovych
poradcti se vydava rozhodnuti (§ 7 odst. 4 zdkona o daitlovém poradenstvi).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v okamziku, kdy se stane vykonatelnym trest zdkazu
¢innosti v oblasti danového poradenstvi, nepozbyva danovy poradce svij status daiiového
poradce. Tento status pozbyde az pravni moci rozhodnuti Komory danovych poradctu
o vyskrtnuti ze seznamu danovych poradct. J. V. byl vyskrtnut ze seznamu danovych poradcii
dne 18. 11. 2013. To nicmén¢ neznamena, ze by i poté, co se stalo vykonatelnym rozhodnuti
o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti (tj. po 17. 4. 2013), byl opravnén vykonavat podnikatelskou
¢innost v oboru danového poradenstvi. J. V. byl az do 18. 11. 2013 danovym poradcem, tj.
¢lenem Komory danovych poradcii, byt nesmél vyvijet podnikatelskou cinnost v oboru
danového poradenstvi, jinak by se mohl dopustit trestného ¢inu mateni vykonu uiedniho
rozhodnuti. Podnikani bylo v rozhodné dob¢ definovano v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, jako soustavna cinnost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Takova c¢innost v oboru
danového poradenstvi byla J. V. zakdzana. Nebylo mu nicméné zakdzano, aby zastupoval
daniové subjekty v danovém fizeni, pokud by takovou Cinnosti nenaplnil znaky podnikani
(typicky zastupovanim bezuplatné, nejednalo by se tedy o Cinnost provadénou za ucelem
dosazeni zisku). I kdyby nicméné J. V. pfes zdkaz podnikéni v oboru daiiového poradenstvi
nadale v tomto oboru podnikal, vystavoval by se sice nebezpeci vefejnopravni sankce, tato
skutecnost by vSak neméla Zadny vliv na platnost soukromopravnich ukont, které by J. V.
ucinil (§ 3a odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni zadkona ¢. 370/2000 Sb., k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003).

Jadrem zalobniho bodu je posouzeni otazky, zda vykonatelnost rozhodnuti soudu
vydaného v trestnim fizeni, jimzZ byl J. V. uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici ve vykonu
daflového poradenstvi, ma bez dalSitho za nasledek zanik hmotnépravniho vztahu mezi
danovym poradcem J. V. a zalobkyni. Soud jiz vySe uvedl, Ze divody pro zanik pravniho
vztahu pfimého zastoupeni nejsou v dailovém fadu ani zdkonu o danovém poradenstvi
upraveny, jsou soustfedény v § 33b o. z. Jak spravné dovodil Zalovany v napadenych
rozhodnutich, divodem pro zanik hmotnépravniho vztahu zastoupeni mezi zmocnitelem
a danovym poradcem jako zmocnéncem neni uloZeni zakazu vykondvat daniové poradenstvi,
ani vyskrtnuti ze seznamu danovych poradcii vedeného Komorou danovych poradct.
Hmotnépravni vztah zastoupeni mezi zalobkyni a J. V. tak trval 1 poté, co nabylo pravni moci
rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hote ¢j. 14 T 5/2013 — 357. Ulozeni zakazu Cinnosti
v oblasti danového poradenstvi, jehoZ nedilnou soucasti je iposkytovani pravni pomoci



v danovém fizeni [viz § 1 pism. a) zdkona o danovém poradenstvi], nema za nasledek
ukonceni soukromopravnich vztahli. Lze poukdzat napf. na to, ze uloZeni trestu zakazu
¢innosti, kterd je pfedmétem vykonu zévislé prace odsouzeného v pracovnim pomeéru, také
neni zvlastnim diivodem zaniku pracovniho poméru, nybrz pouze predpokladem pro ukonceni
pracovniho poméru jeho okamzitym zruSenim nebo vypovédi.

Zalobkyné poukazala na to, ze udélila J. V. plnou moc jako dafiovému poradci.
K tomu soud ve shod¢ s zalovanym zdUraziiuje, ze v danovém fizeni mohl zastupovat
zalobkyni jakykoliv pravni subjekt, at’ jiz kvalifikovany v oblasti prava ¢i dani, nebo naprosty
laik. Byla to pravé zalobkyné, kdo vramci kontraktaéni svobody wuzaviel dohodu
o zastupovani s J. V.. Rovnéz v jeji vyluéné dispozici bylo tento pravni vztah ukoncit, napft.
v situaci, kdy byl J. V. ulozen trest zakazu podnikdni v oblasti danového poradenstvi.
Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, Ze zastoupeni ma byt v prvé fadé efektivni, piiemz ulozeni
trestu zakazu podnikani v oboru danového poradenstvi muze efektivitu zastoupeni znacné
limitovat. Ztrata efektivnosti zastoupeni nicméné per se nevede k zdniku zastoupeni.
Zalobkyné musi v takové situaci zvazit, zda chce nadale byt zastoupena osobou, které byl
ulozen trest zakazu podnikani, nebo zda zastoupeni ukonci odvolanim plné moci (G€inky
odvolani plné moci nastupuji vaci spravci dan€ az v okamziku, kdy je mu tato skutecnost
sdélena). Je zcela nepochybné, ze bylo povinnosti J. V. vyrozumét zalobkyni o tom, Ze mu byl
uloZen trest zékazu Cinnosti spocivajici v podnikani v oboru daiiového poradenstvi. Pokud tak
vSak neucinil, nema to zadny vliv na dalsi trvdni hmotnépravniho vztahu zastoupeni a jeho
uc¢inka vuci spravei dan€. Opravnéni J. V. zastupovat zalobkyni v danovém fizeni nebylo
spojeno s tim, ze byl danovym poradcem, byt to nepochybné byla jedna z rozhodujicich
okolnosti, pro¢ zalobkyné¢ sJ. V. uzaviela dohodu o zastupovani. Opravnéni zastupovat
zalobkyni by mohl J. V. nicméné vykonavat i jako nepodnikajici fyzickd osoba. Ze
skutecnosti, ze J. V. byl uloZen trest zakazu podnikani v oblasti danového poradenstvi, tak
nelze vyvodit automaticky zanik jeho opravnéni zastupovat Zzalobkyni. Bylo by iracionalni
dovozovat, ze uloZenim trestu zakazu podnikani v oblasti danového poradenstvi zanikl pravni
vztah zastoupeni, nebot’ pravni Uprava zastupovani v daflovém fizeni nebrani tomu, aby
bezprostifedné poté zalobkyné znovu uzaviela dohodu o zastupovani s J. V..

Je proto zcela nerozhodné, kdy se spravce dan€ o uloZeni trestu a jeho vykonatelnosti
dozvédél a zda byl povinen aktivné tuto skutecnost zjiStovat jakozto osoba, kterd podala
oznameni pro podezieni ze spachani trestn¢ho Cinu J. V..

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze si je védom pravniho ndzoru vysloveného
Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2537/2009, podle né¢hoz
vyskrtnuti advokata ze seznamu advokata je zvlastnim zptisobem zaniku plné moci udélené
advokatu. Nejvyssi soud tento zavér dovodil z § 27 odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, podle néhoz pokud byl advokat, ktery vykonaval advokacii samostatné, vyskrtnut
ze seznamu advokatl a pokud je to vzhledem k okolnostem piipadu tfeba, uc¢ini Komora
vhodna opatieni k ochrané prav a pradvem chranénych z4jmu jeho klientli, zejména miize urcit
jiného advokata néastupcem vySkrtnutého advokata. Podrobnéji svlj zavér ovSem
neodiivodnil. Pravé uvedeny pravni nézor NejvysSiho soudu neni pfijiman soudy
rozhodujicimi véci spravniho soudnictvi, nebot’ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.8.2014, ¢j. 4 As 51/2014 -51, dovodil, ze vySkrtnutim advokata ze seznamu advokat
pravni vztah zastoupeni nezanika, nybrz pfechazi na zastupce advokata ustanoveného Ceskou
advokatni komorou, ledaze se zmocnitel a zastupce advokata dohodnou jinak. Zakon
o danovém poradenstvi zddnou tpravu obdobnou § 27 odst. 4 zdkona o advokacii, z n¢hoz
Nejvyssi soud dovodil zvlastni ditvod zaniku zastoupeni, neobsahuje.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2008, opira
pravni nazor, ze vyskrtnutim advokata ze seznamu advokatti zanikaji jemu udélené plné moci,
vyluéné o usneseni téhoz soudu ve vécech sp. zn. 30 Cdo 2018/2007 a 28 Cdo 4362/2007.
V téchto usnesenich ov§em neni zaujat zadny pravni nazor na otazku zaniku plné moci, pouze
v rekapitulacni Casti je uvedeno, ze advokat, jemuz byla plivodné dovolatelem udé€lena plna
moc pro zastupovani v fizeni o dovolani, byl vyskrtnut ze seznamu advokatl. V dovolacim
fizeni, na rozdil od fizeni danového, nemuize zastupovat dovolatele jind osoba nez advokat
(popf. notaf a patentovy zastupce). Splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem tak
nemuze byt dolozeno plnou moci udélenou advokatovi, ktery byl posléze vyskrtnut ze
seznamu advokatii, a pozbyl tak postaveni advokata. Je zfejmé, Ze pravni ndzor Nejvyssiho
soudu je tuzce provazan se specifiky zastoupeni advokatem v dovolacim fizeni podle
obcanského soudniho fadu. Jiné argumenty na podporu zavéru, ze vyskrtnutim advokata ze
seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni komorou zanikaji udélené plné moci,
Nejvyssi soud v rozhodnuti, jehoz se zalobkyné dovolava, neuvedl. V nyni posuzované véci je
navic pfedmétem sporu otdzka jina, a sice zda opravnéni zastupovat zmocnitele zanika
vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni trestu zakazu ¢innosti.

Ustanoveni § 26 odst. 4 d. t., jehoz se Zalobkyn¢ dovolava, nelze na nyni posuzovany
piipad vztdhnout. Tyka se totiz zaniku pravniho vztahu zastoupeni, ktery byl zaloZen
rozhodnutim spravce dané, a postrada tak smluvni zaklad. Spravce dané je povinen ustanovit
danovému subjektu zastupce v situacich vymezenych v § 26 odst. 1 d. f., které se vyznacuji
tim, ze danovy subjekt neni schopen fadn¢ jednat v dailovém fizeni. Jde o ptipady, které se
v soudnim fizeni fesi ustanovenim opatrovnika (srov. § 29 o. s. f.). Zastoupeni je v téchto
ptipadech danovému subjektu vnuceno a jeho ucelem je zajistit, aby danovy subjekt neutrpél
v dailovém fizeni Ojmu tim, ze by se nemohl v fizeni fadné¢ héjit, resp. ze by toho nebyl
vzhledem ke své osobni situaci schopen. Zastupcem lze ustanovit osobu, kterd ma v péci
osobu, jez je danovym subjektem, nebo jinou vhodnou osobu. To vSak jen za podminky, Ze
takova osoba stim souhlasi. Neni-li Zadna takova osoba k dispozici, nebo s ustanovenim
zastupcem danového subjektu nesouhlasi, pak spravce dané ustanovi zastupcem dainiového
poradce (osobu zapsanou v seznamu danovych poradcl). Souhlas danového poradce se
nevyzaduje (viz § 26 odst. 2 d. .). Z toho tedy plyne, Ze zastupcem daniového subjektu miize
byt bez svého souhlasu ustanoven jen danovy poradce (obdobné je tomu u advokati pfti
ustanovovani opatrovnika v soudnim fizeni), u n¢hoz se z titulu jeho profesniho postaveni
predpokladd, ze bude fadné a s potfebnou odbornou erudici héjit zajmy danového subjektu. Je
tedy logické, ze v ptipad€, kdy ustanoveny zastupce pozbyde své profesni zplsobilosti,
zanikne 1 pradvni vztah zastoupeni, nebot tim pomine i presumpce kvalifikovaného
zastupovani. Lze ostatn¢ poukdzat i na to, ze ustanoveni zdstupcem nelze zrusit jinak nez
rozhodnutim spravce dan¢ dle § 26 odst. 5 d. f. Ustanoveny zastupce ani zastoupeny danovy
subjekt nemohou jednostrannym projevem viile vztah zastoupeni ukoncit. Je tedy ziejmé, ze
vztah zastoupeni zaloZeny rozhodnutim spravce dané je natolik specificky, ze § 26 odst. 4 d.
f. nelze analogicky aplikovat na zanik zastoupeni zaloZzeného dohodou o plné moci. Z této
zvlastni Gpravy zéniku zastoupeni zaloZen¢ho rozhodnutim spravce dané plyne, Ze
zékonodarce si byl védom zvlastniho postaveni daitovych poradct pii zastupovani v dailovém
fizeni. Jestlize tedy vyslovné nespojil s pozbytim profesni zplsobilosti daiového poradce
zanik smluvniho zastoupeni, neni moZné to povazovat za mezeru v pravu ¢i legislativni
neduslednost. O tom svédci i to, Ze v § 136 odst. 2 d. f. vyslovné upravil dasledky umrti ¢i
zéaniku danového poradce pro délku lhiity pro podani danového tvrzeni, kterd se odviji pravé
od toho, ze danovy subjekt uplatnil u spravce dané plnou moc udélenou danovému poradci.
Z tohoto ustanoveni nicméné nelze Cinit Zadné piimé zavéry o tom, zda zadnikem statusu
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zéastupce danového subjektu jakozto danového poradce zanikd i pravni vztah zastoupeni,
nebot’ pro citované ustanoveni je rozhodujici otdzka trvani statusu zéastupce danového
subjektu, protoze pravé kvili nému je danovému subjektu poskytnuto privilegium podat
danové tvrzeni v prodlouzené lhité. Zbyva jen doplnit, Ze Uprava zastoupeni na zakladé
rozhodnuti sprdvce dané neni z hlediska systematiky danového tadu pravni Upravou
nadfazenou zvlastni Gpravé smluvniho zastoupeni. Ob¢ tyto upravy jsou paralelnimi
zvlaStnimi upravami. Ze skuteCnosti, ze ustanoveni upravujici zastoupeni na zakladé
rozhodnuti pfedchazi ustanovenim upravujicim smluvni zastoupeni, nelze dovozovat, ze je
tteba § 26 d. . vztdhnout 1 na smluvni zastoupeni v dafiovém fizeni. Tato teze proponovana
zalobkyni nema oporu v systematice danového fadu.

Zcela bez vyznamu pro posouzeni zalobniho bodu je pisemnost spravce dané ze dne
9.9.2013, ktera se tyka postupu v fizenich, v nichz ¢ini procesni tkony J. V.. Tato pisemnost
je toliko metodickou pomuckou, jejimz tcelem je sjednotit postup spravce dané v riiznych
danovych fizenich. Nejedna se o danové rozhodnuti (§ 101 odst. 1 d. t.), nebot’ se jim nikomu
neukladaji povinnosti, nepfiznavaji prava ani neurcuje, zda n¢kdo urcitd prava ¢i povinnosti
ma nebo nemad. Pisemnost tak nemiiZze pozivat presumpce spravnosti spravniho aktu, nebot’ o
zadny spravni akt se nejedna. Ostatné presumpce spravnosti aktu se vztahuje k vyroku
spravniho aktu a dand pisemnost zadny vyrok neobsahuje. Zminénou domnénku nelze
vykladat tak, Zze pravni ndzory vyjadiené v odiivodnéni spravniho aktu jsou spravné. Jeji
dosah je takovy, Ze vydana spravni rozhodnuti (tedy jejich vyroky) se povazuji za zakonna
a spravna az do doby, nez jsou piredepsanym zptsobem zrusena (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008 — 128, bod 15). Soud v ramci
prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti neni vézédn pravnim ndzorem obsazenym
v metodickém aktu vydaném spravcem dang.

Pokyny fady ,,D“ vydavané Generdlnim finan¢nim feditelstvim jsou pro organy
finan¢ni spravy zavazné potud, jestlize vedou k vytvofeni spravni praxe, kterd vypliuje
detailngji neregulované otdzky (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 — 57). Takovy charakter ovSem informace spravce dané ze dne
9.9.2013 nema.

Soud tedy uzavira, ze dne 6. 6. 2013, kdy spravce dan¢ doruc¢oval rozhodnuti ze dne
5. 6.2013 zalobkyni, 1 nasledné po celou lhiitu k podani odvoléni byla zalobkyné v danovém
fizeni zastoupena daniovym poradcem J. V.. Spravce dan¢ tedy spravné dorucil své rozhodnuti
zéastupci zalobkyné J. V. (§ 41 odst. 1 d. t.), a to do jeho datové schranky [§ 39 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 42 d. f.]. J. V. byl v dobé¢ dorucovani stile datilovym poradcem, mél ze
zékona ztizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby (§ 31 odst. 3 ve spojeni s § 4
odst. 3 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi). Datova
schranka podnikajici fyzické osoby se zneptistupni az ke dni vymazu této osoby ze zakonem
stanovené evidence, tedy ke dni vyskrtnuti ze seznamu danovych poradct, ato piipadné i
zpetn€ (§ 11 odst. 2 zédkona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi). Rozhodnuti
spravce dané tedy byla zalobkyni dorucena dne 6. 6. 2013 a nabyla pravni moci dne 9. 7.
2013. Poslednim dnem pro podéani odvoléani byl 8. 7. 2013, z ¢ehoz plyne, Ze spravce dané
zcela spravné zamitl odvolani Zalobkyné podana az dne 8. 10. 2013 a fizeni o nich zastavil [§
113 odst. 1 pism. ¢) d. t.]. Na fadnost doruc¢eni nema zadny vliv, zda se zalobkyné o vydani
rozhodnuti a jejich doruceni od svého tehdejSiho zastupce dozveédéla. Pozdé&jsim zjisténim
nového zastupce zalobkyné, Ze jiz bylo o odvolanich rozhodnuto, se nezaklada béh nové lhity
pro podani odvoléni.
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Rozhodnuti byla fadn¢ ozndmena zalobkyni jiz dne 6. 6. 2013, nelze tedy viibec
zvazovat analogickou aplikaci § 84 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se nejedna o situaci, zZe
rozhodnuti nebylo Uc€astnikovi ozndmeno. Nelze piisvédcit zalobkyni ani v tom, Ze uloZenim
trestu zakazu ¢innosti danovému poradci doslo k omezeni svépravnosti, a to at’ jiz zalobkyné,
nebo J. V.. Komezeni svépravnosti clovéka (podle terminologie uzivané obcanskym
zakonikem ucinnym v roce 2013 jde o omezeni zpiisobilosti k pravnim tkonim fyzické
osoby) mohlo dojit pouze rozhodnutim soudu v obéanském soudnim fizeni, ulozenim trestu
zakazu ¢innosti neni zpusobilost fyzické osoby k pravnim ukoniim jakkoliv dot¢ena. Rovnéz
snaha o nalezeni paralely mezi nyni projedndvanou véci a prdvnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2729/2010, je marna.
Vnyni posuzované véci nedoslo po doruceni rozhodnuti  spravce  dané
k univerzalnimu pravnimu néstupnictvi na stran¢ ucastnika danového ftizeni, hmotnépravni
vztah zastoupeni mezi Zalobkyni a J. V. trval po celou dobu b&hu odvolaci lhtity. Zalobkyni se
nepodafilo snést zadny pfiléhavy argument, jimz by piesvédCivé podpoiila tezi, ze
vykonatelnosti vyroku o uloZeni trestu zakazu podnikani zanikl pravni vztah zastoupeni mezi
7alobkyni a dafiovym poradcem J. V.. Zalobni bod je nedivodny.

Soud dopliiuje, ze tvrzeni zalobkyné obsazené v zalobé€, podle n¢hoz zalovany
v napadenych rozhodnutich pfipousti, ze od 26. 7. 2013, kdy byl spravci dan¢ dorucen
rozsudek vydany v trestnim Fizeni proti J. V., neni vazan ukony J. V., neni pravdivé. Zalovany
naopak v obou napadenych rozhodnutich diisledné obhajuje pravni nazor, Ze uloZeni trestu
zdkazu Cinnosti nema zadny vliv na zastoupeni zalobkyné J. V., a tedy ani zpfistupnéni
rozsudku vydaného v trestnim fizeni spravci dané nic neméni na tc¢incich plné moci ze dne
16. 1. 2004.

Zalobkyné dale zpochybnila funkéni (instandni) piislusnost spravce dané vydat
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013, nebot’ dle chronologicky piedchazejiciho sdéleni spravce dané
byla podané odvolani postoupena k vyfizeni zalovanému.

K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 vydal spravce dan¢ a rozhodl jimi
o odvolanich Zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané. V ramci nyni
projedndvané véci je nicmén¢ prezkoumdvana zakonnost rozhodnuti sprdvce dané ze dne
14. 11. 2013 a navazujicich rozhodnuti zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvoldni proti
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013 a zastavena odvolaci fizeni z diivodu opozdénosti odvolani.
Zakonnost téchto rozhodnuti tedy nezalezi na tom, zda rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 byla
vydana funkéné piislusnym organem finanéni spravy. Zalobni bod je nedtivodny.

Pfesto soud nad ramec nezbytn¢ nutného poukazuje na to, ze podle § 113 odst. 1 pism.
b) d. . miZe spravce dané¢ sam rozhodnout o odvolani proti jim vydanému daiiovému
rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vymeéru), paklize odvolani ¢astecné vyhovi a ve zbytku
ho zamitne. Spravce dané postoupi spis k rozhodnuti odvolacimu organu (Zalovanému) pouze
tehdy, pokud o odvolani sdm nerozhodne (§ 113 odst. 3 d. .). Pfedlozeni spisu odvolacimu
organu nicméné neznamena, ze by spravce dané jednou pro vzdy ztratil funkéni piisluSnost
k vydani rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ totiz mtize podle § 116 odst. 3 d. t. vratit jiz
ptedlozené odvolani zpét spravci dan€ s pokyny k dal§imu fizeni dle § 113 odst. 1 d. t., tedy
s pokyny pro vydani rozhodnuti spradvcem dang.

Z obsahu danovych spisi nevyplyva, ze by spravce dané piedlozil spisy Zalovanému
k rozhodnuti o odvolani diive nez 24. 1. 2014 (odvoléani proti rozhodnutim ze dne 14. 11.
2013, viz predkladaci zpravy s prezentatnim razitkem Zalovaného). Sdéleni, které spravce
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dané podal zalobkyni pfipisem ze dne 22. 4. 2013, je tedy nespravné. Pouhym sdélenim, ze
odvolani byla pfedlozena zalovanému, nepozbyl spravce dané funk¢ni prislusnost k vydani
rozhodnuti o odvolani podle § 113 odst. 1 d. f. Z pohledu funkéni piislusnosti k rozhodnuti
o odvolani totiz neni urcujici, co spravce dan¢ sde€lil zalobkyni, nybrz co fakticky ucinil. Ani
sdéleni spravce dané¢ ze dne 22. 4. 2013 nepoziva presumpce zakonnosti a spravnosti
spravniho aktu, jak se snazi dovodit zalobkyn¢, nebot’ nejde o danové rozhodnuti. I kdyby
byla odvoléani proti dodate¢nym platebnim vyméram piredlozena spravecem dané zalovanému,
pro tuto skuteCnost ovSem neni ve spisu zddna opora, piesto by mohl o odvolanich
rozhodnout, pokud by mu byla véc zalovanym vracena. Neni zddného diivodu domnivat se, ze
by spravce dan¢ rozhodl o odvolanich, aniz mél k dispozici danové spisy. Nelze proto
rozumné pochybovat o tom, ze bud rozhodl o odvolanich proti dodatecnym platebnim
vymértim, aniz je vibec kdy pfedlozil zalovanému (tato varianta ma oporu v obsahu
danovych spisti), nebo o nich rozhodl poté, co mu byla véc vracena Zalovanym k vytizeni
odvolani podle § 116 odst. 3 d. f. Byla-li by odvolani vskutku piedlozena zalovanému, jak
uvedl spravce dan€ ve svém piipisu ze dne 22. 4. 2013, pficemz zalovany o téchto odvolanich
nerozhodl (Zadna rozhodnuti Zalovaného o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram
nejsou soucasti danovych spist a ani zalobkyné netvrdi, Ze takova rozhodnuti obdrzela), pak
1ze rozumné piedpokladat, ze zalovany véci vratil spravci dan€ k rozhodnuti o odvolanich.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 6. 2013 byla vydana funk¢né
ptislusnym orgdnem financni spravy, a nejsou tak nezdkonnd, nebo dokonce nicotna.

Soud neproved] diikaz listinami pfilozenymi Zalobkyni k Zalobé&, nebot’ tyto listiny
jsou soucasti danovych spist, z jejichz obsahu soud pii prezkumu napadenych rozhodnuti
vychazel. K vyslechu svédka J. V. soud nepfistoupil proto, ze po skutkové strance nebyla véc
spornd, zalobkyné netvrdila, Ze by Zalovany vychdzel z neuplné zjisténého skutkového stavu.
Zalobkyné& v fizeni neuplatnila Zadné tvrzeni, k némuz by bylo zapotfebi doplnit skutkovy
stav vychazejici z obsahu spravniho spisu o vypovéd svédka V..

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny uplatnéné zalobni body jsou nedtivodné, a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni GspéSnd, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Procesné UspéSnému
zalovanému nevznikly v fizeni zddné naklady ptfevysujici naklady na béZznou administrativni
¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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