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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
S. A. H., statni prislusnost Irak, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
v Praze 9, Kovaiska 4, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem v Praze 3, Olsanska 2, o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem,
spocivajicim ve znemoznéni prohlaseni o mezinirodni ochrané v zafizeni pro zajisténi
cizincy,

takto:

L Zaloba v ¢asti, v niz zalobce navrhuje, aby soud urdil, Ze znemoznovat zalobci
G¢inné prohlasit tmysl podat zidost o udéleni mezinirodni ochrany a tak
A" v . /7 v’ ’ A / . v .
udinné vstoupit do azylového fizeni v Ceské republice predstavuje ze strany
Policie Ceské republiky nezakonny zasah do prav zalobce, se zamita .

II. Zaloba v ¢asti, v niz Zalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalované neprodlené
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upustit od trvajictho zasahu do prav zalobce, spolivajictho ve znemoznéni
/) Ve v ’ e / v/ v 4 . 4 ’ 4
udinné prohlasit umysl podat Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, a dale
Vv e v s p Ve v . 14 v/’ ’ 4 /4
umoznit zalobci Gi¢inné vstoupit do azylového fizeni, se zamita .

IOI.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 1. 12. 2015 domaha ochrany pred nezakonnym
zasahem, spolivajicim ve znemoznéni prohlaseni o mezinarodni ochrané v zafizeni pro
zajisténi cizincu. Okolnosti zasahu zalobce popsal tak, ze se dne 30. 11. 2015 dostavil za
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socialni pracovnici zafizeni ZZC Drahonice, kde je zajistén, a sdélil ji, ze hodla projevit
amysl pozadat v Ceské republice o mezinirodni ochranu z dvodu obav o Yivot v ptipadé
nuceného navratu do Iraku. Pracovnice o tom sepsala s zalobcem zaznam a doprovodila jej
na pracovisté cizinecké policie v arealu ZZC Drahonice. Pfislusnici policie nasledné (jesté
téhoz ¢i dalsiho dne, zalobce si nent jist) zalobci oznamili, ze jeho Gmysl podat zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR je opoZdén a nebude akceptovan. K okamZiku podani
zaloby neobdrzel zalobce zadnou pisemnou informaci ¢i sdéleni o neakceptaci jeho umyslu
podat #4dost. Zalobce dale podotkl, e béhem lhity stanovené pro podani zadosti o azyl
nemél pristup k pravai pomoci a nemél ani zadné informace o pravnim poradenstvi; navic
se nedorozumi Cesky a byl mu zabaven mobilni telefon iveskeré finance, takze sam
nemohl kontaktovat pravnika.

Obavy z navratu do Iraku zalobce osvétlil tak, ze v oblasti irackého Mosulu
pomahal iracké armadé v kontrole rozmisténych min a byl pfi této ¢innosti zranén. Pote,
co se oblast dostala pod kontrolu tzv. Islamského statu, jeho ¢lenové obvinili zalobee ze
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spoluprace s irackou armadou a vyhrozovali mu zabitim. V obavé o svij zivot uprchl do
Evropy a nyni se opravnéné obava navratu do Iraku, kam ma byt vyhostén. V nemoznosti
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pozadat o mezinarodni ochranu zalobce spatfuje poruseni Listiny zakladnich prav a
svobod, Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i1 rady mezinarodnich smluv. Pritom
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v samotném fizeni o spravnim vyhosténi vubec nebyly zkoumany individualni davody,
pro néz zalobce opustil svou zemi a obava se navratu.

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl dne 6. 9. 2015 pouden o
svém subjektivnim pravu projevit imysl pozadat o mezinarodni ochranu, a poucen byl i o
tom, %e uplynutim sedmi dn@ toto pravo zanikne. Umysl poZadat o mezinirodni ochranu
dne 30. 11. 2015 tudiZ nemohl byt akceptovan. Zalobcova tvrzeni o nebezped hrozicim v
Iraku nejsou duvéryhodna, nebot v takovém pripadé by pozadal o mezinarodni ochranu jiz
drive.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni, a seznal, ze zaloba
je ptipustna, byla podana véas a osobou opravnénou.

Zadny z Glastnikl fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), a rozhodl o véci bez natizeni jednani.

Dle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl spolu s dalsimi 20 cizinci zadrzen dle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pfislusniky
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cizinecké policie dne 6. 9. 2015 v 3.00 hod., kdyz se nachazel ve vozidle u benzinoveé
pumpy na Uzemi Prahy 10. Divodem zajisténi byla domnénka, ze neopravnéné vstoupil na
tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyval. Je$té téhoz dne bylo vydano
rozhodnuti &. j. KRPA-361214-16/CJ-2015-000022, jim? byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, zaji$tén za Glelem
spravniho vyhosténi a doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni jeho
osobni svobody.

Dne 6. 9. 2015 byla Zalobci pfedina ,Informace® & j. KRPA-361214/CJ-2015-
000022, v niz byl poucen o tom, ze dle § 3a pism. a) bodu 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, je v zafizeni pro zajiéténi cizincd opravnén udinit Policii CR prohliseni o
mezinarodni ochrané, a to pisemneé ¢i Gstné do protokolu. Dale byl poucen o tom, ze toto
pravo dle § 3b odst. 1 téhoz zakona zanika uplynutim sedmi dnt ode dne, kdy byl Policii
CR o moZnosti ulinit prohldfeni o mezinirodni ochrané na tzemi CR informovan.
Poskytnuti téchto informaci zalobce stvrdil svym podpisem a na téze listiné se nachazi
taktéz podpis tlumoénika, jenz zalobei uvedenou informaci prelozil ¢i byl pfitomen jejimu
predavani ze strany policie; timto tlumocnikem byl M. O. A., nar. X, jenz byl zalobci pro
fizeni ustanoven.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 6. 9. 2015 se podava, ze zalobce pricestoval
na tzemi Ceské republiky spolu s dal§imi osobami o nékolik hodin d¥ive automobilem
z Mad'arska, odkud vyjeli dne 5. 9. 2015 okolo 16. hodiny; namireno mél do Pasova,
koneénym cilem bylo Finsko, kde zije jeho bratranec. Na otazku, zda pozadal
o mezinarodni ochranu na uzemi nékterého ze stati Evropské unie, odpovédél zaporné, a
na otazku, zda chce pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice, odpovédeél: ,,Nechci.

Chci jet do Finska.“

Rozhodnutim & j. KRPA-361214-29/CJ-2015-000022 ze dne 6. 9. 2015 bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku. Rozhodnutimi ze dnt 29. 9. 2015 a 2. 11.
2015 byla doba jeho zajisténi prodlouzena pokazdé o 30 dnt. Uskuteénéni spravniho
vyhosténi bylo stanoveno na 2. 12. 2015. Dne 30. 11. 2015 se zalobce rozhodl pozadat o
mezinarodni ochranu.

Prohlaseni o mezinarodni ochrané je cizinec opravnén udinit mimo jiné v zafizeni
pro zajisténi cizincu s vyjimkou cizince zajisténého za Géelem jeho predani nebo privozu
. 4 4 . /4 .. / * Vv 4 N 4 4 N V.
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinymi Clenskymi staty Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo ptedpisu Evropské unie [§ 3a pism. a) bod 4 zikona o azylu ve znéni

uéinném do 17. 12. 2015].

Dle § 3b odst. 1 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 [olprdvnéni
cizince ucinit problaseni o mezindarodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizincid zanika
uplynutim 7 dnid ode dne, kdy byl policii informovin o mozZnosti pozddat o wudéleni
mezindrodni ochrany na vizemi a disledcich spojenych s uplynutim téro lbiry.“ Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni ,[plolicie informuje cizince v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét.
Policie o tomto itkonu poridi zaznam, ktery podepise cizinec a ten, kdo zdznam poridil.
Odmitne-li cizinec podpis nebo nemiiZe-li psdt, uvede se tato skutecnost v zaznamu.“
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Zalobce-cizinec byl od 6. 9. 2015 zajiStén v zatizeni pro zaji§téni cizincd. Jiz dne 6.
9. 2015 byl informovan o svém pravu ucinit prohlaseni o mezinarodni ochrané, jakoz
10 tom, ze toto pravo zanikne uplynutim sedmi dnu ode dne poskytnuti této informace.
Avsak zalobce tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzil, coz ani v zalobé nepopira, a dne
13. 9. 2015 tudiz uvedené pravo dle § 3b odst. 1 zakona o azylu zaniklo. Po tomto dni jiz
zalobce nemohl prohlaseni o mezinarodni ochrané v zafizeni pro zajisténi cizincu udinit,
a zalovana tudiz postupovala spravné, kdyz mu dne 30. 11. 2015 (eventualné 1. 12. 2015)
sdélila, ze jeho tmysl ucinit prohlaseni je opozdény a nelze jej ptijmout.

Ulelem ustanoveni § 3b odst. 1 zikona o azylu je zajistit, aby ¥zeni o mezinarodni
ochrané mohlo probéhnout jesté po dobu zajisténi cizince (jez nesmi presahnout 180 dnu),
a zaroven zabranit tomu, aby cizinec mohl zmafit vyhosténi tim, ze pozada o mezinarodni
ochranu tésné pred jeho uskutecnénim (srov. Kosat D. - Molek P. - Honuskova V. Zdkon
0 azylu: komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010). Pravé tak se ostatné zalobce
v posuzovaneé véci zachoval.

Zalobcova argumentace, ze byl popsanym zpusoben pripraven o pravo pozadat
A ’ ’ o / > / v 7/ Ve s /N 7
o mezinarodni ochranu, neni divodna. Zalobce byl o opravnéni ulinit prohlaseni o
mezinarodni ochrané, jakoz i o okolnostech jeho uplatnéni a zaniku, fadné pouden
. sV v v . v/ . vy / ’ ’
v jazyce, jimz se dorozumél, avsak rozhodl se je nevyuzit. Ani pripadna absence pravaiho
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poradenstvi mu v jeho vyuziti nemohla zabranit, nebot k prostému prohlaseni, ze chce
pozadat o mezinarodni ochranu, neni nezbytné, tim spiSe, kdyz byl zalobce o této
moznosti srozumitelnym a struénym zpusobem pouclen. Zalobce tak ostatné nakonec dne
30. 11. 2015 - kdyz se dozvédél o planované realizaci vyhosténi - uéinil, ackoli v zalobé
uvedl, ze mu pravni pomoc schazela po celou dobu zajisténi. Pfi podavani vysvétleni dne 6.
9. 2015 zalobce naopak vyslovné uvedl, ze o mezinarodni ochranu v CR pozadat nehodla,
v v v/ Ve o°* / M i v/ 4 v v M
prokazatelné tedy mél prilezitost svij umysl projevit. V fizeni pred soudem nevysla najevo
v/ 4 v v V. 7 7 v v o vV v /
zadna skuteCnost nasvédcujici tomu, ze zalobce neznal davody, pro néz by mu meéla byt
mezinarodni ochrana poskytnuta, jiz dne 6. 9. 2015, atakova varianta je tézko
predstavitelné vzhledem k tomu, ze zalobce uvadi pravé obavy o sviy zivot jako duvod
cesty do Evropy.

SkuteCnost, ze zalovanid nevydala o neptijeti zalobcova dmyslu pozadat o
mezinarodni ochranu zidny pisemny vystup, zakonu neodporuje, nebot povinnost
vyrozumét cizince, zda se jeho projev vile povazuje za podani zidosti o udéleni

. / ’ / . v v
mezinarodni ochrany, byla do ustanoveni § 3b zakona o azylu (jako odstavec 3) vlozena az
novelizaénim zakonem ¢. 314/2015 Sb. s Géinnosti od 18. 12. 2015. Jestlize tak spravni
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organ v nékterych pripadech postupoval jiz drive, neméni to niceho na zavéru, ze to nebyla
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jeho povinnost. Zalobce ostatné neuvedl, jakym zpisobem mél byt zkracen na svych
pravech tim, Ze se mu o nepfijeti jeho imyslu nedostalo zadného pisemného vystupu.

Pokud zalobce namita, ze v samotném fizeni o spravnim vyhosténi viibec nebyly
zkoumany individualni davody, pro néz opustil svou zemi a obava se navratu, nezbyva nez
konstatovat, ze proti domnélym pochybenim v fizeni o spravnim vyhosténi se zalobce
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muze branit spravni zalobou proti rozhodnuti o vyhosténi; jeho prezkum vsak neni
predmétem tohoto soudniho fizeni.
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Na zakladé uvedeného soud uzavira, ze v postupu zalované neshledal zadnou
nezakonnost, a oba zalobni navrhy tudiz dle § 87 odst. 3 s. . s. jako nedivodné zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho GcCastnikd soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.

a contrario. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
\4 4 i v/ / 4 4 ./ /7 IV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
’ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV M / M / o o * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
’ ’
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

