62A 56/2014-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zZalobcli: a) M. S.-R.-R., b) L. S. a ¢) H. S.-R., vSichni zastoupeni
Mgr. Alenou Kinclovou, advokatkou se sidlem Sadova 1808, Lysa nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. MV-530-49/VS/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu ndklad fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odiuvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 4. 2014, ¢.j. MV-530-49/VS/2012, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru spravniho
(déle jen ,,prvostupiiovy organ‘), ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. IMK 69732/2012.

Prvostupfiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost ve smyslu § 142 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve véci urceni
neplatnosti piihlaseni se H. N. S.-R.-R. (dale jen ,,H. S.*) ke zjist€ni némeckeé
narodni pfisluSnosti podpisem Fragebogen zur Feststellung der deutschen
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Volkszugehorigkeit (dale jen ,dotaznik Fragebogen®) dne 29. 9. 1939.
Prvostupiiovy organ zamitl Zadost Zalobcli s odlivodnénim, Ze otidzka, jeZ ma byt
predmétem fizeni o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho tadu, jiz byla
posuzovana v ramci jinych spravnich fizeni.

1. Shrnuti zaloby

Zalobci namitaji nespravné a udelové vyporadani jejich odvolaci namitky
nicotnosti pro nedostatek vécné i mistni pfislusnosti prvostupiiového organu a
poukazuji na vady fizeni zalovan¢ho ptedtim, nez postoupil véc prvostupnovému
organu. Zalobci poukazuji na to, Ze spravni fizeni bylo zahajeno poté, co byla véc
postoupena soudem v civilnim soudnictvi pfimo zalovanému, a to usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, &.j. 18 Co 20/2011-155. Zalovany také
podle Zalobcii nespravné pied postoupenim véci provadél ukony a zjisténi ve véci
samé a piebral obsah zdvazného stanoviska legislativné pravniho odboru ze dne
25.1.2012, ¢.j. MV-564-2/LG-2012.

Zalobci namitaji, ze zadosti podanou dle § 142 spravniho fadu nezadali
o zjisténi statniho obcCanstvi jejich pfedka podle § 24 odst. 1 zékona ¢. 40/1993 Sb.,
o statnim obcanstvi (dale jen ,,zdkon ¢. 40/1993 Sb.*), nybrz o ur€eni neplatnosti
ukonu jejich pfedka z divodu prokazané existence natlaku a bezpravnich vyhruzek
nacistil vii¢i nému podle § 1 odst. 3 a 4 ustavniho dekretu presidenta republiky ze
dne 2. 8. 1945, ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské (dale jen ,,dekret o upravé ceskoslovenského
statniho obcanstvi®). Vécna pftisluSnost spravniho organu je podle Zalobct
stanovena piimo v § 1 odst. 4 dekretu o upravé ceskoslovenského statniho
obcanstvi. V této souvislosti Zalobci poukazuji na to, ze o zadosti H. S. podle § 1
odst. 4 dekretu o Upravé Ceskoslovenského statniho obcCanstvi se Zadné spravni ani
soudni fizeni nevedlo, nebot’ Krajsky ufad v Brn¢€ v roce 1952 donutil poziistalou
manzelku, aby vzala odvolani H. S. v této véci zpét. Zalobci poukazuji na to, Ze
jejich pravni zajem na vyfizeni zddosti je odivodnén pozadavky vyplyvajicimi
z restitunich pravnich ptedpisli v souvislosti s jimi uplatnénymi restituénimi
naroky.

Zalobci dale namitaji, Ze prvostupiiovy organ rozhodoval na zikladé
nedostate¢nych podkladi. Podle zalobcti byla jejich zadost fadné odiivodnéna a jimi
predestfena tvrzeni byla podpofena tfadou novych archivalii, pficemz nckteré
z téchto listin nemohli dfive uplatnit z divodu jejich nepfistupnosti v Archivu
bezpecnostnich slozek do cervence roku 2008. Tyto listiny prokazuji zjevnou
zménu pomeéri na strané jejich piedka oproti pravomocné skoncenému
dekretdlnimu fizeni zlet 2005 a 2006 a tudiz nebyly v pfedchazejicich fizenich
spravnim organtim k dispozici. Zalobci tak maji za to, Ze na zakladé uplatnéni
novych dikazii byl prvostupiiovy organ povinen ve smyslu § 142 odst. 3 spravniho
fadu dokazovat.

Zalobci dale namitaji, e se Zalovany nedostateéné zabyval namitkami
tykajicimi se poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravniho organu dle § 2 odst. 4
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spravniho fadu, a to zédsadou pfiméfenosti, legitimniho ocekavani zadateli
a souladu zvoleného Feseni s vefejnym zajmem. Zalovany se podle Zalobcti nijak
blize nezabyval namitkou tykajici se nespravnych skutkovych zjisténi
prvostupiiového organu. Zalobci dale nesouhlasi s tim, jak byla Zalovanym
v napadeném rozhodnuti vypoirddana namitka systémové podjatosti. Poukazuji na
to, Ze uplatnili restituni narok na nemovitosti uzivané Jihomoravskym krajem nebo
jeho ptedchiidei, organiza¢nimi slozkami ¢i subjekty, v nichZ je majetkové ucasten.
Utedni osoby tak rozhodovali ve véci souvisejici se zajmy tzemné samospravného
celku, kterym je Jihomoravsky kraj. TéZ k zalovanému je prvostupiiovy organ
v takovém vztahu, ktery podle Zalobcti zaklad4 jeho nesamostatnost, pficemz v této
souvislosti odkazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 19/2010-106.

V podané replice Zalobci reagovali na vyjadieni Zalovaného, zopakovali svoji
zalobni argumentaci a pfedevSim zdiraznili mistni a vécnou nepftisluSnost
prvostupiiového organu. Ptilozili rovnéz kopii rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 9. 2014, €. 3 A 20/2012 -143, kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 20. 12. 2011, ¢&j. MV-80353-16/VS-2011, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobkyn a) a b) proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym byla zamitnuta
zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci zamitnuti zaddosti H. S. o zachovani
ceskoslovenského statniho obcCanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu o upraveé
ceskoslovenského statniho obcanstvi a s odkazem na toto spravni fizeni navrhli, aby
soud fizeni o zalobé& prerusil.

Zalobci setrvali na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi se doméhaji zruSeni jak napadeného, tak jemu
pfedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany piedné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného
zddost  zalobc ~ sméfovala  kvyfeSeni  otdzky  statntho  obcanstvi
a z tohoto ditvodu byla postoupena vécné a mistné ptislusnému prvostupniovému
organu. Ustanoveni pravnich ptedpist upravujicich otazky stdtniho obcanstvi nelze
podle zalovaného obchdzet zadosti o urceni pravniho vztahu. V této souvislosti
7alovany odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9. 11. 2011 ve vé&ci sp. zn. 28 Cdo 2680/2011 a zdlraznuje, Ze piihlaSeni predka
zalobcl k zjisténi némecké narodni prislusnosti podpisem dotazniku Fragebogen
pod natlakem a vyhruzkami okupacnich organii je pfedmétem jiného spravniho
fizeni.

K namitce systémové podjatosti zalovany uvadi, Ze je irelevantni, zda je
vysledek tohoto spravniho fizeni vyznamny kromé jeho primarniho ucelu téZ pro
jiné udely v jakémkoli dal§im fizeni. Zalovany postupoval v souladu se znénim
§ 142 spravniho tadu, nepiekro€il meze spravniho uvéazeni, nerozhodoval na
zaklad¢ libovile a ani neporuSil procesni predpisy. Napadené rozhodnuti je
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predvidatelné, v souladu s vefejnym zajmem, odpovidd okolnostem daného ptipadu
zjiSténym fadnym procesnim zpusobem a je v souladu se zdsadou pfimé&fenosti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
soudem a z vySe uvedenych diivoda navrhl, aby soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,.s. 1. s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
pritom jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V posuzované véci se zalobci domdhali toho, aby vécné a mistné piislusny
spravni organ rozhodl o neplatnosti podpisu na dotazniku Fragebogen jejich predka
H. S., kterym se pfihlasil k némecké narodnosti, a aby bylo v tomto fizeni
prokazano, ze H. S. dne 29. 9. 1939 podepsal dotaznik Fragebogen pod natlakem a
vyhruzkami okupacnich organti trvajicimi v obdobi od ¢ervence 1939 do zati 1939.
Zalobci k zadosti pripojili listiny, na jejichz zakladé se domahali uréeni, Ze
nevznikla némecka prislusnost a fiSské obcanstvi H. S. v disledku podpisu
dotazniku Fragebogen.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutecnosti.

Zalovany v navaznosti na usneseni Mgstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2011, ¢.j. 18 Co 20/2011, postoupil ve smyslu § 12 spravniho fadu dne
15. 6. 2012 Zadost zalobcli prvostupiiovému organu s odivodnénim, Ze zadost
sméiuje k vyfeSeni otazky statniho obcanstvi H. S. (narozeného dne
X v Blansku a zemtelého dne X v R4jci nad Svitavou), kterd je feSena zdkonem ¢.
40/1993 Sb., podle néhoz je stanovena mistni pfislusnost ufadu k vydani potvrzeni
dana mistem trvalého pobytu osoby, o jejiz statni obCanstvi se jedna.

Dne 6. 8. 2012 zaslal Zalovany prvostupiiovému orgadnu odpovéd na dotaz
(ptipis prvostupiiového organu ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. JMK 87807/2012), zda je
v souCasné dobé vedeno spravni fizeni, jehoz soucdsti je 1 urCeni platnosti
¢1 neplatnosti vyse uvedeného pravniho vztahu. V této odpovédi zalovany shrnuje
prabeh jednotlivych spravnich a soudnich fizeni souvisejicich s otdzkou obcanstvi
H.S.

Dne 12. 9. 2012 pod ¢.j. JIMK 69732/2012 vydal prvostupnovy organ
rozhodnuti, kterym zadost Zzalobci zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tak, ze
v fizenich vedenych dle § 1 odst. 4 a § 2 dekretu o upravé Ceskoslovenského
statniho obCanstvi tykajicich se zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi H.
S. byla posuzovana jeho némecka pfisluSnost a ftiSské obcCanstvi a jednim
z predloZzenych dikaz byl 1 dotaznik Fragebogen. Posouzeni této otazky podle
prvostupiiového organu bylo soucasti jiz dfive vedenych ftizeni, a proto se ani
nezabyval podklady pfipojenymi k Zadosti.
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Dne 1. 10. 2012 podali zalobci proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani,
kter¢ pozd¢ji doplnili o konkrétni odvolaci namitky zpochybnujici vécnou
prislusnost prvostupniového orgénu, zakonnost prvostupiiového rozhodnuti, a to pro
nedostatek podkladl pro vydani rozhodnuti a nespravnéd skutkova zjisténi a dale
namitali rozpor se zakladnimi zésadami Ccinnosti spravnich orgént (zasadou
piiméienosti, jejich legitimniho ocekavani a souladu zvoleného feSeni s vefejnym
zdjmem). Odvolani dale dne 20. 11. 2013 doplnili o namitku podjatosti ufedni
osoby, kterou odivodnili negativnim postojem hejtmana Jihomoravského kraje
k cirkevnim restitucim a poukédzali na jimi vznesené restituCnich naroky na
nemovitosti. Dne 22. 4. 2014 Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl stim, Ze némitky zalobci neshledal divodné a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti.

K zalobni argumentaci zdejsi soud uvadi nasledujici.

Podle § 142 odst. 1 spravni organ v mezich své vécné a mistni piislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo.

Podle § 142 odst. 2 tohoto zdkona podle odstavce 1 spravni organ
nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu
vydat osvédceni anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zéaniku fesSit
v ramci jin¢ho spravniho fizeni.

Podle § 142 odst. 3 tohoto zakona pro dokazovéni v fizeni o urceni pravniho
vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Podle § 141 odst. 4 tohoto zdkona ve sporném fizeni vychazi spravni organ
z diikazl, které byly ucastniky navrZeny. Pokud navrzené dikazy nepostacuji ke
zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li ti€astnici
dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, vychdzi spravni organ pfii zjiStovani
stavu véci z dikazi, které byly provedeny. Spravni orgdn mize téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ti€astnika.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlastnim typem spravniho fizeni
o zé&dosti (§ 44 a nasl. spravniho fadu), jehoz ucelem je vydani deklaratorniho
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, kterym se nezaklddaji nové prava ani nové povinnosti,
ale kterym se v urcit¢ véci prohlaSuje, ze jmenovit¢ urCend osoba prava nebo
povinnosti md anebo nema (§ 9 odst. 1 spravniho fadu). Specificka pravidla pro
prubéh tohoto fizeni upravuje § 142 spravniho fadu. Z dikce § 142 odst. 1 spravniho
fadu dale vyplyva, ze spravni organ vécné prislusny jednat v konkrétnich vécech je
zaroven vécné piislusny 1 ve vécech vydani deklaratornich rozhodnuti spadajicich
do jeho vécné piislusnosti stanovené zvlastnim zakonem. Pokud tedy pravni uprava
svétfuje do vécné pilisobnosti spravnich organi rozhodovani o pravech
a povinnostech v ramci této pusobnosti, jsou tyto organy rovnéz vécné piislusné
k rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu.
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Podle § 1 odst. 4 dekretu o ipravé Eeskoslovenského statniho obéanstvi Cesi,
Slovaci a pftisluSnici jinych slovanskych narodi, ktefi se v této dob¢& ptihlasili za
Némce nebo Mad’ary, jsouce donuceni natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zietele
hodnymi, neposuzuji se podle tohoto dekretu jako Némci nebo Mad’afi, schvali-li
krajsky narodni vybor osvédCeni o néarodni spolehlivosti, které vyda ptislusny
okresni ndrodni vybor (okresni spravni komise) po pfezkoumani uvedenych
skutecnosti.

Podle § 2 odst. 1 tohoto dekretu osobam spadajicim pod ustanoveni
§ 1, které prokazi, ze zustaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily
proti narodim ceskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zacastnily boje za jeji
osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo faSistickym terorem, zachovava se
ceskoslovenské statni obCanstvi.

Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k ptdé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona €. 93/1992 Sb., je opravnénou
osobou statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery ztratil majetek
podle dekretli prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zeméd¢elského majetku Némct, Mad’arti, jakoz i zradcl a nepratel ceského
a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, neprovinil se proti
ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obcCanstvi podle zakona ¢. 245/1948 Sb.,
o statnim obcanstvi osob mad’arské narodnosti, zdkona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani
a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obc¢anstvi, nebo zakona €. 34/1953 Sb., jimz
nekteré osoby nabyvaji ¢eskoslovenského statniho obcCanstvi, pokud se tak nestalo
jiz ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé
ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské, a jehoz
majetek v rozsahu uréeném zvlastnim piedpisem presel na stat.

Zdejsi soud je s ohledem na vySe citovanou pravni upravu toho nazoru, ze
zneplatnéni podpisu na dotazniku Fragebogen ptedka zalobcti H. S. by bylo
divodem pro ptipadné uzndni zachovéani Ceskoslovenského obcanstvi H. S. ve
smyslu § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 dekretu o upravé Ceskoslovenského statniho
obCanstvi; touto vychozi premisou zdejsi soud posuzoval divodnost zalobnich
namitek. O souvislosti Zadosti Zalobcli s otdzkou zachovani Ceskoslovenského
obCanstvi H. S. svéd¢i 1 jimi samotnymi argumentovana souvislost prokazani
neplatnosti podpisu na dotazniku Fragebogen s fizenimi, jez se tykaji uplatnénych
restitu¢nich narokd.

Pokud tedy jde o posouzeni zpochybnéné vécné a mistni ptisluSnosti
prvostupiiového organu, tak vtomto sméru nemtize vécnou a mistni piislusnost
v ramci spravnich organi jednotlivych stupiii zaloZit vyrok usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011 ve véci sp. zn. 18 Co 20/2011, jak se domnivaji
zalobci, kdyZ spatiuji vadu fizeni v postoupeni jejich zadosti zalovanym nejprve
prvostupiiovému organu. Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2011, ¢.j. 18 Co 20/2011-155, bylo nasledné potvrzeno jak NejvySSim
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soudem, tak Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 479/12. Ustavni soud ptitom
v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 479/12, shledal spravnym pravni nazor
Nejvyssiho soudu, Ze je tfeba odmitnout snahu Zalobcii obejit ustanoveni § 7 odst. 3
zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, cestou urovaci zaloby,
vztahujici se pouze k jedné z podminek vyznamnych pro rozhodnuti ve spravnim
fizeni, a to k nélezZitosti (co do svobodné vile projevu) ve vztahu k zZadosti o
pfihlaSeni se k némecké piislusnosti, které je opravnén a povinen posoudit spravni
organ ve véci samé (tj. ve véci statniho obcCanstvi). Podstatnym podle zdejSiho
soudu je tedy pouze to, Ze Zalobci byli vySe citovanym usnesenim méstského soudu
v otazce piihlaSeni se k némecké piislusnosti H. S. odkazani na fizeni pied
spravnim organem pfisluSnym ve véci statniho obcCanstvi H. S., nebot’ urceni
neplatnosti podpisu na vetejnopravni listing, jakou byl dotaznik Fragebogen, neni
opravnén vécné posuzovat soud v civilnim fizeni, nybrz spravni organ.

Domahali-li se tedy Zalobci podanou zadosti toho, aby vécné a mistné
ptislusny spravni organ rozhodl o neplatnosti podpisu na dotazniku Fragebogen
jejich ptedka H. S., zneplatnéni tohoto podpisu by bylo divodem pro uznani
ceskoslovenského obcanstvi této osobé ve smyslu § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 dekretu
o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Byt’ se tedy Zalobci podanou Zadosti
explicitné nedomahali vydani deklaratorniho rozhodnuti o otazce statniho obcanstvi
H. S., jejich Zadost je s touto otazkou spojena. Namitku, Ze Zadosti podanou
podle § 142 spravniho fadu nezadali o zjiSténi statniho obcanstvi jejich piedka
podle § 24 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, tak soud pokldda za ucelovou,
sledujici moZnost domoci se ve spravnim fizeni podle § 142 spravniho tadu
posouzeni novych skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni naplnéni hypotézy § 1
odst. 4 a § 2 odst. 1 dekretu o Upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi, tedy
de facto obnovy tizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu.

Podle § 24 odst. 1 zadkona ¢. 40/1993 Sb., o statnim obcanstvi, ve spornych
pipadech provadi zjistovani statniho obdanstvi Ceské republiky tiad piislusny
podle mista trvalého pobytu, popiipadé posledniho trvalého pobytu osoby, o jejiz
statni ob&anstvi se jedna. Pokud osoba trvaly pobyt na izemi Ceské republiky nikdy
neméla, provadi zjistovani Utad méstské ¢asti Praha 1.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o statnim obcanstvi, dopada
na vSechny piipady a otazky souvisejici se zjiStovanim sporného obcanstvi. Toto
ustanoveni urcuje mistné¢ piislusny ,ufad“ (podle mista posledniho trvalého
pobytu), ktery je opravnén o dané véci rozhodnout. Vzhledem k tomu, Zze pojem
,urad“ ve smyslu tohoto zédkona je blize rozveden v § 6 odst. 7 citovaného zakona,
ovSem vV jinych Castech zédkona tento fad ani jeho vécna piisluSnost popsana neni,
je tieba aplikovat pravé toto ustanoveni. Ufadem ve smyslu tohoto ustanoveni je
tedy krajsky ufad, ptfipadné ufad méstské Casti urCené Statutem hlavniho mésta
Prahy a ve méstech Brno, Ostrava a Plzent magistraty téchto mést.

Mistné a vécné piisluSnym prvostupniovym organem opravnénym
rozhodnout o zadosti zalobct o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
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fadu je tedy s ohledem na misto timrti H. S., jimz je Réjec nad Svitavou (okres
Blansko), Krajsky ufad Jihomoravskéeho kraje.

Namitaji-li zalobci, Ze k fizeni o Zadosti mélo byt v prvnim stupni piislusné
Ministerstvo vnitra, tato namitka neni divodnd. Ve véci zalobcli nejde
o udéleni statniho obc¢anstvi ex nunc, kde by ve smyslu § 10 zdkona ¢. 40/1993 Sb.,
o statnim obcCanstvi, vécné piislusSnym spravnim organem bylo skute¢né
Ministerstvo vnitra, nybrz o to, zda H. S. skute¢né¢ statni obCanstvi ma, respektive
m¢él, a to ex tunc, jinymi slovy, zda spliuje pozadavky stanovené dekretem o upravé
ceskoslovenského statniho obCanstvi.

Argumentuji-li dale zalobci tim, Ze vécna piislusnost konkrétniho organu je
stanovena piimo v ¢ldnku 1 odst. 4 dekretu o zachovani ¢eskoslovenského statniho
obcCanstvi, tak to nema soud za nijak sporné.

Zadost o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 podand v okamziku
ucinnosti jiz jiné pravni Upravy je v mnohych ohledech vazana pravé uéinnymi
pravnimi pfedpisy k datu podani Zzadosti. Jednim z téchto ptedpisti je 1 zdkon
¢. 40/1993 Sb., o statnim obcanstvi, ktery v § 1 odst. 2 stanovi, Ze se pii posuzovani
toho, zda je fyzickd osoba stitnim obanem Ceské republiky, poptipadd
do 31. prosince 1992 byla statnim obdanem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, postupuje podle ptedpist platnych v dob¢, kdy mélo dojit k nabyti nebo
pozbyti statniho obcanstvi této osoby. Pfedchozi pravni Uprava se tedy tyka
posuzovani podminek existence pravniho vztahu statniho ob¢anstvi v tehdejsi dobé.
Ptedchozi pravni uprava bude zohlednéna v feSeni otdzky, zda osoba splnila v té
dobé& vSechny podminky pro zachovani statniho ob¢anstvi. Konkrétni vécna a mistni
prislusnost spravniho organu pfislusného k feSeni sport o téchto otazkéach je vSak
v nyni posuzované véci stanovena s ohledem na pfechodnd ustanoveni zdkona
&. 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
zakonem ¢. 40/1993 Sb., o statnim obcanstvi.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku nedodrzeni postupu podle § 131 odst.
5 posledni véty spravniho fadu.

Podle § 131 odst. 5 spravniho fadu pfisluSny spravni orgdn miize véc
usnesenim postoupit z divodu vhodnosti i v jinych ptipadech. Postupujici spravni
organ je povinen vyzadat si pfedchozi souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc
postoupena. Predchoziho souhlasu neni tfeba v pripadech, kdy ma Zadatel
v izemnim obvodu spravniho orgdnu, jemuz mé byt véc postoupena, misto trvalého
pobytu nebo sidlo, popifipadé¢ se v tomto uzemnim obvodu zdrzuje. V fizeni
o z4dosti se tohoto ustanoveni pouzije jen na pozadani nebo se souhlasem zadatele.

V nyni projednédvané véci byl vécné a mistné ptislusny prvostupiiovy organ
a zalovany tak spravné postupoval podle § 12 spravniho fadu, ktery upravuje
postoupeni v ptipad¢, kdy je Zadost poddna u spravniho organu, ktery nesplituje
podminky podle § 10 spravniho fadu, a kdy je tedy tfeba véc postoupit piisluSnému
spravnimu organu, tedy tomu, ktery je opravnén o véci rozhodnout. Nebyly tedy
dany podminky pro postup dle § 131 odst. 5 spravniho tadu, nadto Zalobci
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v souvislosti s takto formulovanou zalobni ndmitkou ani konkrétnimi davody pro
delegaci vhodnou neargumentuji.

Neni proto diivodna argumentace Zalobcu, ze by prvostupiiové rozhodnuti
bylo nicotné, a to ztoho divodu, Zze by o Zadosti rozhodoval vécné a mistné
nepfiislusny spravni organ.

Pokud jde o ¢asovou prodlevu ve spravnim fizeni o Zadosti, kterou Zalobci
spatfuji vtom, Ze jejich Zadost byla podle § 12 sprdvniho tadu postoupena
prvostupiiovému organu az po nékolika mésicich, tak v tomto typu fizeni zdejSimu
soudu nepfislusi se namitkou nec€innosti Zalovaného zabyvat. Ochranu proti
prutahiim v dobé vedeni spravniho fizeni by totiz mohl poskytnout v jiném typu
fizeni (o zalobé proti neCinnosti spravniho orgdnu dle § 79 s. . s.). Ostatné i kdyby
se o prutahy jednalo, na nyni napadené rozhodnuti, pokud jde o jeho zakonnost, by
to vliv nemélo.

Zalobci dale nesouhlasi s tim, Ze by v dané véci nebyla splnéna podminka
fizeni o urCeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho tadu.

Soud zdiraznuje, Ze deklaratorni rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu
(§ 142 odst. 1 spravniho fadu) nelze vydat v ptipad¢, kdy spravni orgdn miize
o dané véci vydat osvédCeni nebo pokud lze otazku vzniku, trvani nebo zaniku
pravniho vztahu fesit v ramci jin¢ho spravniho fizeni. Zékonodarcem je tu kladen
silny dliraz na to, aby rozhodnuti v ramci tohoto fizeni bylo vydavano tehdy,
nelze-li zajistit efektivni ochranu jinymi dostupnymi prostiedky.

Prvostupnovy organ pfi své tivaze o nenaplnéni podminek pro aktivaci § 142
odst. 1 spravniho fadu vychazel zpifedev§im ztoho, ze Okresni ufad Blansko
z podnétu Pozemkového uradu Blansko, u kterého uplatnili prdvni nastupci H. S.
restituéni narok, rozhodnutim ze dne 1. 11. 2001, ¢&.j. RVV/1336/2001/Gr, pterusil
spravni fizeni ve véci zjiSténi Ceskoslovenského statniho obcanstvi H. S., a to za
ucelem zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi jmenovaného ve
smyslu § 2 dekretu o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 17. 1. 2002, ¢.j. VS-953/51/2-1998, Zadosti o zjiSténi
zachovani cCeskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 ustavniho dekretu
nevyhovélo, nebot” nebyly splnény podminky pro zachovani ceskoslovenského
staitniho obcanstvi. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra podali prévni
nastupci H. S. rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 11. 6. 2002, ¢.J. VS-
150/RK/3-2002, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti
uvedenému rozhodnuti ministra vnitra podali pravni nastupci H. S. spravni zalobu a
poté kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2003,
¢.j. 6 A 90/2002-82, zamitl. Proti tomuto rozsudku pravni nastupci H. S. podali
Gistavni stiznost, které Ustavni soud nalezem ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. L. US 98/04,
vyhovél. Nové rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2006, ¢.j. VS-953/51/2-
1998, opétovné nevyhovélo zadosti o zjiSténi zachovani ceskoslovenského
obcanstvi podle § 2 citovaného dekretu. Proti tomuto rozhodnuti Zalobci podali
rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim ze dne 9. 10. 2006, ¢.j. VS-160/RK/3-
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2006, zamitl. Pravni nastupci H. S. dale podali zadost o povoleni obnovy fizeni o
zéadosti o zjiSténi zachovani Ceskoslovenského obcanstvi H. S.

Zalobci tak vyuzili viechny dostupné pravni prostfedky pro to, aby otizka
platnosti ¢i neplatnosti podpisu H. S. byla zkouména. Pokud jde o zalobci
pozadované¢ dokazovani listinami, které¢ jim byly zpiistupnény az vroce 2008,
k tomuto ucelu slouzi prave institut obnovy fizeni ve smyslu § 100 spravniho fadu.
Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu se fizeni pfed spradvnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize
vySly najevo dfive nezndmé skuteCnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit. Je tfeba zdlraznit, Ze Zzalobci fizeni o obnové€ iniciovali, coz vyplyva
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 3 A 20/2012 - 143,
kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. MV-80353-
16/VS-2011, kterym byl zamitnut rozklad Zalobky1i a) a b) proti rozhodnuti ministra
vnitra, kterym byla zamitnuta zddost o povoleni obnovy fizeni ve véci zamitnuti
zadosti H. S. o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1
dekretu o upravé ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi. Rizeni o obnové ve smyslu §
100 odst. 1 a) spravniho fadu je v jejich soucasné situaci tim jedinym a zakonnym
instrumentem, jak se domoci ochrany prav a pifipadn¢ dosdhnout pozadovaného
vysledku. Neni proto ani davodu, aby soud fizeni o Zalob&é pferusil,
a to s odkazem na zminovany rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 9. 2014, ¢.j. 3 A 20/2012 - 143. Spravni fizeni, které se tykd obnovy fizeni
o z&dosti H. S. o zachovani ¢eskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2 odst. 1
dekretu o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi, je tim spravnim fizenim,
vnémZ se budou posuzovat Zalobci vznesené argumenty a listinné dikazy in
merito; jeho vysledek by tudiZ na nyni posuzovanou véc nemohl mit Zadny vliv.

Namitka nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni je tak sohledem na vySe uvedené nedivodna. Prvostupiiovy orgéan
v souladu se znénim § 142 odst. 2 spravniho fadu spravné odmitl provadet dikazy
piedloZzené zalobci, nebot’ Zadost musela byt z vyse uvedené¢ho diivodu zamitnuta.

K namitanym nedostatktim odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti soud
uvadi nasleduyici.

Ptedné zdejsi soud neshledal, Ze by Zalovany v textu napadeného rozhodnuti
vylozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢.j.2 As 53/2013 — 111, jakkoli ucelové. V této souvislosti 1ze odkazat na stranu 12
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 12. 2013, ¢. j. 2 As 53/2013, upozornil na nespravnost nazoru, zZe se na
Fizeni o zjistovani statniho obcanstvi (tzn. na urcovani statoobcanského pravniho
vztahu) uplatni zdsady vztahujici se k restitucnim Fizenim, vyslovené Ustavnim
soudem ohledné ndpravy krivd vzniklych v minulém nedemokratickém rezimu, a
vyslovil pravni ndzor, Ze Fizeni o zjistovani statniho obcanstvi podle § 20 a § 24
zdkona o statnim obcanstvi je zcela samostatnym vizenim, probihajicim v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, a neni vibec relevantni, zda je jeho vysledek
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vyznamny kromé jeho primarniho ucelu, napr. kzodpovézeni predbeéziné otazky
v restitucnim ¢i jakémkoli jiném rizeni.” Jednd se o pasaz napadeného rozhodnuti,
ktera je srovnatelna s textem vysSe zminéného rozsudku na stran¢ 9 tohoto rozsudku.
Zalovany tak neinterpretoval pravni zavéry vyse citovaného rozsudku, nybrz pouze
opsal jeho podstatnou ¢ast. Na tomto postupu neshledava zdej$i soud nic
nezakonného.

Pokud jde o tvrzeni Zzalobct, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval odvolacimi
namitkami poruSeni zdsady pfimétenosti, zasady legitimnim ocekdvani zadatell
a souladu zvoleného feSeni s vefejnym zajmem, tak tyto namitky jsou vyporadany
na strané 11 a 12 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v ramci vypotradani
obsdhlého odvolani odivodnil svoje rozhodnuti tak, aby na jednotlivé namitky
uplatnéné v podaném odvoléani reagoval a zabyval se jimi v kontextu podstaty véci
anosnych divodl, které jej vedly k zamitnuti zddosti zalobcl. S ohledem na
charakter uplatnénych namitek, kdy nebylo ze strany Zzalobcli podrobnéji
argumentovano, jak k poruseni jimi citovanych zdsad konkrétn¢ doslo, povazuje
soud vypotfadani zalovaného s odvolacimi ndmitkami zalobcl za dostatecné.

Namitaji-li ~ Zalobci  nespravnost skutkovych  zjisténi  zalovaného,
resp. prvostupiiového organu, tak pokud maji zalobci na mysli ta skutkové zjisténi,
jez by meéla vyplynout zjimi ptedloZzenych listin, tak v napadeném i1 jemu
piedchéazejicim prvostupiovém rozhodnuti bylo jasné¢ konstatovano, Ze nebyly
splnény podminky pro vedeni spravniho fizeni o urceni pravniho vztahu ve smyslu
§ 142 spravniho tadu. Z tohoto divodu nemohlo byt postupovano dle tietiho
odstavce vySe uvedeného ustanoveni. Ze zalobou napadeného rozhodnuti je jasné
ziejmé, Ze listinami, které se tykaji otdzek podpisu H. S. na dotazniku Fragebogen a
které byly pfilozeny k Zadosti, dokazovano nebylo.

Soud se dale zabyval namitkou systémové podjatosti vSech tfednich osob
prvostupiiového organu.

Z judikatury spravnich soudii k této otazce vyplyva, Zze rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tyka zdjmu
tohoto uzemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti ufedni
osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj
k véci ovlivnén 1 jinymi nez zdkonnymi hledisky (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢&j. 1 As 89/2010 - 119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS).

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu je tfeba namitku podjatosti uplatnit,
jakmile se ucastnik fizeni o skutecnostech zakladajicich divodné pochybnosti
o nepodjatosti ifedni osoby dozvi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze argumentace Zalobcti ohledné rozhodovani
vylou€enych osob byla uplatnéna az v podaném odvolani. Zalobci toto svoje tvrzeni
opirali o seznam restitucnich vyzev vztahujicich se k jednotlivym objektim
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nauzemi Jihomoravského kraje a dale o negativni vyroky hejtmana
Jihomoravského kraje ohledné cirkevnich restituci. Zalovany na tuto namitku
podjatosti reagoval na stran¢ 13 az 15 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,,[...]
z predloZzenych ditkazii nijak nevyplyva majetkova ucast Krajskeho uradu
Jihomoravského kraje, jeho predchudcii, organizacnich slozZek ¢i subjektii, jichz je
zFizovatelem nebo v nichz je majetkové ucasten, na nemovitostech, o nichz ma byt
vedeno restitucni rizeni. Krajsky urad vznikl az na zdkladeé zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisi, jako organ kraje, tj.
vy$Stho uzemniho samospravného celku, a neni ndstupcem byvalych krajskych
narodnich vyborii zruSenych zdakonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecnich zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisii. Nemiize tak z nich ani vyplyvat podjatost urednikii
krajského uradu ve spravnim Fizeni o urceni prdavniho vztahu, které neni rizenim o
majetkovych zaleZitostech. Zde nutno opétovné poukazat na zaver Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 2 As 53/2013, ze
Fizeni o zjistovani stdatniho obcanstvi (tzn. urcovani statoobcanskeho prdavniho
vztahu) podle § 20 a § 24 zakona o stdatnim obcanstvi je zcela samostatnym rizenim,
probihajicim v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a neni viitbec relevantni, zda
je jeho vysledek vyznamny kromé jeho primdrniho ucelu, napr. kzodpovezeni
predbeézné otazky, v restitucnim ¢i jakémkoli jiném rizeni. Tento zdver tim vice plati
pro predmétné rizeni podle § 142 spravniho radu, kdy v prvoinstancnim rizeni u
krajskéeho uradu k urceni pravniho vztahu nedoslo, nebot zde existovala skutecnost,
ktera branila vyhovéni zadosti o urceni pravniho vztahu, a to existence
samostatného spravniho rizeni o urceni statoobcanského vztahu podle specialniho
zdkona. Tato okolnost pak primo vyloucila moznou podjatost, resp. kritickou miru
., Systemového rizika podjatosti” pracovnikii  krajského uradu |[...]*. Takové
vypofadani namitky podjatosti shledava soud dostacujicim.

Pokud jde o negativni vyroky hejtmana Jihomoravského kraje tykajici se
cirkevnich restituci (ndmitka uplatnéna pouze v odvolani) ohledné cirkevnich
restituci, soud neshledava Zadnou vécnou ani ¢asovou souvislost mezi cirkevnimi
restitucemi a restitucemi majetku fyzickych osob. Zdejsi soud ani sam neshledal
jakékoli indicie podjatosti ufednich osob pfi feSeni véci v postupu prvostupiiového
organu a zalovaného, a to s ohledem na spravnost nosnych pravnich divodi, které
vedly prvostupiiovy organ, resp. Zalovaného k zamitnuti Zadosti podle § 142 odst. 1
spravniho ftadu, tedy ktomu, Zze se otazkami souvisejicimi se zachovanim
ceskoslovenského obcanstvi predka Zalobct v tomto typu fizeni vlibec nebudou
zabyvat; tim spiSe takovy vysledek fizeni o zddosti zalobci nemtize jiné spravni
fizeni ve véci statniho obCanstvi H. S. jakkoli vécné ovlivnit.

Soud tak neshledal zddny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by zpisobovala
nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
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Soud rozhodl o nékladech fizeni Gi¢astniktl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
ve véci nebyli spesni, a proto jim nenalezi pravo na ndhradu nakladi fizeni, to by
naleZzelo procesné Uspé€Snému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptfesahujici rdmec jeji bézné
ufedni ¢innosti, proto mu nahrada ndkladi fizeni nebyla soudem pfiznéana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



