Cislo jednaci: SA 17/2015 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudci Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Photon SPV 10
s.r.0., se sidlem Praha 4, Hvé&zdova 1716/2b, IC: 29015936, zastoupen Mgr. Jakubem
Hajducikem, advokitem se sidlem Praha 5, Slune¢ni nam. 14, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o Zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 26. 1. 2015 doméhal ochrany pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spatfoval v nevydani rozhodnuti ministra
financi (dale téz ,,zalovany*) o prominuti dan¢ nebo pfisluSenstvi dané podle § 260 odst. 1
zékona €. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni rozhodném (déle jen ,,danovy fad*).

Zalobce uvedl, Zze provozuje fotovoltaickou elektrarnu a z jeho p¥ijmu je pravidelné
srazen odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni (dale téZ ,,solarni odvod®) podle § 7a zdkona ¢.
180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve znéni rozhodném
(dale jen ,.zékon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji*). Zalobce je piesvédéen, Ze
solarni odvody nepfiméfené omezuji jeho podnikéni a zplsobuji mu zavazné ekonomickeé
komplikace, takZe maji tzv. rdousici efekt ve smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 17/11 a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &. j.
1 Afs 76/2013 — 57. Poukazal na to, Ze a¢ od vydani citované¢ho usneseni NSS uplynul vice
nez rok, Zalovany dosud podle § 259 a nasl. danového fadu nerozhodl, proto je necinny.
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Jeho podnét podany na zaklad€ usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 20.5.2014, ¢€.j.: 8 Ans 2/2012-278 proti necinnosti v dané véci byl Zalovanym
pro nedivodnost odloZzen vyrozuménim ze dne 8.12.2014, ¢.j. MF — 75651/2014/39-3, byt
mélo byt fizeni dle 106 odst. 1 pism. b) danového fadu zastaveno.

Déle uvedl, ze nesdili ndzor zalovaného, Ze na vydani rozhodnuti o prominuti dané
nebo pfislusenstvi dané podle § 260 odst. 1 danového fadu neni pravni ndrok a odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Konkrétné z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13.1.2015, sp. zn. II. US 2216/14 dovodil povinnost Zalovaného rozhodnout o
prominuti dané.

Namital, Ze nemohl podat Zadost o prominuti a dolozit, Ze v jeho ptipadé ma solarni
odvod tzv. rdousici efekt. Hromadné prominuti dané totiz musi provést zalovany z moci
uiedni, kdyz § 260 danového fadu podani zadosti neumoziiuje.

Odmitl, ze by tzv. rdousici efekt solarniho odvodu byl vyfeSen sdélenim Generdlniho
finanéniho Feditelstvi nazvanym ,,Reseni moznych individualnich likvidaénich G¢inkd odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni* ze dne 18. 9. 2014. TaktéZ nesouhlasil se stanoviskem NSS
v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014-52. Podle nézoru zalobce je ,,rdousici
efekt” abstraktni kategorie a jeho konkretizaci pro oblast solarniho odvodu Ize provést pouze
tak, Ze vefejnd sprava definuje konkrétni podminky, za nichz k nému dochazi. K tomu by
mélo dojit pravé v rozhodnuti o hromadném prominuti ¢asti solarniho odvodu. Z povinnosti
vefejné spravy pribézné analyzovat ramcové podminky hospodafeni subjektu v oboru vyroby
elektfiny ze solarniho zafeni nelze dovodit, Ze jiz nastaly diivody pro vydani rozhodnuti podle
§ 260 danového tfadu. Nelze zjistit, zdali vefejna sprava této povinnosti dostdla a zdali
ekonomicka situace dotené osoby jiz tzv. rdousicimu efektu odpovida, kdyz je judikaturou
definovadn pouze abstraktng. VySe uvedend situace je pro dotéené osoby nepfiméfena a
naprosto nedostacujici pro odstranéni rdousiciho efektu solarniho odvodu.

Zalobce soudu navrhl, aby zakézal zalovanému pokradovat v porusovéani jeho prav a
ptikazal zalovanému, aby vydal rozhodnuti podle § 260 danového fadu o prominuti odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zatreni dle § 7a zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
tak, aby byly odstranény pfic¢iny i nasledky rdousiciho efektu, a to s ohledem na obecné
vymezené podminky rdousiciho efektu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
PL. US 17/11.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 12.2.2015 Zalovany soudu navrhl, aby fizeni
prerusil do pravomocného rozhodnuti ve véci vedené pred Méstskym soudem v Praze pod
sp.zn. 5 A 156/2014, nebot’ zde provozovatelé fotovoltaickych elektraren podali Zalobu proti
necinnosti spravniho organu ve véci prominuti dan¢ z divodu jejich rdousiciho efektu podle §
259 az § 260 danového fadu.

Ve vyjadieni k Zalobé€ ze dne 2.3.2015 zalovany konstatoval, Ze nevydani rozhodnuti o
prominuti solarniho odvodu podle § 260 odst. 1 danového tadu nelze posoudit ani jako
necinnost spravce dané€ podle § 38 danového tadu ani jako necinnost spravniho organu podle
§ 79 odst. 1 s.t.s. Rozhodnuti o plosném prominuti dané ¢i ptislusenstvi dané dle § 260 odst. 1
datiového tadu totiz nemd povahu spravniho rozhodnuti ve véci samé. Jednd o vydéni
abstraktniho ¢i abstraktné konkrétniho spravniho aktu. K tomu odkazal na argumentaci
obsazenou v pfipisu ministra financi ze dne 9. 12. 2014, €. j. MF-75652/2014/3901-3 a pravni
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nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, €. j. 1 Afs
121/2014-52.

K nesouhlasu zalobce se zplisobem vyfizeni jeho podnétu proti nefinnosti Zalovany
uvedl, ze ptipis zalobce ze dne 6. 11. 2014 byl posouzen podle § 70 odst. 2 danového tadu
jako podnét na ochranu pred necinnosti spravce dan¢ podle § 38 danového tadu. Takovy
podnét nema povahu podani, jimz se zahajuje tfizeni ve smyslu § 91 danového tadu. Tudiz
fizeni nebylo zah4ajeno, a proto jej nebylo mozné zastavit podle § 106 odst. 1 dafiového fadu.

Odmitl nazor zalobce, Ze pii splnéni podminek dle § 260 danového fadu je povinen
vydat rozhodnuti o prominuti. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 1 Ans 4/2009 — 69 ze dne 22.7.2009 s tim, ze zalobce ve vztahu k vydani rozhodnuti o
hromadném prominuti solarniho odvodu nedisponuje vefejnym subjektivnim pravem, které by
pozivalo soudni ochrany. Dlvodnosti vydani tohoto rozhodnuti posuzuje Zalovany, a shleda-
li, Ze jsou v dané véci splnény zakonné podminky, vyda jej z moci ufedni.

Uvedl, Ze v dané véci neni ,,neCinnym* ani v §irSim, materidlnim smyslu. Poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a skute¢nost, e poplatnici odvodu,
nemaji u spravce dan¢ veden osobni danovy ucet, na kterém by byl odvod evidovan.
Nesouhlasil s ndzorem rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
17.12.2013 sp. zn. 1 Afs 76/2013— 57, nebot’ je postaven na principu majetkové odpovédnosti
platce, nikoli poplatnika. Pficemz pokud by zalovany postupoval tak, jak navrhuje Nejvyssi
spravni soud, vznikl by na zdklad€ rozhodnuti Zalovaného podle § 260 odst. 1 pism. a)
danového tadu na osobnim danovém uctu platce preplatek z titulu prominuti odvodi. PloSné
prominuti odvodu by proto bylo moZno realizovat pouze v zké soucinnosti s platcem. Platce
odvodu je subjekt odlisny od statu a v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod mu nelze uloZit povinnost nad ramec zakona. Pokud by i pfesto doSlo k vraceni
preplatku na osobni dafovy ucet platce, neni vzajemné vypotradani prominutého odvodu mezi
platcem a poplatnikem v daniovych zdkonech upraveno.

Konstatoval, Ze prominuti dané¢ podle § 260 danového fadu neni vhodnym a
efektivnim nastrojem pro feSeni rdousiciho efektu. Timto problémem se zabyval a shledal, ze
rdousicimu efektu lze za souCasné pravni Upravy ucinné predchazet postupem podle § 156, §
157 danového tadu. To jest poseckanim uhrady jinych dani, u kterych vyrobci elektiiny ze
slune¢niho zéafeni vznikd povinnost uhrady. Ve vyjimecnych piipadech, kdy ma odvod na
poplatnika — vyrobce elektiiny ze slune¢niho zafeni likvida¢ni ucinky, lze totiz diivodné
ptedpokladat, Ze jeho ekonomicka situace bude celkové Spatnd a poplatnik bude mit popf.
nedoplatky na jinych danovych povinnostech. Pro uplatnéni institutu poseckani je rozhodujici
posouzeni komplexni situace danového subjektu. Zdiraznil, Ze vySe uvedeny postup
odstranéni rdousiciho efektu cestou poseckani na jinych danich shledal obecné piipustnym i
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 17.12.2014 sp. zn. 1 Afs 121/2014 — 52.

Pokud bude v konkrétnim ptipadé shledan rdousici efekt odvodu, nic nebrani spravcei
dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi ulevu formou poseckani, napt. na dani z piijmu
¢i na dani z pfidané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 259b datlového fadu mize popiipade
spravce dan¢ téz danovému subjektu zcela nebo z ¢asti prominout urok z poseckané ¢astky.
Poukazal na to, Ze tyto skutecnosti byly Zalobci sdéleny ptipisem ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. MF-
75652/2014/3901-3 (dale jen ,,ptipis ze dne 9. 12. 2014%).



pokradovani 4 5A 17/2015

Odmitl namitku Zalobce, Ze rdousici efekt se projevuje poklesem zisku, tim i
poklesem danég z pfijmi, s niZ by bylo mozné poseckat. Uvedl, Ze nelze bez dalsiho usuzovat
na celkovy zisk ¢i ztratu podnikani u dotené osoby, nebot’ vyroba energie ze slune¢niho
zafeni miZe byt pouze jednim z jejich predméth podnikéani. Pfipustil, Ze vySe dané z piijmu
poplatnika postizeného rdousicim efektem odvodu by byla zanedbatelna, pfesto zde lze
poseckat s thradou jinych dani, napt. dan¢ z ptidané hodnoty.

Zduraznil, Ze v zalobé neni konkrétnim zplisobem uvedeno, v jakych okolnostech ma
spocivat rdousici efekt odvodu na podnikdni Zalobce a ani neni ziejmé, zda se Zalobce
pokousel o feSeni své situace prostfednictvim Zadosti o poseckani tthrady jinych dani, popf.
s jakym vysledkem. Odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
121/2014 — 52 ze dne 17.12.2014 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 2216/14.

Odmitl tvrzeni Zalobce, Ze vefejnd sprava ma definovat konkrétni podminky
individudlniho rdousiciho efektu. Vysvétlil, Ze je nemozné jej vymezit obecné, avSak
neabstraktn€é. Posoudit, zda ma odvod v individudlnim piipadé na podnikéni poplatnika
rdousici efekt, je opravnén spravce dang, a to na zakladé spravniho uvéazeni. Zdiraznil, ze
dotCend osoba je povinna dolozit konkrétni okolnosti, které rdousici efekt zakladaji.

Zalovany soudu navrhl, aby aby Zalobu zamitl, nebot’ Zalobce nebyl vyse uvedenym
postupem Zzalované¢ho zkrdcen na svych pravech, proto jej nelze hodnotit jako nezakonny
zé4sah ve smyslu § 82 s. T. s.

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 20.3.2015 zalobce setrval na svych tvrzenich
a poukézal na to, Ze zadosti ze dne 23.1.2015 podanou podle zékona o svobodném pfistupu
k informacim, se Zzalovaného dotazoval, jakym zplsobem analyzuje rdmcové podminky
hospodateni subjektu v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zafeni, jaké podklady pro to
ziskava, od koho, jak je zalovanym definovan tzv. rdousici efekt, jak vyhodnocuje ziskané
podklady, jaké jsou vysledky tohoto vyhodnoceni za danou dobu, jaci pracovnici se tomuto
ukolu vénuji, kolik ¢inily ndklady na jejich mzdu v daném obdobi, kterému tutvaru ¢i useku
zalovaného je tato ¢innost svéfena a pod kterého ndméstka spada. JelikoZ Zalovany v zakonné
l1haté na zadost zalobce neodpoveédel, podal zalobee stiznost proti tomuto postupu. Posledni
den lhiity Zalovany Zalobci sdélil, ze rdimcové podminky hospodateni subjektu v oboru vyroby
elektfiny ze solarniho zafizeni neanalyzuje. Protoze Zalobce s timto postupem nesouhlasil,
podal novou zédost. V odpovédi na ni byl Zalovanym odkazan na pisobnost Ministerstva
pramyslu a obchodu. Toto Ministerstvo zalobce pozadal o poskytnuti shodnych informaci
zadosti ze dne 17.2.2015, bylo mu odpovézeno tak, Ze pozadované informace nalezi do
kompetence Energetického regula¢niho ttfadu. Proto pozadal o tytéz informace Energeticky
regulacni afad. Ten sdélil, Ze pozadované informace do jeho kompetence rovnéz nespadaji.
Dovodil tak, ze zalovany potiebné informace o hospodateni subjekti v oboru vyroby elekttiny
ze solarniho zafeni neziskavé, tudiz neni schopen posoudit, zdali pro vydani plosného
prominuti ¢asti solarniho odvodu jiz nebyly splnény zdkonné podminky. Zalobce sva tvrzeni
soudu dolozil vySe uvedenymi zadosti a pisemnymi vyjadienimi spravnich organt.

V podani ze dne 18.12.2015 Zalobce k prokézani piisobeni rdousiciho efektu solarniho
odvodu predlozil rozbor zakladnich ekonomickych ukazatelti (dale téz ,,Rozbor®). Uvedl, ze
byl zpracovan na zéklad€ ucetnich zavérek za obdobi let 2011 — 2014. Konkrétné poukazal na
to, ze vrozhodném obdobi vysledek jeho hospodatfeni vykazuje bud ztratu (- 3 066 K¢
v 2011, - 971 000 K¢ v 2012, - 1 758 000 K¢ v 2014), nebo velmi maly zisk (1 639 000 K¢
vroce 2012). Vykazany zisk nepokryva minimalni vysi zisku (9 800 000 Kc¢), ktery
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zabezpecuje patndctiletou navratnost investice (146 000 000 K¢). Zdiraznil, Ze neni schopen
vytvofit volné finan¢ni zdroje pro realné splaceni investice, musi Cerpat cizi zdroje ¢i pouzivat
dalsi finan¢ni nastroje, aby byl schopen dostat svym dluhiim. Na danich a soldrnim odvodu
uhradil cca 6 000 000 K¢ v letech 2011 az 2013 a cca 2 000 000 K¢ v roce 2014.

Zduraznil, ze pokud by na néj nepusobil rdousici efekt solarniho odvodu, tak by kazdy
rok dosahoval lepsich vysledkii hospodateni, coz by mu umoznilo redlné splaceni realizované
investice. Rdousici efekt zapficil nemoZznost splnéni garance patnactileté ndvratnosti jeho
investic ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji. Rdousiciho
efektu nebude zbaven ani z dlouhodobého hlediska, jelikoz piedpokladand doba névratnosti
jeho investic je cca 89 let. Prominuti solarniho odvodu za roky 2011 az 2025 a zaroven
prominuti dan€ z ptijmu pravnickych osob, by celkovou dobu néavratnosti jeho investic sniZily
na cca 21 let.

V podani ze dne 18.3.2016 Zalobce soudu navrhl pferusit fizeni, nebot’ ve véci vedené
pied Méstskym soudem pod sp.zn. 8 A 15/2015 bylo rozhodnuto v typové obdobné véci,
pfi¢emz zalobce se pfipravuje na podani kasacni stiznosti.

Na ustnim jednani pravni zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku a odkazal na
zalobu a dalsi svd podani ve véci. Trval na svém navrhu na pferusSeni fizeni tak, jak uvedl
v podani ze dne 18.3.2016. Navrh jeste rozsifil o dal$i obdobnou véc vedenou pied Méstskym
soudem pod sp.zn. 9 A 24/2015, kde jiz bylo rovné€z soudem rozhodnuto a kasaéni stiznost
podana. Zdiraznil, ze vyfeSeni kasacnich stiznosti v obdobnych vécech bude praktické i pro
pfedmétné fizeni.

Déle poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015 sp. zn. 1
Afs 171/2015 - 41, zn¢&jZ dovodil, Ze posouzeni zda Zalobce splnil prvni dvé podminky t;.
vykon ¢innosti zalobce s péci fadného hospodare a ze jeho podnikatelsky zamér odpovida
obvyklym standardim v daném odvétvi, nezélezi pouze na Zalovaném. Pouze posouzeni treti
podminky, tj. snaha o vyuziti veskerych béznych prostfedkii ochrany proti zatézi solarniho
odvodu, musi byt posuzovéana Zalovanym. Pfipustil, Ze zalobce nema nedoplatky na danich.
Jejich neexistence je vSak duisledkem nafizeni vlady ¢. 11/2016, kterym ke dni 1.1.2016 doslo
k pfeneseni daflové povinnosti.

Zdiraznil, ze jim pfedlozenym Rozborem jsou prokdzany vyse uvedené prvni dvé
podminky rdousiciho efektu. Konkrétn¢ poukazal na cast F. Rozboru, kterda ukazuje
navratnost investice Zalobce, pokud by byly zachovany soldrni odvody. Uvedl, Ze elektiinu od
n&j vykupuje CEZ. K &asti I. Rozboru uvedl, Ze z n&j vyplyva ztratovost podnikani zalobce.

Dale dovodil, ze judikaturou pozadovana péce fadného hospodare znamena, Ze se
zalobci maji navratit jeho investice ve stdtem garantovanych patndcti letech.

Zalovany na ustnim jednani rovnéz odkazal na sva vyjadieni ve véci a zdtraznil, Ze
zalobce predlozenym Rozborem neprokazal splnéni prvnich dvou podminek rdousiciho efektu
dle ptislusné judikatury. Poukdzal na to, ze vysledné ¢iselné polozky uvedené v Rozboru
neobsahuji zddné vstupni udaje, ze kterych by bylo mozno odvodit, jakym konkrétnim
zpusobem byly tyto vypocitany. Absentuje zde srovnani jednotlivych polozek s jinymi
podnikateli v oboru. Konstatoval, ze zalobce pocitd ndvratnost investice, aniz by zohlednil
odepisovani naklada. Dale upozornil, Ze Zalobce si pofidil solarni elektrarnu tzv. na dluh, to
vSak byla jeho volba.
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Netrval jiz na svém navrhu na pieruseni fizeni uplatnéném v pisemném podani ze dne
12.2.2015.

Soud na Gstnim jednani usnesenim nevyhovél ndvrhu zalobce na pferuseni fizeni
z divodu podani kasa¢nich stiznosti v typoveé obdobnych vécech vedenych pied Méstskym
soudem pod sp.zn. 8 A 15/2015 a sp.zn. 9 A 24/2015. Usneseni odivodnil tak, ze fizeni nelze
z ,,praktického* diivodu, tj. do doby vyfeSeni kasa¢nich stiznosti NejvysSim spravnim soudem
v obdobnych vécech, prerusit, jelikoZ toto neni zdkonnym ditivodem pro preruseni fizeni dle §
48 s.i.s. Navic jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud se jiZ problematikou hromadného
prominuti dané i jejiho ptislusenstvi dle § 260 odst. 1 danového fadu ve vztahu k solarnim
odvodiim zabyvaly.

Soud na ustnim jednani provedl k ditkazu Zalobcem navrhovany Rozbor, ze kterého
v Casti A, rubrice ,,Aktualni daje* zjistil, ze za rok 2011 byl jeho vysledek hospodateni ve
vysi — 3 066 K¢, za rok 2012 ve vysi — 971 K¢, za rok 2013 ve vysi 1 639 K¢, za rok 2014 ve
vysi— 1 758 K¢.

Soud pii hodnoceni divodnosti podané Zaloby vychédzel z vymezeni nezdkonného
zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, zZe zasah byl nezdkonny.

Soud se zabyval otazkou, zda se Zalobce miize doméhat vydani rozsudku, kterym soud
ulozi Zalovanému zdkaz, aby pokracoval v poruSovani Zalobcova prava a piikaz, aby vydal
rozhodnuti podle § 260 danového fadu zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. a dospél
k zavéru, Ze zasahova Zaloba je procesnim institutem slouzicim v dané véci k ochrané
zalobcovych prav. Pritom vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014
¢.j. 1 Afs 121/2014-52, podle kterého: ,,pokud by verejna sprava takto nepostupovala, ackoli
by vydani uvedeného , rozhodnuti“ bylo nezbytné, lze se domdahat soudni ochrany tzv.
zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. s. 7. s. Nevydani ,,rozhodnuti* podle § 260 odst. 1 pism.
a) danového radu neni necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 véta prvni, s. 1. s. nebot’ se nejedna o
nevydani rozhodnuti ve veci samé ve smyslu sprdavniho aktu adresovaného individudlné
urcenym osobam, ani o vydani osvédceni, nybrz o vydani abstraktniho ¢i abstraktne-
konkrétniho spravniho aktu. Jde tedy o jinou necinnost nez nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni
a proto soudni ochranu v takovémto pripadé poskytuje zdsahova zaloba® (viz bod 20
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps
3/2008-98 /¢. 2206/2011 Sb. NSS, nejnovéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2014, ¢.j. 2 As 127/2014-32).

Soud proto pftistoupil k vécnému projednani podané Zaloby. Klicovym v dané véci je
pravni posouzeni, zdali se zalovany dopustil nezdkonného zasahu tim, Ze nerozhodl o
hromadném prominuti dané nebo pfisluSenstvi ohledné¢ solarniho odvodu podle § 260
daniového tadu.

Soud si je védom vyvoje judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se tyka
ptezkumu obdobnych Zalob. V této souvislosti soud k divodiim zamitnuti Zaloby zejména
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €.j. 1 Afs 121/2014-52 ze
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dne 17. 12. 2014 a pozd¢jsi rozsudek ve véci €.j. 1 Afs 171/2015 - 41 ze dne 27. 8. 2015,
ktery rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 11 A
17/2015, tykajici se zasahové Zaloby provozovatele fotovoltaické elektrarny proti stejnému
zalovanému, kdyZ predmétem fizeni bylo rovnéZ posouzeni existence rdousiciho efektu
solarnich odvodt dle § 7a zdkona o podpote vyuZzivani obnovitelnych zdroji na Zalobce.

Z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva povinnost Zalobce
osveédcit, Zze se pokusil vyuzit vSech konvencnich prostredkii ochrany proti zatézi solarniho
odvodu a pfesto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Zalobce je
povinen podle posledné zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1Afs
171/2015 dolozit, ze vyuzil instrumentl podle § 156 a § 157 danového tadu a pozéadal o

poseckani jiné dan¢, ktera je splatna.

V posuzované véci Zalobce na posledné zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu reagoval tim, Ze zdejSimu soudu navrhl dikaz Rozborem svych zékladnich
ekonomickych ukazatelti za roky 2011 az 2014 k prokdzani existence rdousiciho efektu na
jeho strané. Soud vSak z Rozboru zjistil, Ze vném jsou uvedena pouze vysledna cisla
hospodateni zalobce, pficemz zde zcela absentuje jejich konkrétni vypocetni mechanismus
s veSkerymi vstupnimi a vystupnimi daty tak, aby byly ziejmé konkrétni zplisoby vypocti
jednotlivych, zalobcem v Rozboru uvedenych, polozek. Navic soudu nebyly k Rozboru
pfedlozeny podkladové materidly, znichz Zzalobce pii svych vypoctech cerpal vstupni
informace. Proto soud tento ditkaz posoudil jako nevérohodny. Dle nazoru soudu ani tvrzeni
pravniho zastupce Zzalobce, Zze k predmétnym vypoctim byly pouzity listiny ulozené
v obchodnim rejsttiku zdejSitho soudu, nemlze niceho zménit na zavéru soudu o
neveérohodnosti dikazu, nebot ptisluSné podkladové materidly nebyly soudu konkrétné
oznaceny ani v pisemnych podanich Zalobce, ani v Rozboru samém. Piesto soud podotyka, ze
1 vpfipadé, pokud by bylo moZno rozkli¢ovat jednotlivé vysledné polozky obsazené
v Rozboru, zalobce by jim neprokazal rozhodnou skute¢nost v daném fizeni, a to ze pro néj
solarni odvod predstavuje zatéz, ktera jej ohrozuje v jeho ekonomické situaci tak, jak to
vyzaduje vySe uvedena judikatura. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci €.j. 1 Afs 171/2015 - 41 ze dne 27. 8. 2015, v némZ je jednoznacné
uvedeno, ze je na zalobci: ,,aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, ze soldrni odvod pro ného prestavuje zatez, ktera jej ohrozuje v jeho
ekonomické existenci. Stézovatel musi predevsim osvédcit, ze pri své cinnosti doposud
postupoval s péci radného hospodare. To predevsim znamena doloZzit, ze si poridil vybaveni
pro svou c¢innost (typicky soldarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinych
ohledech jednordzové i priubezné ndklady jeho Ccinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou
vynakladany za podminek na trhu obvyklych; totéz obdobné musi byt samoziejmé doloZeno i o
zpiisobu a podminkdch financovani stézovatele z vnéjsich zdrojii. Ddle to znamend osvédcit,
Ze samotny rozsah a dalsi parametry jeho podnikatelského zaméru odpovidaly a i nyni
odpovidaji obvyklym standardum v daném odvetvi (napr. pro svuj maly rozsah neumozinuji v
primérené mire vyuzit ekonomického efektu uspor z rozsahu, podstatnym mohou byt i
specifické lokalni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némz se solarni panely nachazeji,
anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametrii na okraji obvyklého spektra
projektii obecné povazovanych za slibné a skytajici rozumnou nadéji na rentabilitu a
Zivotaschopnost). Konecné je treba osvédcit, Ze stéZovatel se poctiveé pokusil vyuZzit vSech
., konvencnich* prostredkii ochrany proti zatézi predstavované solarnim odvodem, a presto
tyto prostredky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen dolozit,
Ze vyuzil instrumentu podle § 156 a 157 danového radu, a to v plné jejich $iri a ve vztahu ke
vsem jim placenym danim ci jinym odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné, a
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ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani takto nestaci k zachovani jeho
Zivotaschopnosti. Teprve osvedcil-li by stézovatel vyse uvedeny komplex rozhodnych na sebe
navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, Ze objektivni ucinky soldrniho odvodu jsou v
jeho pripadé takové, ze nezbyva, nez aby minstr financi vydal ,,rozhodnuti“ podle § 260 odst.
1 pism. a) danového radu o takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni resit zpiisobem
zajistujicim nadeji na zachovani jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i
za této situace zustal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla ucinné prostredky zabranéni
zminovaného nezZadouciho stavu a z jejiho dosavadniho postupu plynulo, Ze ani nalézt
nehodla, nezbylo by nez, aby takové ucinné prostredky nalezl soud. *

Podle nazoru soudu vySe uvedené pomérné¢ vysoké naroky NejvySsiho spravniho
soudu na splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni ze strany zadateld o prominuti dan€ podle
daniového tadu, jsou po pravu a zcela odpovidaji mimofddnému charakteru tohoto institutu.
Soud je ptesvédcen, ze pokud zalobce de facto zdda o ud€leni vyjimky ze zakonem obecné
stanovené danové povinnosti, musi byt pfipraven fadné splnit povinnost svlij navrh zdivodnit
takovym zptsobem, kterym by dostatecné ospravedlnil prolomeni této obecné danové
povinnosti. Soud nepochybuje o tom, ze Zalobce zajisté peclivé vybiral a vazil, jaké konkrétni
vybaveni (napf. solarni panely) a sluzby pro né& budou kvalitativné 1 kvantitativné
nejvyhodné&jsi, taktéz jaky zékladni plan podnikani pfijme tak, aby mu pfinesl v budoucnu co
nejvyssi zhodnoceni. AvSak v posuzované véci Zalobce ani netvrdil a ani neosvédcil, jak
vysoké finan¢ni prostfedky jim byly vynaloZeny pro pofizeni vybaveni ke své cinnosti
(ptipadné 1 financovani z vnéjSich zdroji) a zdali se jednalo o obvyklé investice v daném
misté a Case; jaky byl a je rozsah jeho podnikatelského zaméru, a zdali odpovidal a odpovida
obvyklym standardim v daném odvétvi; zdali vyuzil instrumenti podle § 156 a § 157
daniového tadu. Podle nazoru soudu neni nad zalobcovy sily vySe uvedené skutecnosti tvrdit a
dolozit, nebot’ zajist¢ ma piehled o svych ndkladech na potizeni provozovani fotovoltaické
elektrarny a taktéZ o svém podnikatelském zaméru. Pfi vyuziti veSkerych vefejné dostupnych
elektronickych informacnich databazi lze ziskat potfebné tidaje, na jejichz zékladé a jejich
naslednym porovnanim, se zjiStuji obvyklé ¢i ,,primérné* tidaje o rozhodnych skute¢nostech
v daném mist¢ a ¢ase. Splnéni posledni podminky spocivajici ve vyuziti instrumenti podle §
156 a § 157 datlového fadu Zalobcem, bude zfejmé nejméné narocnou situaci, nebot’ pokud by
zalobce pozadal o poseckani dané, tak by bez jakychkoli problémt soudu dolozil kopii své
zadosti 1 s pfislusSnym rozhodnutim spravce dané.

Pticemz veskeré vysSe uvedené podminky pro posouzeni rdousiciho efektu solarnich
odvodu je zalobce schopen soudu tvrdit a prokazat, aniz by k tomu potiteboval disponovat
informacemi o analyzach ramcovych podminek hospodaieni subjektli v oboru vyroby
elektiiny ze solarniho zafeni aj., které se snazil ziskat prostfednictvim zadosti u zalovaného,
Ministerstva primyslu a obchodu a u Energetického regulacniho ufadu, jak popisoval ve svém
vyjadieni ze dne 20.3.2015.

Rovnéz tak se soud neztotoznil s nazorem zalobce, Ze judikaturou pozadovana péce
fddného hospoddfe znameni, Ze se jeho investice ma navrdtit ve statem
garantovanych patnacti letech. Soud opét poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci €j. 1 Afs 171/2015 - 41 ze dne 27. 8. 2015, v némz je jednoznacné uvedeno, ze:
,,Garance patndctileté ndvratnosti investice do solarni elektrarny (zakonem proponovana)
totiz neznamenda prdvo kazdého jednotliveho podnikatele v oboru vyroby elektriny ze
solarniho zareni na ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené ndvratnosti. Znamena
pouze, Ze za obvyklych okolnosti a pri vynaloZeni péce radného hospodare by zpravidla
uvedené navratnosti mélo byt u priumérného podnikatele podnikajiciho v tomto oboru
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dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno soldarniho odvodu, byt
by ve spojeni s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit
likvidacni ucinky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11.*

Tedy zalobcem néarokovana garance patnactileté navratnosti jeho investice do solarni
elektrarny dle § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji neni upravena
absolutnim zpiisobem tak, Ze kazdy podnikatel v daném oboru mé na ni bez dalSiho narok.

Lze tak uzaviit, Ze zadsahovou Zalobou se lze doméhat vydani rozhodnuti ministra
financi podle § 260 danového tadu, prostiednictvim kterého by mohl byt solarni odvod
prominut, jen je-li zfejmé, ze jiné dostupné prostfedky (zejména poseckani s thradou jinych
dani) nebudou k ochrané pied likvidacnimi u€inky odvodu postacovat. Nevyuzil-li zalobce
konkrétni ochrany, kterou mu § 156 a § 157 danového fadu umoznuje, a kterou exekutiva
zvolila jako G€inny prostfedek ochrany konkrétniho subjektu pted likvidaénimi (rdousivymi)
ucinky solarniho odvodu, nemiiZze se u¢inné¢ domahat zadsahovou zalobou vydani rozhodnuti
ministra podle § 260 daniového tadu, prostiednictvim kterého by mu byl tento odvod prominut
(NSS Ej 315/2015).

Na zékladé vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobce, ve smyslu § 82 s.t.s.,
neprokazal, Ze byl pfimo zkracen nezdkonnym zasahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti
ministra financi podle § 260 datiového tadu, tedy, ze byl tento zadsah zaméfen piimo proti
nému. Zalobce tak neni subjekt, jehoZ subjektivni vefejné pravo by bylo postiZeno tim, Ze
ministr financi pozadované rozhodnuti podle § 260 datiového fadu dosud nevydal. Proto soud
navrhu Zalobce nevyhovél a zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Zavér soudu v nyni projednavané véci se neodliSuje od stanoviska senatti 8 A, 9 A a
11 A zdejsiho soudu, které o obdobnych zalobach rozhodly nasledujicimi rozsudky ze dne
11.2.2016 ¢.j. 8 A 15/2015-53, ze dne 10.2.2016 ¢€.j. 9 A 24/2015 — 61 a rozsudkem ze dne 16.
6. 2015, ¢.j. 11 A 17/2015-48. Pticemz posledn€ zminény rozsudek byl NejvysSim spravnim
soudem ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, €. j. 1 Afs 151/2015-41
potvrzen a kasacéni stiznost Zalobce zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl
ve véci procesné uspeésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj otom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. bfezna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



