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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: I. N., nar. ,X“ bytem , X, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, ICO: 00006963, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.5.2015, ¢.j. ,, X%,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni
domahala piezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 7.5.2015, ¢.j.,.X“, kterym byly zamitnuty namitky Zzalobkyné proti
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 5.3.2015, ¢. ,, X%, kterym Zalovana
rozhodla tak, Ze Zalobkyni zamitla zadost o zménu vyse invalidniho diichodu z diivodu
zhorSeni zdravotniho stavu na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné, a konstatovala,
ze zalobkyni dale nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné v zalobé a v doplnéni Zaloby uvedla, Ze dne 15.5.2013 ji byla Okresni
spravou socialniho zabezpeceni v Chomutové zménéna vysSe invalidniho diichodu z divodu
zlepSeni zdravotniho stavu na invaliditu druhého stupné€. Zdravotni stav Zalobkyné se vSak od
té doby zhorsoval a byla nutna i hospitalizace zalobkyn¢ a to konkrétné v zaii 2014 a lednu
2015. Zalobkyné uvedla, Ze doslo k nespravnému a netplnému posouzeni jejiho zdravotniho
stavu Okresni spravou socialniho zabezpeceni v Chomutové rozhodnutim ze dne 5. 3. 2015 na
zdkladé posudku ze dne 25.2.2015 i Ceskou spravou socidlniho zabezpe¢eniv Usti nad
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Labem rozhodnutim ze dne 7.5.2015 na zakladé posudku ze dne 29.4.2015, kdy Zalobkyné
zddala o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Dle
zdravotnich posudkt Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Chomutové a Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni v Usti nad Labem &inil pokles pracovni neschopnosti zalobkyné 50 %.
Zalobkyné s poklesem pracovni neschopnosti ve vysi 50 % nesouhlasi a v souvislosti s tim
z4da o ptezkum svého zdravotniho stavu lékafem z oboru psychiatrie pro pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu tietiho stupné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornym
lékarskym posudkem, ktery v ptfipadé¢ zalobkyné stanovil miru poklesu jeji pracovni
schopnosti o 50 %, a to vsouladu s pfedchozim posudkem Okresni spravy socidlniho
zabezpeéeni v Chomutové a Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Usti nad Labem.
Zalovana posudky Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Chomutové a Ceské spravy
socialniho zabezpe¢eni v Usti nad Labem povaZuje za objektivni posouzeni a zjisténi
zdravotniho stavu Zalobkyng. Zalovana setrvala na svém rozhodnuti ze dne 7.5.2015, &j. X a
navrhla Zalobu zamitnout jako nedivodnou, nebot’ bylo rozhodovéno v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy.

K soudem nafizenému jednani se zalobkyné bez omluvy nedostavila, ackoliv ji bylo
piedvolani fadné doruceno vcetné pouceni o moznosti jedndni v jeji nepiitomnosti. Soud
proto konstatoval obsah zaloby, doplnéni Zaloby a vyjadieni zalobkyné k posudku. Soud déle
konstatoval, ze Zalobkyné se podanou zalobou domdhad zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
v plném rozsahu a vraceni véci zalované k dalSimu tizeni.

Povétena pracovnice zalované setrvala na pisemném stanovisku zaslaném soudu.

Po pteruseni jednani se zalobkyné dostavila k jednani soudu na vyhlaSeni rozsudku
s tim, ze se domnivala, ze jednani bylo nafizeno o pll hodiny pozdé&ji, prestoze v fadné
doruceném predvolani byl uveden spravny Cas jednani.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle c¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadifené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25.2.2015 byl posudkovym

lékafem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové, MUDr. F. ., vypracovéan
posudek o invalidit¢ zalobkyné, jehoz zavérem bylo zatfazeni zdravotniho postizeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jmenované do kapitoly V., polozky 3 pism. d) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50-60 %, s tim, Ze u Zalobkyné stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti v mife 50 %. Na zaklad¢ tohoto posudku vydala Okresni sprava
socidlniho zabezpeceni dne 5.3.2015 rozhodnuti, jimz Zalobkyni zamitla Zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu pro invaliditu tfetiho stupné a
konstatovala, ze zalobkyni dale nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Po
namitkach Zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni, ve kterych
zalobkyné¢ uvedla, ze rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni bylo vydano na
zéklad€ nespravného a netuplného posouzeni jejiho zdravotniho stavu, nechala zalovana dne
29.4.2015 prostiednictvim lékarky, MUDr. D. H., vypracovat dalsi posudek o invalidité, dle
jehoz zavéri je v piipadé zalobkyné rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3, pism. d) ptilohy
k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 50 %,
kdy se mira poklesu pracovni schopnosti neméni. Zalobkyné byla uznana invalidni invaliditou
druhého stupné, ve kterém byla zafazena jiz od 15.5.2013. Na zdklad¢ posudku ze dne
29.4.2015 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, jimz namitky zalobkyné zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je
pojisténec invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného
ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice
0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl upojiSténce pted vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSt€énec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipadé€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déle stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
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pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€lecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze pokud se zjisti,
ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim, Ze se navrh
zalobkyné na zménu vySse invalidniho diichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu zamita a
zalobkyni nadale nélezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Druhostupiiovym
rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno a namitky zalobkyné byly zamitnuty. Ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi, pii zméné stupné invalidity se nove
stanovi vySe invalidniho dichodu, a to ode dne, od né¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity.
V daném piipadé bylo tfeba zjistit, zda zalobkyné spliiuje ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky pro zménu invalidity, tj. zda pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u ni ¢ini nejméné 70 %.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze namitkami napadené prvostupiiové rozhodnuti bylo
odiivodnéno zaveérem I¢kare MUDr. F. 1., ktery ucinil zavér, ze nedoslo ke zméné pracovni
schopnosti Zalobkyné z invalidity druhého stupné na invaliditu tetiho stupné. Druhostupiiové
rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky MUDr. D. H., kterd stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti o 50 %, a tedy nedoSlo ke zméné pracovni schopnosti zZalobkyné z
invalidity druhého stupné na invaliditu tfetiho stupné. Soud se nicméné se zavérem lékail o
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné nespokojil, a protoze nema odborné I¢karské znalosti,
na nichZ posouzeni invalidity ptedevS§im zavisi, vyzadal si v rdmci pfedmétného soudniho
fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v nidvaznosti na ustanoveni § 77 s.f.s. odborny
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Komise* nebo
»posudkovad komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho stavu povolana. Tato
komise se sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav Zalobkyné a také posoudila
pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zaklad€ predloZené lékaiské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi a
vysetfeni ze dne 11.11.2015. Zalobkyné byla jednani komise piitomna. P¥imo pfi jednani
komise byla rovnéz vySetfena odbornou lékatkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S.
Z posudkové dokumentace je patrno, ze Komise pii posuzovani vychéazela ze spisu Okresni
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spravy socialniho zabezpeéeni v Chomutové a Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti
nad Labem, zdravotni dokumentace obvodniho 1ékafe zalobkyné, MUDr. F., propoustécich
zprav z Nemocnice Ostrov, psychiatrie, ze dne 22.8.2014, 3.9.2014 a 22.1.2015,
psychiatrickym nalezem MUDr. F. A. ze dne 5.6.2015 a vySetfeni zalobkyné pii jednani
posudkové komise odbornou lIékatkou z oboru psychiatrie, MUDr. S. dne 11.11.2015.

Komise zjistila, ze Zalobkyné trpi schizoafektivni poruchou, aktudlné¢ bez akutnich
psychotickych projevii. Posudkova komise se neztotoznila s posudkovymi zavéry lékare
Okresni spravy socidlniho zabezpedeni MUDr. 1. a lékaiky Ceské spravy socialniho
zabezpeceni MUDr. H., ktefi shodné¢ zalobkyni zatadili pod kapitolu V., polozku 3, pism. d)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
50 - 60 %, pod kterou je uvedena schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, tedy
z funk¢niho hlediska tézké postizeni, kdy jsou Castéjsi ataky, mezi atakami pretrvava zavazna
rezidualni symptomatika a vykon nékterych dennich aktivit byva podstatné narusen.
Posudkova komise ve zdravotnim stavu zalobkyné tyto neprokazala, a proto povazuje
zatazeni zalobkyn¢ do kapitoly V., polozky 3, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 % za nadhodnocené. K datu
vydani napadeného rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni se dle posudkové komise
u zalobkyné jednalo o schizoafektivni poruchu smiseného typu, bez ¢astych atak. Zalobkyné
byla shledana stabilizovanou bez psychotické symptomatologie, bez zavazné negativni
rezidualni symptomatiky, bez poruchy intelektu a bez podstatného naruSeni dennich aktivit.
Mira poklesu pracovni neschopnosti byla posudkovou komisi u Zalobkyné stanovena dle
kapitoly V., poloZce 3, pism. c) pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., ve vysi 45 %, tj. v horni
hranici rozmezi, zvySené podle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb., o 5 % pro
celozivotné vykonavanou délnickou profesi. Celkova mira poklesu pracovni neschopnosti tak
u zalobkyné ¢ini 50 %. Zalobkyné je dle komise schopna vykonavat vydéleénou &innost jen
s podstatné mensimi naroky na fyzické a duSevni schopnosti a invalidita u ni dosahuje toliko
druhého stupné.

Soud uvadi, ze se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ztotoznil, kdyZ za daného stavu véci neshledal potiebu, aby
bylo provedeno dal$i dokazovani v podob¢ vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné v podobé znaleckého zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné.
Zaveér soudu o tom, ze vdaném piipadé¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustidlené judikatuie spravnich soudi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25.6.2003, €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28.8.2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12.3.2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92, které
jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz. Piestoze Posudkova komise dospéla k odlisnému
zaveru oproti zalované 1 prvostupiiovému organu ohledné klasifikace postizeni zalobkyné, je
ze zavéru komise ohledné miry invalidity zalobkyné patrné, Ze odliSny zavér nemél vliv na
stanoveni miry invalidity zalobkyné. S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto dospél k
zaveru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tispésna a zalované nahrada naklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. biezna 2016
Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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