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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce J. C., zastoupeného JB s.r.o., se sidlem Barvy 600/6, Brno,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova
31, 0 pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
10.12.2012 ¢&.j. 5174/12-1302-804941, ve véci nahrady za neuplatnéni dané,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfeSla s ucinnosti od
1.1.2013 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen Zalovany), jimz bylo zpisobem
uvedenym ve vyroku zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kopfivnici (dale jen
spravce dané) ze dne 23.4.2012 ¢&.j. 73758/12/376920803630, jimz byla Zalobci
stanovena nahrada za neuplatnéni dané pfi nesplnéni povinnosti registrovat se
k dani z pfidané hodnoty (dale také nahrada).

Zalobce namitl v Zalob&, Ze 1) nebyla spravné zjisténa vyse Zalobcovych
pFijmu za rok 2007, nebylo prokazano pFekroCeni obratu a tim nebyly spinény
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podminky pro nutnost registrace k DPH. Dale namitl, Ze 2) dikazni bfemeno v fizeni
o nahradé bylo na spravci dané, nikoli na Zalobci. Zalobce v fizeni rozporoval &astky
od BK BASKETBALL BRNO s.r.0., navrhoval vyslech osob jednajicich za BK, ale
spravce jeho navrhu nevyhovél. Zalobce také tvrdil, Ze podpisy na nékterych listinach
nejsou jeho, na to spravce nedbal. Zalobce dale v Zalob& vyjadfil vyhrady ke
zpusobu, jakym Zalovany hodnotil skuteCnost, Ze tentyz zastupce zastupoval
v danovém Fizeni Zalobce i BK BASKETBALL BRNO s.r.o.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u Zalobce probéhla darfiova kontrola
na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2009, byly
vydany dodate¢né platebni vyméry, proti nimz zalobce nepodal opravny prostiedek.
Jednim z vysledkd dafiové kontroly bylo zjisténi, Ze Zalobcovy pfijmy v roce 2007
prekrogily hranici 1.000.000,- K&. Zalobce pusobil jako hraé basketbalu, jeho pFijmy
byly ztéto Cinnosti, pfi danové kontrole sam uvedl, ze do pfijmad nezahrnul
nepenézita plnéni. Jako platce dané z pfidané hodnoty byl Zalobce registrovan az od
1.11.2010.

Podle § 6 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., v pfisluSném znéni (dale jen ZDPH),
osoba povinna k dani, ktera ma sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,
je osvobozena od uplatiovani dané, pokud jeji obrat nepfesahne za nejblizSich 12
pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict ¢astku 1.000.000,- K&, pokud
tento zakon nestanovi jinak (§ 94).

Podle § 95 odst. 1 ZDPH, osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani
nebo provozovnou v tuzemsku, jejiz obrat prekroCil ¢astku uvedenou v § 6, je
povinna podat pfihlasku k registraci do 15 dnu po skonceni kalendainiho mésice, ve
kterém prekrocila stanoveny limit.

Podle § 98 odst. 1 ZDPH, nesplni-li osoba povinna k dani povinnost se
registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna uhradit spravci dané ¢astku ve vysi 10 %
z celkovych pfijmi nebo vynosu za zdanitelna plnéni jako nahradu za zdanitelna
plnéni, ktera uskutec¢nila bez dané. Celkova Castka se pocita od data, kdy se osoba
povinna k dani méla stat platcem, az do data, kdy se stala platcem na zakladé
rozhodnuti spravce dané.

Pokud jde o zalobni namitku 1), tu soud neshledal dlivodnou, nebot rozhodny
predpoklad pro registraci platce DPH a potazmo pro stanoveni nahrady pfi nesplnéni
povinnosti registrace je v tomto pfipadé prokazan vysledkem danové kontroly za rok
2007, uzaviené pravomocnym rozhodnutim spravce dané. S ohledem na charakter
zalobcovych pfijmd neni sporu o tom, ze by snad nékteré jeho pfijmy nebyly zaroven
zdanitelnymi pInénimi ve smyslu ZDPH. Spravce dané tedy postupoval spravné,
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kdyz pfi zkoumani pfedpokladu pro stanoveni nahrady vychazel ze zavérua zjisténych
pfi danové kontrole, které nebylo nutno nijak revidovat.

Charakterem ustanoveni § 98 ZDPH se zabyval Nejvy$Si spravni soud
v rozhodnuti ze dne 12.8.2010 ¢&.j. 1 Afs 59/2010-49, v némz jednoznacné uzaviel,
Ze nahrada podle § 98 ZDPH pfi neregistraci k DPH je sank&énim ustanovenim.
S ohledem na § 92 odst. 5 pism. e) zakona &. 280/2009 Sb., v pfislusném znéni
(dale jen danovy fad) spociva dukazni bfemeno v pfipadé stanoveni nahrady na
spravci dané, jak spravné poukazuje zalobce.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze nahrada byla Zalobci stanovena za
obdobi od 1.5.2009 do 31.10.2010. P¥i zjisténi Zalobcovych pfijmda v roce 2009
vychazel spravce dané z udaju dle danové kontroly. Pokud jde o pfijmy v roce 2010,
spravce dané mél k dispozici vypisy z zalobcova bankovniho uctu, seznam pfijmu a
Zalobcovo vysvétleni k nim (vSe zaslal Zalobce spravci dané€). Na zZadost Zalobcova
zastupce zaslal spravce dané zalobci tabulku se seznamem pfijmu pro stanoveni
nahrady, s tim, ze pokud se podle Zalobce nékteré pIinéni uskutecnilo jindy, necht to
Zalobce prokaze. Zalobce v odpovédi nezpochybnil Zadny z Gdajd, pouze uvedl, ze
neni schopen prokazat listinami, kdy se jednotlivd plnéni uskuteCnila, a navrhl
vyslech osob jednajicich za BK BASKETBALL BRNO s.r.o. Spravce dané
v rozhodnuti o nahradé uvedl v tabulce pfijmy, z nichZz vychazel, tyto udaje se
shoduji s plvodni tabulkou (s vyjimkou 4 cCastek, které se tykaly pfijmi od BK
Pardubice, zde spravce dané pouzil informace, jak mu byly poskytnuty zminénym
klubem). V odvolani zalobce uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze uskuteCnil ona zdanitelna
plnéni. Dale tvrdil, Ze mimofadné odmeény, které byly zapocitany, nebyly hraCem (tj.
Zalobcem) fadné odsouhlaseny. Napadené rozhodnuti uvadi v odivodnéni, Ze za rok
2010 vychazel spravce dané z vypisl z bankovniho U¢tu a seznamu pfijmu od
Zalobce. VSechny pfijmy se tykaly hracské cinnosti, datum uskute¢néni plnéni bylo
vzdy nejpozdéji poslednim dnem zdariovaciho obdobi (s ohledem na opakovanost
plnéni). Odvolaci organ uved|, Ze je s podivem, Ze Zalobce navrhoval vyslech svédku
ohledné pfijmu od BK Brno, kdyz tento subjekt — zastoupen stejnym zastupcem jako
Zalobce — dolozil v odpovédi na vyzvu ze dne 22.10.2010, Ze nepenézita plnéni byla
Zalobcem pfijata.

Nejprve je tfeba zdulraznit, Ze Zalobni namitka 2) — ostatné jako cela zaloba —
je dilem velmi obecna a dilem matouci, nebot smésuje jak fizeni o dafiové kontrole,
tak fizeni o nahradé. Vzhledem k tomu, Ze udaje za rok 2009 jsou uzavieny na
zakladé pravomocnych vysledkl danové kontroly, soustfedil se soud na to, jak byly
zjistény podklady pro pfijmy za rozhodnou ¢€ast roku 2010. Spravce dané vychazel
z podkladl predlozenych samotnym Zzalobcem (vypisy z bankovniho uctu, seznam
pFijmu, vysveétleni), a pokud po Zalobci zadal ,prokazani“ néjaké skutecnosti, pak se
to tykalo pouze pfipadného dopfesnéni data uskuteCnéni plnéni — pokud by se snad
liSilo od dosud predloZzenych dokladii. Zalobce nesdélil, Ze by se podle n&j nékteré
plnéni ztéch, ktera sam predlozil spravci dané, neuskuteCnilo, Ci Ze by se
uskutec€nilo jindy. Sdélil pouze, Ze nema listinné doklady, kterymi by informace dale
potvrdil. A Ze by je mohly potvrdit osoby z BK. Podle nazoru soudu spravce dané
unesl v tomto pfipadé své dukazni bfemeno, vychazel z podkladu pfimo od Zalobce,
a tyto shledal dostateCnymi, stejné jako je nyni shledava i soud. Za situace, kdy
Zalobce netvrdil nic jiného, nez bylo uvedeno v jeho dokladech, povazuje soud za
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nadbyte¢né doplfiovat dokazovani vyslechem svédkl z BK Brno. Podle obsahu spisu
neni pravda, Ze by Zalobce v fizeni o nahradé rozporoval ¢astky pfijaté od BK Brno.
Podle obsahu spist neni pravda, Ze by Zalobce v fizeni o nahradé namital néco ke
svym podpisum na listinach. Soud muzZe mit vyhrady k nékterym formulacim
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti (stejny zastupce Zalobce a BK Brno), avsak
z hlediska pfezkoumavané véci to neni podstatné : odpovéd na vyzvu ze dne
22.10.2010 se tykala roku 2009, uzavieného danovou kontrolou, a pro vyslech
svédkl za BK Brno ohledné roku 2010 nebyl davod (viz vySe). Podle nazoru soudu
tedy napadené rozhodnuti po pfezkumu z hlediska Zalobnich bod( obstoji.

Soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.F.s.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady prevysujici jeho béznou ufedni
¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. dubna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



