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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce RNDr. P. H., v fizeni zastoupeného JUDr. Petrem
Prochazkou, advokatem se sidlem Brno, Nam. Svobody 12, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31 o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, ¢.|. 6362/14/5000-14102-709598,

ve véci dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10.3.2014,
€. j. 6362/14/5000-14102-709598 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni Gastku
ve vySi 8.228,- K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Petra Prochazky, advokata se sidlem Brno, Nam. Svobody 12.
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Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni shora oznadeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té ve Frydku-Mistku
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 5. 2013, ¢.|j. 1697365/13/3207/24804-806251,
jimz bylo ¢aste€né vyhovéno odvolani Zalobce proti rozhodnuti €. j. 44654/13/3207-
24804-806251 ze dne 22. 1. 2013.

Zalobce namita, Ze:

1) v pribéhu celého danového fizeni dochazelo ze strany spravnich organu
k poruSovani procesnich ustanoveni, pfedevSim ust. § 114 odst. 2 zakona
€. 280/2009 Sb., dafiového fadu (dale jen ,dafovy Ffad®);

2) obnova fizeni byla provedena v jiném rozsahu, nez ve kterém byla nafizena;

3) v ramci této obnovy nebyl nesporné a uplné zjistén skutkovy stav;

4) spravce dané nevydal zavéreCnou zpravu o pribéhu a vysledcich obnoveného
danového fizeni a Zalobci nebylo umoznéno se seznamit se zjiSténymi
skute€nostmi a dikazy a nebylo mu umoznéno, aby se k nim vyjadril, pfipadné
navrhl provedeni dalSich dukazid. Dale Zalobce namita, Ze doSlo k poruSeni
ust. § 115 odst. 2 danového Fadu, jelikoz vramci odvolaciho fizeni nebyl
seznamen pied vydanim napadeného rozhodnuti se zjiSténymi skuteCnostmi
a dikazy a nebylo mu umoznéno se k nim vyjadfit;

5) zalovany se nevypofadal se vSemi duvody, v nichz odvolatel spatfoval
nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti;

6) zalovany neprovéfil jiné mozné duvody nespravnosti i nezakonnosti neuvedené
Zalobcem, ¢imz porusil ust. § 114 odst. 3 dafiového Fadu;

7) nafizeni obnovy fizeni nebylo dostate¢né oduvodnéno.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a odkazuje na obsah napadenych
rozhodnuti. Déle Zalovany k jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi nasledujici. Zalobce
své namitky uvadi vesmés v obecné roviné, bez konkrétnich tvrzeni a uvedeni
namitanych pochybeni Zalovaného. Zalobce nikterak nespecifikoval, jakym jednanim
se mél zalovany dopustit poruseni procesnich ustanoveni namitaného pod bodem 1).
K provedeni obnovy fizenim v jiném rozsahu, nez ve kterém byla obnova nafizena,
Zalovany  odkazuje na rozhodnuti Finan¢niho  Feditelstvi v Ostravé
ze dne 19. 3. 2012, €. j. 2164/12-1102-806032, kterym byla obnova fizeni nafizena,
kdy ztohoto rozhodnuti plyne, Ze obnova byla nafizena v rozsahu vSech ukon
vedoucich ke zjisténi spravnosti skutkového stavu véci v oblasti tykajici se existence
a realizace pohledavek ve vysi 17.739.169,22 K¢&. Dle zalovaného byla obnova
provedena v tomto rozsahu a uvadi, ze zalobce nikterak nekonkretizoval, jaké ukony
byly provedeny nad vymezeny ramec. Co se tyCe nedostateCné zjisténého
skutkového stavu, zalovany odkazuje na jednotliva rozhodnuti, ktera byla v pribéhu
danového fizeni vydana, ze kterych je zfejmé, ze skutkovy stav byl zjiStovan
co nejuplnéji. K namitce poruSeni povinnosti vydat zavérec¢nou zpravu o pribéhu
a vysledcich obnoveného fizeni s poukazem na ust. § 88 darového fadu Zalovany
uvadi, Ze ust. § 88 danoveho fadu pojednava o zpravé o danové kontrole, coz neni
pro posuzovanou véc pfipadné, nebot danovy fad neukotvuje povinnost spravce
dané vydat zavéreCnou zpravu o prubéhu a vysledcich obnoveného fizeni.
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Dle nazoru zalovaného je podstatné, Ze Zalobce byl seznamen s duvody, pro které
bylo pfistoupeno k nafizeni obnovy fizeni a spravce dané nema povinnost
seznamovat Zalobce v ramci obnoveného fizeni s podklady pro nové rozhodnuti
ve véci. Zalovany zdlraziuje, Ze z jeho strany nedoslo ani k namitanému poruseni
ust. § 115 odst. 2 danového fadu, nebot ma za to, Zze povinnost seznamovat darnovy
subjekt v ramci odvolaciho fizeni s vysledky dokazovani zakon uklada pouze
v pfipadé, kdy je v odvolacim fizeni dokazovani doplihovano a vyjdou najevo noveé
skuteCnosti nebo v pfipadé, kdy se odvolaci organ hodla odchylit od pravniho
nazoru, na némz je zalozeno rozhodnuti prvostupfiového organu a takovy vysledek
je pro dafovy subjekt nepfiznivy. Zadné nové skuteénosti nebyly zjistény. Zalovany
neshledava duvodnou ani namitku Zzalobce, Ze se v odUvodnéni rozhodnuti
o odvolani nevyporadal se vSemi duvody, v nichz Zalobce spatfoval nespravnost
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti a s odkazem na judikaturu Ustavniho
a NejvysSiho spravniho soudu poukazuje na skuteCnost, Zze povinnost fadné
odlvodnit rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku. V posledni fadé Zalovany uvadi, Zze nedospél k zavéru o existenci
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnénych, nebyl tedy povinen
postupovat dle ust. § 114 odst. 3 danového fadu a tyto provérovat.

B.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

C.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 5. 8. 2010 byl Finan&nim ufadem
ve Frydku — Mistku na zakladé vysledku danoveé kontroly vydan dodateCny platebni
vymeér €. j. 111022/10/362914806251, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan
z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vySi 5.250.483,- K¢
a darnoveé penale ve vysi 1.050.096,- K¢, kdy Zalobcem podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto. Nasledné byl taktéz zamitnut Zalobclv navrh na nafizeni
obnovy fizeni. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19. 3. 2012,
€. j. 2164/12-1102-806032 byla nafizena obnova Ffizeni ukoneného pravomocnym
rozhodnutim  Finanéniho dfadu ve Frydku-Mistku ze dne 5.8.2010,
€. j. 111022/10/362914806251, tedy shora oznaenym dodateCnym platebnim
vymeérem, a to s ohledem ke skute€nosti, Ze spravcem dané bylo podano trestni
oznameni pro podezieni ze spachani zloCinu zkraceni dané, kdy mél Zalobce
neopravnéné snizit zaklad dané o castku 16.470.493,- KC, Cimz mél zkratit
za uvedené zdafovaci obdobi dan z pfijm0 fyzickych osob ve vysi 5.250.483,- K&.
Véc byla organy Cinnymi v trestnim fizeni odlozena, nebot' ve véci nesSlo o podezieni
ze zloCinu. Obnovené fizeni bylo ukon&eno vydanim dodate¢ného platebniho vyméru
ze dne 22. 1. 2013, C. j. 44654/13/3207-24804-806251, kterym byla doméfena dan
z pfijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2.990.067,- KC.
Proti tomuto rozhodnuti Finan¢éniho uUfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté ve Frydku — Mistku podal Zalobce odvolani. O tomto odvolani bylo
rozhodnuto dne 6.5.2013, kdy bylo odvolani CasteCné vyhovéno a postupem
podle ust. § 113 odst. 1 pism. b) dafiového fadu byla vyméfena dan snizena
na 65.084,- KC. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opét odvolani, kdy namital,
Ze spravce dané nezjistil skutkovy stav véci a vtomto dusledku nespravné stanovil
danovou povinnost. Dale zalobce namital, ze mu nebylo v ramci obnoveného fizeni
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umoznéno vyjadfit se ke vSem divodim a zavérum obnoveného fizeni a spravce
dané se v prubéhu Fizeni dopustil procesnich vad. Odvolacim finanénim Feditelstvim
bylo dne 10. 3. 2014 vydano napadené rozhodnutim pod &. j. 6362/14/5000-14102-
709598, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti
spravce dané ze dne 6. 5. 2016, €. j. 1697365/13/3207-24804-806251, kterym byla
Zalobci doméfena dan z pfijmU fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, a to
ve vysi 65.084,- K&.

D.

Soud prvné povazuje na nezbytné uvést, Ze Zalobce ve své zalobé uvedl
vesmés obecné formulované namitky, které se pohybuji na samé hranici
projednatelnosti. Oddvodnéni je vedeno vroviné formalniho konstatovani,
kdy Zalobce neuved| konkrétné, v ¢em by mélo dojit k poruSeni jeho vefejnych
subjektivnich  prav. Plati pfitom, Zze kvalita Zzaloby pfredurCuje kvalitu
a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54; vSechna rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.hnssoud.cz). Ve spravnim soudnictvi
se uplathuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi klicova role pfi urCeni pfedmétu
a rozsahu soudniho pfezkumu Zalobci. Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v obecné roviné. Neni uUkolem soud
ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pfi formulaci Zalobnich
namitek a samy je dotvarely (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999,
sp. zn. I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem
by byla ostatné popfena rovnost stran v fFizeni pfed soudem a Zalovanému
spravnimu organu moznost efektivné hgjit své rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru neduvodnosti Zalobnich bodu 1), 2), 3), 5), 6) a 7).

V prvém Zalobnim bodu Zzalobce namita opakované poruseni procesnich
ustanoveni v pribéhu celého danového fizeni, konkrétné poruseni ust. § 114 odst. 2
dariového radu.

Podle ust. § 114 odst. 2 dafového fadu odvolaci organ pfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vZdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vSak
neni navrhy odvolatele vazan, ato ani v pfipadé, Ze v odvolani neuplatnéné
skuteCnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalobce nikterak nekonkretizuje jim zminénd pochybeni spravce dané
Ci Zalovaného. Ze spisového materialu soud nezjistil, Zze by odvolaci organ
neprfezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolanich.

Ve druhém a tfetim Zalobnim bodu Zalobce broji proti postupu spravce dané
v ramci obnoveného fizeni, kdy namita, Zze rozsah, ve kterém bylo obnovené fizeni
vedeno neodpovida rozsahu, v jakém bylo toto nafizeno, a Ze v ramci obnoveného
Fizeni nebyl Upln& a nesporn& objasnén skutkovy stav véci. Zalovany opét nikterak
své pochybnosti nespecifikuje. Neuvadi, které konkrétni pochybeni, postupy ¢i ukony
spravce dané mély prekrocit stanoveny rozsah, a kterymi mél byt zkracen na svych
pravech. Rozsah obnovy fizeni byl jasné specifikovan Finanénim feditelstvim
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v Ostravé v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012, €. . 2164/12-1102-806032, kterym byla
nafizena obnova fizeni, kdy na strané 2 tohoto rozhodnuti je specifikovan rozsah
obnovy fizeni jako veSkeré ukony vedouci ke zjisténi spravnosti skutkového stavu
véci v oblasti tykajici se existence a realizace pohledavek ve vysi 17.739.169,22 K¢.
Obnovené fizeni bylo ukonfeno vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru
ze dne 22. 1. 2013, C. . 44654/13/3207-24804-806251, ktery byl nasledné v ramci
odvolaciho fizeni ¢aste€né zménén. Soud z obsahu dodate¢ného platebniho vyméru
nezjistit jakakoliv pochybeni Zalovaného, kdy by se tento odchylil od pozadovaného
rozsahu C&i by neuplné zjistil skutkovy stav véci. Spravce dané provedl ukony
nezbytné pro uplné a nesporné zjisténi skutkoveho stavu véci, kdy zejména proved|
vyslech svédku, zaijistii podklady z ucetnictvi spoleCnosti MEZ a.s. a dalSi
dokumenty, které byly spravci dané poskytnuty na zakladé dozadani. Na zakladé
provedeného dokazovani spravce dané vyhodnotil zjisténé informace a sva zjisténi
fadné odlvodnil ve shora oznateném dodateném platebnim vyméru. Spravni soud
neni povinen ani opravnén za Zzalobce konkrétni duvody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vile Zalobce a sam
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu.

Co se tyCe Zalobcovy namitky, Zze zalovany porus$il ust. § 116 odst. 2
danoveho fadu, nebot’ se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami
Zalobcem uplatnénymi, soud na zakladé prostudovani obsahu podaného odvolani
a napadeného rozhodnuti nezjistil zalobcem zminéna pochybeni, nebot’ zalovany
veskeré namitky Zalobce vyporadal, a to na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti.
Zalobni bod 5) tedy taktéZ nebyl soudem shledan ddvodnym.

Pochybeni zalobce namitané pod bodem 6), Ze Zalovany neprovéfil jiné
mozné dlvody nespravnosti ¢ nezakonnosti Zalobcem uplatnéné v odvolani,
¢imz porusil ustanoveni § 114 odst. 3 danového fadu, nebylo soudem shledano.
Odvolaci organ muize v pribéhu odvolaciho fizeni narazit na nespravnosti nebo
nezakonnosti, které odvolatel v odvolani neuvedl. Za téchto okolnosti je jeho
povinnosti tyto skutecnosti provéfit, ovSem ze spisového materiadlu soud nezjistil,
Ze by nespravnosti Ci nezakonnosti vysly najevo. Ostatné ani sam zalobce tuto svou
Zalobni namitku vznesl opét pouze v obecné roving, své pochybnosti v Zalobé
nikterak nerozvadi.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti o nafizeni obnovy Fizeni nebylo
dostate¢né oduvodnéno. V souladu s ust. § 119 odst. 3 dafiového fadu ma spravce
dané povinnost vymezit v rozhodnuti o nafizeni €i povoleni obnovy fizeni duvody,
pro které se ma nové fizeni provést. Divod nafizeni obnovy fizeni i jeji rozsah byl
fadné uveden v rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19. 3. 2012,
€. j. 2164/12-1102-806032, kdy spravce dané uvedl jak rozsah tak divod pfistoupeni
k nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni.

E.

Dlvodnost vSak nelze upfit ¢asteCné zalobnimu bodu 4). Soud nepfisvédcuje
Zalobci, ze zalovany poruSil ust. § 115 odst. 2 danového fadu, kdyz Zalovany
pfi provadéni dokazovani vramci odvolaciho Fizeni neseznamil Zalobce
pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je
prokazuji, a neumoznil mu, aby se k nim ve stanovené lhuaté vyjadfil, popfipadé
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navrhl provedeni dalSich. V ramci odvolaciho fizeni nebyly zjiStény zadné nové
skuteCnosti a stéZovatel nepredlozil zadné nové dukazy. Krajsky soud se ztotozZriuje
s nazorem zalovaného uvedenym v jeho vyjadfeni k zalobé ze dne 26.6. 2014,
Ze Zalovany nemél vtomto pfipadé povinnost poucovat Zalobce tak jak je shora
uvedeno, kdyz spravni organ ma povinnost danovy subjekt seznamit pouze
se zjisténymi novymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji (srov. napf. rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, C.j. 4 Afs 241/2015-32)
a ze z niceho nevyplyva, ze by zalovany béhem odvolaciho fizeni vychazel z jinych
skuteCnosti nez z téch, které jiz byly pouzity v fizeni pfed spravcem dané.
Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by Zalovany zjistil nové skuteCnosti. Kone¢né
ani sam zalobce na pfipadné nové skuteCnosti Ci nové provedené dukazy
nepoukazuje, nebot opét podava namitku pouze v obecné roviné.

Zalovany sice nemél povinnost vydat zavére¢nou zpravu o pribéhu
a vysledcich obnoveného fizeni v souladu s ust. § 88 danového fadu, nebot' toto
ustanoveni se tyka pouze danoveé kontroly a tato povinnost spravce dané v ramci
obnoveného fizeni ukotvena neni, nicméné soud prisvédCuje zalobci, ze mél mit
moznost seznamit se s podklady pro nové rozhodnuti ve véci, v ramci obnoveného
fizeni, a vyjadfit se ke vSem provedenym dikazim a navrhnout dikazy dalsi.
Byt tato povinnost neni expressis verbis v ustanovenich danového fadu uvedena,
soud poukazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004,
&.j. 5 Afs 14/2004-60, &. 1021/2007 Sb. NSS: ,Ué&el a smysl zékona nelze hledat jen
ve slovech a vétach pravniho pfedpisu, nebot’ v pravnim predpisu jsou a musi byt
vZdy obsaZeny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Za urcitych
okolnosti muze i pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu zakona a timto
zplsobem interpretovat a realizovat skuteény obsah a vyznam pravni normy. UZiti
pravnich principt pfi interpretaci pravnich norem, které s ohledem na své lingvistické
vyjadreni v textu pravniho pfedpisu nebo z jinych ddvod( vyZaduji dal§i informace
kromé zakladnich metod, je nezbytné. Argumentace se tak musi opirat nejen
o samotny doslovny text zakona, ale také o zavéry dosazené standardnimi
interpretacnimi metodami. P¥i interpretaci pravniho predpisu je nutno (a soud je
povinen) se odchylit i od textu na prvni pohled jednoznaéného a namisto doslovného
vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem a smyslem zakona se zfetelem
na relevantni pravni principy” (...). ,Ustanoveni obecné ¢asti darioveho radu upravuji
mezi jinymi i zasady dariového fizeni, pficemz ty je nutno uplatriovat v kterékoli fazi
darioveho fizeni. Stanovi-li ustanoveni § 2 odst. 9 dariového radu povinnost i pravo
dariového subjektu spolupracovat se spravcem dané prii spravném stanoveni
a vybrani dané, svedcCi toto pravo dariovemu subjektu kdykoli v Fizeni, je-li jeho
predmétem spravné stanoveni nebo vybrani dané, pricemz neni rozhodné, deje-li se
tak v ramci vytykaciho fizeni nebo pri dariové kontrole.“ Ve svétle shora oznaceného
rozsudku tedy nelze bez daldiho uzavfit, Ze spravce dané nema povinnost
seznamovat Zalobce vramci obnoveného fizeni s podklady pro nové rozhodnuti
ve véci, nebot ust. § 88 odst. 2 danového fadu stanovi spravci dané povinnost
seznamit dafovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud
zjisténych dlikaz(, a predlozit mu jej k vyjadreni. Tato povinnost nedopada pouze
na dafiovou kontrolu, ale musi byt splnéna v prubéhu celého danového fizeni, tedy
i v pribéhu obnoveného fizeni. Soud tedy pfisvédCuje zalobci, Zze postupem
darfiovych organu byl zkracen na svych pravech, nebot vramci obnovy fizeni,
pfed vydanim rozhodnuti, kterym se Fizeni kon&i, nemél moznost seznamit se
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s podklady pro nové rozhodnuti ve véci a vyjadfit se ke vSem provedenym dikazim
a navrhnout dukazy dalsi.

F.

Pro ddvodnost Casti zalobniho bodu 5) krajsky soud napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zruSil a véc vratil
podle ust. § 78 odst. 4 s. F. s. Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou danové organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5s. F. s.).

G.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ Zalobce
byl v fizeni UuspésSny a vzniklo mu tak viaci Zalovanému pravo na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) odména advokata ve vysi 3.100,- KE bez DPH
/ ukon pfi poskytnuti téchto ukond pravni

sluzby: §7,
1) priprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism.
2) sepis zaloby d) 6.200,- K¢
vyhl.&. 177/1996
Sb.

c) pausalni nahrada hotovych vydajl advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

UkonU pravni sluzby uvedenych ad b) vyhl.&. 177/1996 600,- K&

Sb.
d) DPH 21% z ¢astek uvedenych ad b) - ¢) § 57 odst. 2 s.F.s.  1.428,- KC
Celkem 8.228,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle ust. § 64 s.f.s. ve spojeni sust. § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o. s. f.)
k rukam advokata, ktery Zzalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F. s. ao0. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. dubna 2016
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Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



