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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: V. T. T. H., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop
8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizend.

Oduvodnéni

Zalobkyné dne 7. 8. 2015 podala podnét k provedeni prezkumného Fizeni podle
ust. § 94 odst. 1 spravniho radu, a to o prezkum rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct €.j. MV-138065-3/S0/sen-2013 ze dne 12.6.2015, kterym Komise
zamitla jeji odvolani ve véci prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Komise toto rozhodnuti vydala s odiivodnénim, Ze k dokladim predlozenym
zalobkyni v priibéhu odvolaciho rizeni neptihlédla s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho Fadu. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
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nepodala spravni Zalobu a az pozdéji se seznamila s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku 5 As 7/2011-48 ze dne 7. 4. 2011, ktery zcela
jasné hovori v jeji prospéch, totiz, Ze o koncentraci rizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
radu je spravni organ I. stupné v fizeni zahajovaném na navrh povinen ucastnika rizeni
poucit s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu. Z toho je moZno dovodit, Ze
nesplnéni povinnosti spravniho organu I. stupné poucit Zalobkyni o koncentraci rizeni
ma za nasledek, Ze odvolaci organ byl povinen prihliZzet i k diikaziim, které Zalobkyné
predloZila az v priibéhu odvolaciho Fizeni. Zalobkyné o koncentraci Fizeni poucena
nebyla, doklady pozZadované v rizeni o prodlouZeni dlouhodobého pobytu predloZila az

v odvolacim fizeni a jeji odvolani bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
presto zamitnuto pravé s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu, coZ je v rozporu
s pravnim nadzorem NejvyS$siho spravniho soudu. Vzhledem k marnému uplynuti lhity
pro podani zaloby proto Zalobkyni nezbyla jina cesta, neZ s odkazem na tento nazor
brojit proti nezakonnému rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
podnétem k provedeni prezkumného rizeni. Tento podnét byl Komisi dne 8.10.2015
postoupen ministrovi vnitra a Zalobkyné ma za to, Ze od 8.10.2015 proto zacala
Zalovanému bézet subjektivni dvoumésicni lhiita pro zahajeni prezkumného rizeni podle
§ 96 odst. 1 spravniho fadu, ktera Zalovanému skonc¢i 8. 12. 2015. I pres zcela
jednoznacny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 5 As 7/2011-48 ze
dne 7.4.2011 obdrzela Zalobkyné dne 20.10.2015 sdéleni Zalovaného ze dne 12.10.2015
¢.j. MV-138065-8/S0-2013, kde Zalovany tento nazor ignoruje a dokonce ¢ini zavér v
neprospéch Zalobkyné, kdyz uvadi, Ze ,prdvni ndzor tykajici se aplikace § 36 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., tj. povinnost
sprdavniho orgdnu poucit o koncentraci rizeni, byl vysloven v tomto rozsudku ve vztahu k
Fizeni vedenému z moci uredni, v némz md byt uloZena povinnost. K rizenim zahajovanym
na ndvrh se Nejvyssi sprdvni soud vyjadril pouze tak, Ze v Fizenich o Zddosti je zdsada
koncentrace rizeni plné namisté, nebot je v zdjmu Zadatele, aby shromdZdil a sprdvnimu
orgdnu predloZil potiebné doklady*. Zalobkyné poukazala na to, Ze v rozsudku je jasné
uvedeno, Ze na rtizeni z moci uUredni, ve kterych ma byt uloZena povinnost, se
koncentrace rizeni viibec nevztahuje a proto nemda spravni organ ani poucovaci
povinnost, logicky tedy ve vSech ostatnich pripadech, véetné rizenich zahajenych na
navrh, spravni organ I. stupné poucovaci povinnost o koncentraci rizeni ma a tato
povinnost dokonce vyplyva ze zakladnich zasad spravniho rizeni konkrétné z § 4 odst. 2
spravniho radu. Z ustanoveni § 94 odst. 1 véta prvni spravniho radu je mozno dovodit
zadkonnou povinnost spravnich organli zahajit prezkumné rizeni vzdy, kdy lze divodné
pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Toto ustanoveni
nehovori o skutecné nezakonnosti rozhodnuti jako o podmince zahajeni prezkumného
fizeni, protoZe k tomu, aby spravni organy byly povinny zahdjit prezkumné rizeni,
postacuje jiz pouhd diivodna pochybnost o zdkonnosti rozhodnuti. Rozhodnuti, jehoz
prezkumu se Zalobkyné domadhala, bylo vydano presto, Ze Zalobkyné nebyla v rizeni
pred spravnim organem I. stupné poucena o koncentraci rizeni. Pokud existuje nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rika, Ze ze zakladnich zasad spravniho rizeni
povinnost poucit o koncentraci tizeni vyplyva, pak takovy nazor jisté diivodnou
pochybnost o zakonnosti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
zaklada a tim zaklada i povinnost Zalovaného k zahajeni piezkumného Fizeni. Zalovany
vSak svoji povinnost zahdjit prezkumné tizeni nesplnil a tim zkratil Zalobkyni na jejich
pravech. Podnét k provedeni prezkumného rizeni neni navrhem na zahijeni rizeni,
Zalobkyné nicméné i presto legitimné ocekava, Ze Zalovany jako organ verejné moci,
bude postupovat v souladu se zakonem a s nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu v
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otazce, ktera je pro Zalobkyni mimoradné dilezitd. Jeji pravo na podani podnétu k
provedeni prezkumného rizeni podle § 94 odst. 1 véta treti spravniho radu obsahuje i
pravo, aby zalovany v subjektivni 1hlité dvou mésict zahdjil prezkumné fizeni, nebot' je
splnéna podminka dlivodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci je v souladu s pravnimi predpisy. Nezdkonny zasah Zalovaného
tak spocivad v tom, Ze Zalovany odmitd svym sdélenim ze dne 12. 10. 2015 zahjjit
prezkumné rizeni, prestoZe je k tomu, vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek, z moci
uiedni povinen, a tim hrozi, Ze marné uplyne subjektivni lhiita dvou mésicti podle § 96
odst. 1 spravniho radu. Nezakonny zasah Zalovaného do svych prav dovodila Zalobkyné
rovnéz ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptlisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Z definice
nespravného uredniho postupu v § 13 uvedeného zakona je moZno dovodit, Ze v ptripadé
marného uplynuti lhiity Zalovaného pro zahajeni prezkumného rizeni vznikne Zalobkyni
narok na ndhradu $kody a na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Zalovany ve vyjadieni odmitl, Ze by byla shleddna dfivodnad pochybnost o
zdkonnosti rozhodnuti Komise ze dne 12. 6. 2015. Pfezkumné fizeni z moci uredni lze
zahdjit jen tehdy, dospéje-li spravni organ kzavéru, Ze lze mit diivodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy. Neni tedy mozné, aby doSlo
k marnému uplynuti dvoumeési¢ni subjektivni lhiity pro zahajeni prezkumného fizeni.
Toto rizeni je dozor¢im prostfedkem, na ktery nema zalobkyné narok. Navic Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobkyné nevyuZila svého prava podat proti rozhodnuti Komise
Zalobu podle § 65 soudniho radu spravniho.

Pii jednani dne 25. tnora 2016 setrval zastupce Zalobkyné na predestiené
skutkové i pravni argumentaci a navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a aby Zalovanému
zakazal jednak pokracovat v porusovani prava zalobkyné na zahajeni prezkumného
fizeni, jednak pokracovat v neplnéni své povinnosti zahdjit prezkumné rizeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-28114-20/DP-2012 ze dne 6. 8. 2013 bylo
zastaveno Fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani - dc¢ast v pravnické osobé podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincli, nebot’ Zalobkyné neodstranila vady své Zadosti. Odvolani Zalobkyné
zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli dne 12. 6. 2015 pod ¢. j. MV-
138065-3/S0/sen-2013 s tim, Ze neprihlédla k potvrzeni Finan¢niho uradu pro hlavni
mésto Prahu o neexistenci dafiovych nedoplatki a k potvrzeni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatkii na pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, a to s ohledem na zasadu koncentrace rizeni
podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, protoze Zalobkyné tato potvrzeni predlozila aZ
vramci odvolacitho fizeni. Dne 7. 8. 2015 se zalobkyné obratila na Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli s podnétem k provedeni prezkumného rizeni
rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 6. 2015, v némz poukazala na to, Ze v Fizeni zahajeném
na navrh je povinnosti spravniho organu I. stupné poucit ucastnika rizeni o koncentraci
fizeni, jinak se néj tato koncentrace nevztahuje. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7.4. 2011, v némzZ soud uvedl, Ze ust. § 82
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odst. 4 spravniho radu nelze pouZit v fizeni zahajovaném z moci utedni, ale Ze v fizeni
zahajovaném na navrh jsou ucastnici opravnéni navrhovat dtikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu rizeni aZ do vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vSak Zalobkyni
nepoucil o tom, Ze v odvolacim fizeni nebude moci uplatnovat nové diikazy a vzhledem
k nesplnéni této povinnosti je pak rozhodnuti Komise nezakonné v diisledku procesni
chyby spravniho organu I. stupné. Tento podnét pak ministr vnitra vyridil sdélenim ¢. j.
MV-138065-8/S0-2013 s tim, Ze nebyl shledan diivod pro zahajeni prezkumného rizeni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsSich predpist, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno, miiZze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Takovym zasahem bude sice zpravidla konani ze strany spravniho organu, tedy
jeho aktivni ¢innost, ale miZe jim byt i jeho nekonani, a to za okolnosti, kdy je povinen
konat (naptiklad zahdjit urcité rizeni).

Vnyni projednavané véci vsak o takovy piipad nejde. Zalobkyné se svym
podnétem domahala toho, aby Zalovany zahajil prezkumné rizeni podle ust. § 94 a nasl.
spravniho radu, avSak na zahdajeni takového fizeni neni narok. U prezkumného fizeni
sJjde se o dozorci ndstroj sprdvnich orgdnt, uplatiiovany z moci turedni podle instancni
hierarchie. Neni tedy mimorddnym opravnym prostredkem, ucastnici, stejné jako kdokoliv
jiny, mohou pripadné pouze upozornit na nezdkonnd rozhodnuti podnétem.” (viz
Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7. vydani. Praha : C. H. Beck. 2009. s. 417).
Posouzeni toho, zda oznacené spravni rozhodnuti skutecné je nezakonné nebo nikoliv, je
vyluné na spravnim organu, nadrizeném spravnimu organu, ktery takové rozhodnuti
vydal, resp. na vedoucim ustredniho organu statni spravy. Je tedy jen na jeho Uvaze, zda
a jak tento dozor¢i prostiredek pouzije. Uastnik fizeni je opravnén podat tomuto organu
podnét k takovému konani, avsak tento podnét neni Zadosti (navrhem), ktera by méla za
nasledek zahajeni rizeni, a jedna se tedy jen o upozornéni na to, Ze podle nazoru
ucastnika neni ptvodni rozhodnuti v souladu se zakonem. Spravni organ pak nema
povinnost prezkumné rizeni zahdjit, a podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu je pouze
povinen podateli do 30 dnl sdélit, Ze davody pro zahdjeni prezkumného frizeni
neshledal. Tuto povinnost ministr vnitra splnil, nebot’ prokazatelné Zalobkyni sdélil, Ze
prezkumné rizeni nezahdji a zjakych divodi. Je-li pak prezkumné tizeni dozoréim
nastrojem nadrizeného spravniho organu, nemtiZe byt tento nadrizeny organ donucen
k tomu jej pouzit, a to ani zdsahovou Zalobou. Posouzeni toho, zda je dana pochybnost o
tom, jestli drivéjsi spravni rozhodnuti je anebo neni v souladu s pravnimi predpisy, je
svéreno vylu¢né nadrizenému organu a jeho dvaze. Jinak vyjadieno, nadrizeny organ
ma pouze povinnost se s podnétem k prezkumnému rizeni vyporadat, ale neni povinen
vyporadat se s nim tak, jak si preje podatel onoho podnétu. Tento stav neznamena
zkraceni prav zalobkyné, kterd byla tucastnikem spravniho frizeni, nebot ta disponuje
Zalobou podle ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jejimz prostrednictvim se
mohla domadhat svych tvrzenych prav. Jestlize tento pravni instrument nevyuzila,
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nemiuZe tento nedostatek odstranit cestou Zaloby proti nezdkonnému zasahu, jelikoz ta
je nastrojem dopliikovym k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. dubna 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, skutec¢né konstatoval, Ze:
,2Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho rddu tedy na rizeni, v némZ md byt z moci uredni
uloZena povinnost, nedopadd; uplatni se v§ak typicky u rizeni zahajovanych na ndvrh, tedy
rizeni o Zddosti. V nich je koncentrace Fizeni plné na misté: je totiz v zdjmu Zadatele, aby
shromdZdil a sprdvnimu orgdnu predloZil vSechny potrebné doklady.“

Byt tento nazor byl v oznaCeném rozsudku uveden toliko obiter dictum, nebot
predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu byla predevsim jinad pravni otazka,
je nutno na néj brat ohled. Pokud by tedy byl uplatnén naptiklad v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, bylo by nutno
se jim ridit. Jak ale vyloZeno vyse, pii Gvaze o tom, zda zahdjit prezkumné rizeni nebo
nikoliv, je nadrizeny spravni organ zcela nezavisly a ucastnik rizeni si nemtiZe vymoci
takovy zavér jeho uvah, jak by preferoval.

Ze vSech uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla podana diivodné, a proto ji podle ust. § 87 odst. 3 soudniho Fadu spravniho
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 3 soudniho
adu spravniho, kdyz Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému zZadné naklady

)
tizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac(ni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. iinora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



