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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka ve véci Zalobce: A. H, bytem x,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Praze, se sidlem Namésti Kinskych 5, 150 00 Praha 5, v
fizeni o zalob¢ proti usneseni Zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 45 A 35/2015 — 18,

takto:

1. Zalobase odmita.

II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 18. 4. 2016 se zalobce domaha zruSeni shora oznaceného usneseni
Krajského soudu v Praze.

Soud se musel v prvni fad€ zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tedy lze
ve smyslu § 49 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich
predpist (déle jen ,.s. T. s.°) ,,projednat véc samu*. Pfitom zjistil, Ze nyni podanou Zalobou neni
napadano rozhodnuti spravniho organu, nelze ji tudiz projednat meritorné¢ a neni tedy splnén
zékonny predpoklad pro to, aby ve véci bylo nafizovano jednani. Takovy postup je plné
v souladu i s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pravo na vetejné projednani
veci se vztahuje na projednani véci samé, tj. na piipady, kdy se soud zabyva podstatou podané
zaloby, nikoliv vSak ptipadd, kdy je soud nucen konstatovat, ze se véci zabyvat nemuze
v diisledku nedostatku podminek fizeni.

Napadené usneseni piitom bylo vydano soudem pii vykonu soudni pravomoci, nejedna se
tedy o pfipad, kdy ve véci rozhodoval spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zavedené v
§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Zaloba tedy viibec nesméfuje proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Rovnéz je tieba zdiliraznit, Ze podand zaloba sou€asné neni podle své formy ani obsahu
kasacni stiznosti (jak u obdobné zaloby téhoz zalobce vyhodnotil Nevyssi spravni soud v fizeni
sp. zn. 4 As 94/2014). Soudni tad spravni nepfipousti, aby byla k Zalobé piezkoumavana
napadena usneseni jinak nez formou (vCasné) kasaéni stiznosti podané k NejvyS§Simu spravnimu
soudu, popf. nasledné ustavni stiznosti. Napadené usneseni nemuze byt prezkoumano ani
civilnim usekem soudu na zaklad¢ Zaloby pro zmate¢nost upravené v obanském soudnim tadu,
nebot’ ta se nevztahuje na rozhodnuti vydana podle soudniho #adu spravniho. Zalobce se tedy
domaha néceho, co soudni fad spravni, ale 1 pravni fad jako celek nepfipousti. Jak ostatné plyne
zudaji vefejné¢ dostupnych na webovych strankach NejvysSiho spravniho soudu
(www.nssoud.cz), proti napadenému usneseni zdejSiho soudu byla podéana kasa¢ni stiznost, ktera
je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 48/2016.

Proto soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoZ soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je



neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

V tomto ptipadé€ nejsou splnény podminky fizeni a jedna se o neodstranitelny nedostatek
fizeni v podob¢ neptislusnosti jakéhokoliv soudniho ¢i spravniho organu k projednani véci. Soud
proto Zalobu odmitl, aniz by vyckaval na zalobcem pfislibené podrobné odiivodnéni, nebot’
jakékoli uptesnéni Zalobnich ndmitek nemuze shora specifikovany nedostatek podminek fizeni
nijak zhojit. S ohledem na vySe uvedené se pak soud nezabyval ani otazkou ptipadné podjatosti.
Jednak ve véci rozhodoval jiny senét nezZ ten, jehoZ usneseni zalobce napadad, a jednak ptihlédl
k judikatufe NejvySsiho spravniho soudu, z niz plyne, Ze dany zalobce ,,svd ,,prdava“ uplatiuje
zjevné Sikanoznim zpusobem a vysmésnou formou a nesoudi se veden snahou o meritorni reseni
sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu“, v disledku ¢ehoz neni na misté neuceln¢ a neefektivné

., rozehravat pisemny ping pong “ mezi zalobcem a soudem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢j.6 As 48/2016-20).
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O nahrad¢ nékladt tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vlasdkova



