Cislo jednaci: 31Af 7/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce Krajského soudu v Brné, se sidlem v Brné, Rooseveltova 16, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. zafi 2014, dj.
24750/14/5000-20400-702113,tak to:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu -
platebni vymér vydany Finan¢nim ufadem Brno |. na odvod za poruSeni rozpoctové
kazné.

V uvodu Zaloby nastinil Zalobce stru€nou chronologii véci. Konstatoval, Ze
v dané véci jiz rozhodl nejen samotny spravni organ, ale i spravni soudy. Vyslovil
prfesvédCeni, Zze Zalovany pfi svém novém rozhodovani zcela nedostal pravnim
nazorlim vyslovenym témito spravnimi soudy, ac jimi byl dle ust. § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S.1.8.“) vazan. K tomu pfipomenul, Zze zdejSi soud pfi svém rozhodovani dospél
k obecnému zaveéru, Ze povinnost odvodu Ize povinnému subjektu ulozZit pouze v té
Casti, v niz byla porusena rozpoctova kazen. Nasledné pak NejvysSi spravni soud
k véci konstatoval, Ze zavér zdejSiho soudu, ktery vytkl jako pochybeni finanénimu
feditelstvi to, Zze se nezabyvalo zavaznosti zjiSténych pochybeni, respektive Ze
vSechna automaticky povazovalo za zavazna a dopadajici na celou dotaci, ma oporu
v konstantni judikature.
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V celé véci dale zalobce pfipomenul, Ze akce ,KS Brno — justiéni areal v Brné®,
na niz Zalobce Cerpal dotaci, se sklada z fady dilCich zakazek. Meritem pfedchoziho
soudniho projednavani véci pfitom bylo, zda finan¢ni organy mohou automaticky
povazovat jakakoliv zjisténa pochybeni za zavazna a dopadajici na celou dotaci, aniz
by se otazkou jejich zavaznosti ve vztahu k celku vibec zabyvaly. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl|, ze je vzdy tfeba vazit, zda se zjisténé porusSeni zakona Ci
dotacnich podminek vztahuje k jednotlivé zakazce, Ci ke vSem zakazkam.

Na zakladé téchto vyslovenych nazord ma zalobce za to, ze je ,lze
nepochybné uplatnit abstrakiné vzato i o jeden stupinek komplexu dota¢nich vztah
nize, to znamena, ze stanovit miru opravnénosti pouziti penéznich prostredki
statniho rozpoctu Ize také u jednotlivych dil€ich plnéni, a to v zavislosti na tom, zda
zjisténé poruseni povinnosti se daného dil¢iho plnéni tyka jen v urcité Casti Ci se
k tomuto dil€imu plnéni vztahuje jako k celku. Ostatné napfiklad finanéni objem
nékterych dil€ich plnéni v daném pfipadé vysoce prevySuje hodnotu vétSiny
jednotlivych zakazek zadavanych ve vefejném prostoru.®

S ohledem na uvedené Zalobce konstatoval, Ze vadny postup Zalovaného je
v tomto ohledu markantni zejména v pfipadé odvodu tykajiciho se vefejnych zakazek
»~Justicni areal v Brné — stavba — nové stavebni prace“ a ,Justi¢ni areal v Brné —
stavba — nové stavebni prace — 2% v nichz byly vefejné zakazky zadany v jednacim
fizeni bez uverejnéni na zakladé opéniho prava, které si zadavatel vyhradil v uzsim
zadavacim fizeni ,Justiéni areal v Brné — stavba®“. Zalobce tedy jako zadavatel zadal
vefejnou zakazku ,Justi¢ni areal v Brné — stavba“. V oznameni vefejné zakazky si
vyhradil pravo na dalSi dodavky, prace a sluzby (opCni pravo), jez specifikoval jako
budovu statniho zastupitelstvi 2 PP, 6 NP. S vybranym uchaze¢em IMOS Brno, a.s.,
Zalobce uzavrel dne 16. 6. 2006 smlouvu o dilo, pficemz v €l. 4 byla uvedena cena
dila 1 192 150 404 K¢ bez DPH a 1 418 658 981 K¢ v€etné DPH. Dne 7. 3. 2007 byl
mezi tymiz smluvnimi stranami uzavien dodatek Cislo 1 ke smlouvé o dilo, kterou byl
pfedmét dodavky rozSifen o vybudovani dvou podzemnich podlazich objektu SO 102
(budova statniho zastupitelstvi) v cené 42 391 936 KC bez DPH a 50 446 404 K¢
s DPH. Dne 23. 10. 2007 byl mezi smluvnimi stranami uzavien dodatek Cislo 2, jimz
byl plavodni pfedmét smlouvy z &asti zuzen a z€asti rozSifen o vybudovani
nadzemnich podlazi objektu SO 102 (budova statniho zastupitelstvi), pficemz rozsah
snizeni ceny Cinil 18 765 221 K& bez DPH a 22 330 613 K& véetné DPH. Zvyseni
ceny pak Cinilo 190 643 327 K¢ bez DPH a 226 865 559 K& s DPH. Oba dodatky
byly uzavieny na zakladé vyzev kjednani v jednacim fFizeni bez uvefejnéni
uc¢inénych Zalobcem dle § 23 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach a
rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 2. 2007 a 19. 2. 2007 o vybéru nejvhodné;si
nabidky, kterou je nabidka jediného vyzvaného uchazece IMOS Brno, a.s. Hodnota
Casti vefejné zakazky, k niz si zadavatel vyhradil opCni pravo, byla v oznameni
zadavaciho fizeni stanovena pro objekt SO 102 ve finanénim vyjadfeni Castkou
111,645 mil. K¢, pfi pfedpokladané celkové cené stavby justiéniho arealu 928,043
mil. K&  Skute€na cena zakazek uzavienych na zakladé opcniho prava cinila
233 035 263 K¢ bez DPH.

Dale zalobce uvedl, Zze spravni organy dospély k zavéru, Ze jeho pochybeni pfi
aplikaci op¢niho prava - feCeno, metaforou — ,intoxikovalo® z hlediska rozpoctové
kazné celou hodnotu pfedmétnych zakazek uzavienych na zakladé opc¢niho prava,
nebot Zalobce vydal vefejné prostfedky dodavateli, ktery nebyl vybran v fadné
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provedeném vybérovém Fizeni. Stimto nazorem vyslovil Zalobce nesouhlas.
Nerozporuje pfitom, Ze se pfi pouziti opCniho prava dopustil spravniho deliktu, za
néjz byl také nalezité potrestan (viz. a rozsudek zdejSiho soudu ze dne 6. 10. 2011,
C.j. 30 Af 27/2010-96). Z hlediska poruSeni rozpoctové kazné ovSem oznadil zavér
spravniho organu za zkratkovity. Zdaraznil pfitom, Ze se uvedeného spravniho
deliktu nedopustil tim, Ze by v rozporu se zakonem pouzil opCni pravo samo, ale
pochybil pouze v rozsahu uplatnéni op¢niho prava.

K této otazce zalobce dale podotkl, Ze institut opcniho prava je dle zakona €.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®) pravem a moznosti zadavatele pozadovat dalSi dodavky Ci
sluzby od téhoz dodavatele bez toho, Ze by musel pfisluSnou vefejnou zakazku na
tyto dodavky &i sluzby zadat béZznym zplsobem. Jde o nastroj k zajisténi hladkého
prubéhu realizace vefejné zakazky v situaci, kdy v budoucnu nastane potfeba
dal$ich plnéni — dodavek &i sluzeb. Zalobce si v daném pfipadé opéni pravo vyhradil
zcela v souladu se zakonem a nasledné se téz rozhodl je vyuzit. AZ poté se dopustil
ve svém postupu vady. Z uvedeného vSak dle zalobce zcela logicky plyne, ze
penézni prostfedky v rozsahu vynaloZzeném v souladu s opénim pravem byly
z rozpoCtoveho hlediska pouzity zjevné opravnéné. Ty penézni prostfedky, které
byly vynaloZeny nad ramec aprobovany op¢nim pravem, |ze teoreticky povazovat za
prostfedky podléhajici ust. § 3 pism. e) zakona Cislo 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla“), tedy za
penézni prostfedky pouzité neopravnéné. Pokud si tedy Zalobce v daném pfipadé
v souladu se zakonem sjednal, respektive vyhradil opCni pravo, které posléze také
vyuzil, nelze hovofit o zneuziti tohoto prava jako celku a vycislit odvod v pIné vysi
odpovidajici celkové hodnoté vefejnych zakazek uzavienych pravé na zakladé
opCniho prava. Naopak je nutno zohlednit, Ze vyuziti institutu opCniho prava jako
takového bylo v pofadku a v souladu se zakonem, pficemz polemizovat je mozné
pouze se zpusobem, respektive rozsahem jeho vyuziti, coz Ize ilustrovat i Ciselné.

Dale Zalobce uved|, Ze puvodné pfedpokladanou hodnotu pIinéni odpovidajici
opcnimu pravu vymezil ¢astkou 111 645 000 K¢&. Zde nemUize byt v Zzadném pfipadé
dle jeho nazoru sporu o tom, ze penézni prostfedky nasledné vtomto rozsahu
pouzité byly vynaloZeny naprosto v souladu s opénim pravem. Pravni Uuprava ovSem
zadavateli umoznovala predpokladanou vysi opce dokonce i prekro€it. Tehdy ucinny
§ 99 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach hovofi 0 nemoznosti vyuZzit op&ni pravo
az tehdy, pokud by cena pInéni méla byt ve zjevném nepoméru k plvodné
predpokladané hodnoté pinéni. Pfi aplikaci podminek danych ustanovenim § 99 odst.
3 zakona o vefejnych zakazkach bylo v souladu se zakonem vynalozeni vefejnych
prostfedkd ve vysi 145 138 500 K& (111 645 000 + 33 493 500). Nicméné seriézné
lze uvazovat i o Castce vySSi, nebot zavedeni nejméné 30 % podminky nelze
interpretovat tak, Ze zakonodarce de facto explicitné kvantifikoval hodnotu zakazek,
které jsou jiz ve zjevném nepomeéru k ptuvodné predpokladané hodnoté pinéni. Cilem
zmény ust. § 99 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, ke které doslo novelou
provedenou zakonem €. 179/2010 Sb., bylo striktn&jSi omezeni ceny op&niho plnéni
od pInéni plvodniho. Tento jasné deklarovany umysl zakonodarce pak pfi pouziti
logického argumentu a contrario znamena, Ze v pfedchozim v ust. § 99 odst. 3
zdkona o vefejnych zakazkach takto striktni omezeni dano nebylo a nelze proto
zjednodusené fici, ze kazdé prekroeni podminky 30 % by muselo nutné znamenat
naplnéni pravidla o zjevném nepoméru mezi cenou opc¢niho plnéni a plnéni
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pavodniho. Zalobce zdGraznil, e bylo namisté posoudit individualni okolnosti
kazdého projednavaného pfipadu a teprve v zavislosti na tom konstatovat, od jaké
hranice jiz Ize mit onen zjevny nepomér za prokazany. Nelze totiz vylouc€it moznost
uspokojivého vysvétleni dlivodd rozdilu mezi cenou op&nim pravem predpokladanou
a cenou nasledné sjednanou.

Zalobce poukéazal na to, Ze predpokladana cena stavebniho objektu SO 101,
jehoz vystavba byla pfedmétem plvodni vefejné zakazky ,Justiéni areal v Brné —
stavba®“, Cinila 816 398 312 K. Ztéto ceny byla vySe dotCeného opcéniho prava
podilem objektivné znamych hodnot, tedy predpokladanych cen a vymér
obestavéného prostoru (SO 101 a SO 102). Pivodné tak vychazela cena za 1m3
obestavéného prostoru nad Castku 5 546,18 KC. Naproti tomu cena, se kterou bylo
objekt SO 101 skuteCné postaven, byl o 43,7 % vySSi. Obdobné se tudiz zvysSila i
fakticka cena za 1 m® obestavéného prostoru u objektu SO 101 na Castku 7 971,43
KE. Takova by ovSem méla byt téz skuteCna cena za 1 m® obestavéného prostoru u
objektu SO 102, z &ehoz by plynula celkova cena objektu SO 102 pomérné
odpovidajici vyhrazenému opCnimu pravu ve vySi 160 464 886 KC. Uvedenému
pomeéru cen odpovida i pomér kubatur stavebnich praci, v obou pfipadech jde o
13,675 %. Ktomu je ovSem jesté nutno pfipocCist narlst cen stavebnich praci, které
mezi lety 2005 - 2006 Ccinil 10,8 %. Poté jiz hodnota pInéni odpovidajici
vyhrazenému opc¢nimu pravu odpovida Castce 177 795 094 KE. Dale by méla byt
zohlednéna téZ odchylka pfedpokladana stavebnimi standardy ve vySi 15 %, a to
zejména vzhledem k vySSimu technickému a bezpecnostnimu standardu vybaveni
objektu SO 102 oproti objektu SO 101. Hodnota plnéni odpovidajici vyhrazenému
op¢nimu pravu tak po upravach méla Cinit 204 464 358 K¢.

K naznaCenému zalobce konstatoval, ze minimalné v téchto vysich tedy mohl
vyuzit op&niho prava, které si v souladu se zakonem vyhradil v oznameni vefejné
zakazky. Za podstatné povazoval to, Ze pravé v téchto vySich Ize prostfedky statniho
rozpoCtu povazovat za opravnéné vynalozené. Vyméril-li Zalovany Zalobci odvod
v uplné vysSi ceny vefejnych zakazek, tedy ve vySi 277 311 963 K¢, postupoval
v rozporu se zakonem, jakoz i se zavaznym pravnim nazorem spravnich soudu
vyjadfenym vV jejich rozsudcich, nebot fadné nerozliSil miru opravnénosti pouziti
penéznich prostfedkd u téchto dil€ich pinéni.

Zalobce poukéazal na nekonzistentnost postupu Zalovaného, ktery se zfejmé
dosud nesmifil se zavéry konstantni judikatury vztahujici se k problematice poruseni
rozpoCtové kazné. Napfiklad na strané 9 napadeného rozhodnuti Zalovany zdanlivé
polemizuje s nazory Zalobce, de facto vSak popira zavéry soudu vyslovené i pfimo
v dané véci. Soudy se tak kupfikladu jiz v minulosti terminem ,poruseni rozpoctové
kazné&“ zabyvaly jako s neurCitym pravnim pojmem. Stejné tak dospivaly k zavéru, ze
nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroveh neopravnénym pouzitim
prostiedkl, které by jako takové muselo nutné vést k navraceni prostfedkl do
vefejného rozpo&tu. Zalovany véak vécné tvrdi pravy opak.

Zalobce mél za to, Ze se Zalovany zcela umysingé vyhnul hodnoceni miry
opravnénosti pouziti penéznich prostiedkl statniho rozpoctu v jednotlivych
pfipadech. Jeho ucelovy postup (strana 15 napadeného rozhodnuti) je patrny
zejmeéna ve vztahu k té ¢asti odvodu, kterou nakonec Zalovany uznal za nezakonnou.
Zde zalovany v prvé fadé pomérné odvaznym zpUsobem vylozil ust. § 44 odst. 1 ve
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spojeni s § 3 pism. e) rozpoc€tovych pravidel, aby poté shledal, Ze kritéria fakturace
obsazena v bodu 12 podminek nikterak Zalobce neomezovala v opravnéni vydat
prostfedky statniho rozpoc€tu. Soucasné ale na strané 14 napadeného rozhodnuti
Zalovany povazoval za nutné konstatovat, ze ,nikde neni uvedeno, Ze spravce dané
Ci odvolaci organ povazuje pochybeni (nedodrzeni bodu 12 podminek) za méné
zavazné az marginalni“. PFitom NejvySsi spravni soud v rozsudku mimo jiné uvedl,
Ze bylo na Zalovaném, ,aby ve svém rozhodnuti uvedl uUvahu o zavaZzZnosti
nedostatkll, a to zejména v pfipadé, kdy se jevi jako formalni, nesystémové a
neohrozujici Cerpani prostfedku jako celku®.

Zalobce uzavfel, Ze pii stanoveni &astky odvodu mé& finanéni organ bréat
v Uvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a
hospodarnost uloZzené sankce. Tak ovSem Zalovany v daném pfipadé nepostupoval.
Napadené rozhodnuti tak dle Zalobce porusuje princip proporcionality a rovnosti pred
zdkonem, a tim je nezakonné. Zalovany dal pfednost jednodus$imu formalnimu
postupu pfed administrativné naro€nym zvazovani skute¢nych rozpoctovych dopadu
jednotlivych zjisténych skutednosti. Zalobce pfitom odkazal na ust. § 44 a odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze povinnost dodrzovat
podminky Cerpani dotace leZela pouze na Zalobci a pouze on tak byl povinen dbat na
jejich dodrzovani. Pokud tak neucinil, nemohl se této povinnosti zhostit
konstatovanim, ze pfislusné odbory Ministerstva spravedinosti byly o jeho krocich
informovany. Dale uvedl, Ze bod 5.4 smlouvy o dilo upravuje dobu splatnosti faktur
a den splatnosti. Vysledek kontrolniho zjiSténi na strané 27 pod pism. u) se tyka
smlouvy o dilo, ceny dila, rozSifeni pfedmétu dila dodatkem ¢islo 1 a navySeni ceny
dila. Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi spravné konstatuje, ze zalobce
dodrzel jednu z podminek bodu 12 tykajici se zakazu poskytovani zaloh. Zalovany
neseznal rozpor dvou citovanych textd, jak tvrdi Zalobce.

Dale Zzalovany uvedl, Ze garantem poskytovani dotaci je Ministerstvo
spravedinosti. Spravce dané ani Zalovany nemohou nahrazovat c&innost
poskytovatele ani jeho vali, stejné jako vuli pfijemce dotace. Poskytovatel stanovuje
podminky a nastavuje cely projekt jednak dle pravidel platnych pro jednotlivé
vyhlasované a dotované programy a jednak dle zadosti pfijemce dotace, ktery si
mnohdy jednotlivé podminky a parametry stanovuje jiz v Zadosti o poskytnuti dotace
sam. Spravce dané ani zalovany nemohou zasahovat do tohoto vztahu jinym
zpusobem, nez kontrolnim. Nelze tak c&init zavéry o zbytecnosti, vyhodnosti Ci
nelogi¢nosti podminek, pokud byly poskytovatelem stanoveny a pfijemce dotace
nevyuzil rozpoc¢tovymi pravidly pfedvidanou moznost Zadat zménu nastavenych
podminek tak, aby je byl schopen splnit. Zalovany pfipomenul, e zdej$i soud ve
svém rozsudku zhodnotil jako nedivodnou namitku Zalobce, Ze se Zzalovany
v puvodnim rozhodnuti o odvolani nevyporadal s namitkou platnosti zavaznosti
podminek. Vyslovil zavér, Zze o zavaznosti podminek pfi Cerpani dotace nelze
pochybovat, Zalobce jimi byl vazan, a to v navaznosti na vydané rozhodnuti, a jejich
nedodrzeni Ize jednoznaéné povazovat za poruseni rozpo&tové kazné. Zalovany tedy
s odkazem na uvedené namitku nezavaznosti podminek pro Zalobce odmitl jako
irelevantni.
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Zalovany konstatoval, Ze je mu znam nazor Nejvy$siho spravniho soudu
tykajici se vykladu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel s ohledem na ucel poskytnuté
dotace a jeho spInéni. Citované ustanoveni vSak zcela jednoznacné definuje, co je
neopravnénym pouzitim dotace a tedy poruSenim rozpoctové kazné. Z ust. § 44a
odst. 3 dané pravni upravy vyplyva, Ze za poruseni rozpoc¢tové kazné spravce dané
vymeérfi a danovy subjekt je povinen provést odvod ve vySi dle § 44a odst. 4 pism. a),
b) nebo c) dané pravni upravy. Dojde-li k poruseni €i nedodrzeni jakékoliv podminky,
jedna se o poruSeni rozpocCtové kazné neopravnénym pouzitim penéznich
prostfedku, a za toto poruSeni stanovi zakon o rozpoctovych pravidlech vzdy odvod v
konkrétni vysSi. Jinou situaci tvofi pfipady poruSeni rozpocCtové kazné zadrzenim
penéznich prostfedk(l. Zalovany se proto s nazorem zalobce, Ze nikoliv kazdé
poruSeni pfisluSné povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti prostfedku, ztotoznil
pouze za pfedpokladu, Ze tuto skuteCnost urCi poskytovatel v rozhodnuti.

Dale Zalovany uvedl, Ze spravce dané zohledriuje pfi vyméfeni odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné objem prostfedkl, které byly pouzity opravnéné, tedy ty,
které nespadaji pod definici danou ust. § 3 pism. e) rozpod&tovych pravidel. Zalovany
stanovil novou vySi odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako soucet neopravnéné
pouzitych prostfedkd v pfipadé poruSeni bodu 2 podminek — vefejna zakazka
»~JustiCni areal v Brné — projektova dokumentace® a vefejna zakazka ,Justi¢ni areal
v Brné — stavba — nové stavebni prace — 2“ a v pfipadé poruseni bodu 4 podminek —
neopravnéné zauctovani a uhrada technického vybaveni, které je svou vécnou
naplni soucasti stavebniho dila, z prostfedkd na bézné vydaje. Celkem tedy odvod
dle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel po provedeném odvolacim fizeni
gini &astku 309 742 563 K&. Zalovany odkazal na podrobné vysvétleni ve zpravé o
daniové kontrole a rovnéz na rozsudek zdejSiho soudu a nasledné i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu v dané véci.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané vyméfuje odvod ve vy$i poruseni
rozpoCtoveé kazné, ktera vSak nutné neznamena vzdy Castku celé poskytnuté dotace.
Pokud se vztahuje poruseni podminek ke konkrétni Castce, je vymérena tato Castka,
pfipadné jejich soucet, jedna-li se o vicero poruSeni. Dale uvedl, Ze pro financovani
projektu byly jiZ v roce 2005 nastavené limity investiCnich vydaju a na ucet zfizeny u
banky byly v jednotlivych rozpoctovych letech uvolfiovany castky, které Zalobce
Cerpal. V rozpoctovém roce 2009 byl otevien limit neinvesti¢nich vydaju. Za obdobi
realizace akce byly uvolnény rozpoctové limity ve vysi 1 935 624 077 KE. Za obdobi
realizace akce byly uhrazeny investicni a neinvesti¢ni vydaje v celkové vysi 1
935 623 539,96 K&. Zalovany proto povazoval odkaz Zalobce na rozsudek zdej$iho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 31 Ca 125/2005 za nedlvodny.

Dale ZzZalovany zduraznil, Ze nezpochybrfiuje naplnéni ucelu dotace.
Poskytovatel dotace v8ak kromé& ucelu dotace stanovil dalSi podminky, jejichZ splnéni
podmiriuje opravnénost Cerpani poskytnutych financnich prostifedka.

Za nespravny oznacil zalovany nazor Zalobce o tom, Ze neCerpal neopravnéné
celou €astku, kterou zminuje i zdejSi soud ve svém zavazném rozsudku a Ze z tohoto
rozsudku neplyne, Zze by zZalovany mél bez dalSiho vyméfit odvod v Zalobcem
uvedené maximalni vySi. Dle rozpoctovych pravidel jsou neopravnéné pouZzitymi
prostfedky vSechny ty, které byly vydany vrozporu s povinnostmi stanovenymi
pravnim pfedpisem, rozhodnutim ¢&i podminkami poskytnuté dotace. V pfipadé
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provadénych vybérovych fizeni se tak jedna o ty prostfedky, které byly vydany
dodavatelim vybranym v nespravné provedenych vybérovych fizenich, tedy objem
prostfedkd dle jednotlivych smluv o dilo s nimi uzavfenych. K navySeni opce
s ohledem na navySeni ceny stavby Zalovany konstatoval, Ze je nutno vychazet ze
stavu, informaci, ¢astek a cen aktualnich v dobé zadavani pfedmétnych vefejnych
zakazek, se kterymi bylo pocitano a bylo na jejich zakladé ze strany zalobce
postupovano. Opcni pravo bylo vyuZito vrozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach, coz bylo spravcem dané prokazano a nasledné potvrzeno, jak zdejSim
soudem, tak NejvysSim spravnim soudem. Ve vybérovych fizenich nebyla
hodnocena pouze cena dila, ale také dalSi zadavatelem stanovena kritéria.
cenou dila. Ugelem zakona o vefejnych zakazkach je zajistit rovné, transparentni,
nediskriminacni hospodaiské soutézni prostfedi a povinnosti pfijemce dotace bylo
postupovat v souladu se zakonem, rozhodnutim a jeho podminkami. Zalovany neni
toho nazoru, ze stavba méla byt postavena levnéji, nybrz trva na konstatovani
spravce dané o nedodrzeni pravidel pro vybér dodavatelll v provadéném vybérovém
fizeni. Vypracovani znaleckého posudku je tak bezpfedmétné. Dale uvedl, Ze opcCni
pravo zakon o vefejnych zakazkach upravuje jako nastroj k zajisténi hladkého
prubéhu realizace zakazky, musi vSak byt dodrzeny vSechny zakonné pfedpoklady,
aby tomu tak bylo. V tomto pfipadé dosSlo k narlistu sjednané ceny opce oproti
zadavatelem predpokladané cené opce o 108 %, coz je zjevny nepomér ceny, kterou
byl zadavatel povinen uhradit za pInéni predmétu vefejné zakazky pfi vyuziti opéniho
prava. Pfi realizaci daného projektu je nutno pocitat s moznymi komplikacemi, jako je
nepriznivé pocasi, prodluzovani termint a podobné. Neni vSak pfipustné nedodrzeni
zakonnych postupll za Uéelem zjednodu$eni situace pro pfijemce dotace. Zalobcem
uvadéné komplikace pfi mozném vysoutéZeni zakazky na stavbu objektu statniho
zastupitelstvi jinym dodavatelem povazZuje Zalovany za ucCelové a konstatuje, ze
Zalobce takto obesel zakon, aby se témto komplikacim vyhnul.

Zalobce byl povinen, jak Zalovany dale uved|, jako zadavatel vefejné zakazky
a pfijemce dotace dodrzet postup dle zakona o vefejnych zakazkach a postupovat
v souladu s nim, coZ se nestalo.

Zalovany upozornil, Ze dne 22. 4. 2014 obdrzel dopInéni odvolani po kasaéni
stiznosti. V ném zalobce shrnul zavéry plynouci z fizeni o kasacni stiznosti a dale
uved| jednotlivé moznosti, které ma Zalovany pfi dalSim postupu, v€etné povinnosti,
které se k nim vazou. Dle nazoru zalobce bylo v dané véci rozhodnuto v rozporu
s ustalenou spravni praxi. Zalobce vyzdvihl dodrZeni Uelovosti &erpani dotace, &imz
by se mél dle jeho nazoru Zalovany taktéz pfi rozhodovani zabyvat. K tomu zalovany
uvedl, Ze v nové otevieném odvolacim fizeni dospél k odliSnému pravnimu nazoru
proti spravci dané prvniho stupné a CasteCné navrhu zalobce vyhovél. V daném
pfipadé spravce dané posoudil jako poruseni rozpoc¢tové kazné poruseni povinnosti
stanovené v bodu 12 podminek rozhodnuti. Podminky obsazené v uvedeném bodu
ale nikterak neomezuji Zalobce v opravnéni prostfedky statniho rozpoctu vydat,
prestoze faktury vydané dodavatelem nespliuji pozadavky tohoto bodu. A to
samoziejmé za pfedpokladu, Ze ostatni zakladni zakonné naleZitosti jsou splnény a
predmét fakturace byl fadné dodan, respektive prace byly provedeny a vydaje jsou
v souladu sust. § 45 a nasledujici rozpoc¢tovych pravidel. Z uvedenych dvodu
odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vySi vydaju, které byly provedeny na zakladé
faktur, které nesplfiovaly pozadavky, respektive pfedpoklady stanovené v bodu 12
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podminek, byl ulozen v rozporu se zakonem, nebot’ nebylo prokazano, ze by se jejich
provedenim zalobce dopustil porus$eni rozpoc¢tové kazné ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel, potazmo neopravnéného pouziti prostifedki
statniho rozpoctu dle ust. § 3 pism. e) shora uvedené pravni upravy. Proto Zalovany
vySi odvodu za poruSeni rozpoctove kazné zménil.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, ze dle Zalobce, je-li v ust. § 44
odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel stanovena povinnost odvést pfi poruseni
rozpoCtoveé kazné zpét do statniho rozpoCtu odvod ve stejné vysSi, vjaké byla
rozpoCtova kazen porusena, je z tohoto ustanoveni ziejmy umysl zakonodarce
zohlednit pfi stanoveni vySe takového odvodu i tu ¢ast penéznich prostfedkl, které
byly Cerpany v souladu s dohodnutymi €i stanovenymi podminkami, resp. umysl
rozliSovat mezi opravnéné a neopravnéné cCerpanymi penéznimi prostfedky.
Povinnost spravnich organu zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné i tu Cast penéznich prostfedkl, které byly Cerpany v souladu
s rozhodnutim, vyplyva dle zalobce pfimo z ust. § 44a  rozpoctovych pravidel.
Zalobcem namitané neprovedeni hodnoceni miry opravnénosti pouziti pené&znich
prostfedkl statniho rozpoctu zalovanym z hlediska skutkového a pravniho rozvedl
Zalobce v pfedmétné zalobé v pfipadé odvodu uloZeného zalobci za poru$eni bodu 2
Podminek — vefejna zakazka ,Justi¢ni areal v Brné — stavba - nové stavebni prace —
2“ ve vySi 277 311 963 KC, ve kterém byla vefejna zakazka zadana v jednacim fizeni
bez uvefejnéni na zakladé opcéniho prava, které si zalobce (zadavatel) vyhradil v
uzsim zadavacim fizeni ,Justiéni areal v Brné — C. j.: 9822/15/5100-41453-705268
strana 3 (celkem 4) stavba“. Zalobce k uvedenému poruseni podminek uved!, Ze se
pfi pouziti opéniho prava dopustil spravniho deliktu, ale z hlediska posouzeni
porueni rozpodtové kazn& byl zavér Zalovaného zkratkovity. Zalovany mél v
uvedeném pfipadé ulozit Zalobci odvod jen téch penéznich prostifedkd statniho
rozpoctu, které byly vynaloZeny nad ramec aprobovany opénim pravem, tedy ve vySi
penéznich prostfedkd pouzitych neopravnéné dle ust. § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel. Zalovany mél tedy pfi stanoveni vyse odvodu za porudeni rozpo&tové kazné
v tomto dil€im pfipadé pfihlédnout k tomu, Ze penézni prostiedky statniho rozpoctu
vynalozené v souladu s op&nim pravem byly z rozpoc¢tového hlediska pouzity zjevné
opravnéné. Nedostatek blizSi uvahy o mife opravnénosti pouziti penéznich
prostiedkd statniho rozpodétu namita bez blizSiho rozvedeni Zalobce i v pfipadé
odvodu ulozeného za poruSeni bodu 2 Podminek — vefejna zakazka ,Justicni areal v
Brné — projektova dokumentace® ve vysi 30 880 500 K& a za poruSeni bodu 4
Podminek — neopravnéné zauctovani a uhrada technického vybaveni, které je svou
vécnou naplni soucasti stavebniho dila, ve vysi 1 550 099,95 K¢.

Zalovany uvedl, Ze s pravnim nazorem Zzalobce uvedenym v Zalobé
nesouhlasi. K Zalobcem namitanému chybéjicimu posouzeni miry opravnénosti
pouziti penéznich prostfedki statniho rozpoCtu zalovany shrnuje, Zze dle
rozpoctovych pravidel jsou neopravnéné pouzitymi prostfedky vSechny ty, které byly
vydany v rozporu s povinnostmi stanovenymi pravnim pfedpisem, rozhodnutim C¢i
podminkami poskytnuté dotace. V souzené véci v pfipadé provadénych vybérovych
fizeni se tak jedna o ty prostfedky, které byly vydany dodavatelim vybranym v
nespravné provedenych vybérovych fizenich, tedy objem prostfedkl dle uzavienych
jednotlivych smluv o dilo s témito dodavateli. K navySeni opce s ohledem na
navysSeni ceny stavby Zalovany konstatuje, Ze je tfeba v dané véci vychazet ze stavu,
informaci, ¢astek a cen aktualnich v dobé& zadavani pfedmétnych verejnych zakazek,
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se kterymi bylo pocitano a bylo na jejich zakladé ze strany Zalobce postupovano.
Op¢ni pravo bylo vyuzito v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, coz bylo v
provedeném fFizeni rovnéz prokazano a nasledné potvrzeno i v rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 03. 2013, c. j. 31 Af 64/2012-106 a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 03. 2014, c. j. 2 Afs 49/2013-34 a vyplyva i z
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze c. j. S291/2008/VZ-
23912/2008/510/ce ze dne 6. 1. 2009. Zalovany ma za to, Ze v souzené v&ci pfi
stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné postupoval v souladu se
zasadou proporcionality, kdyz pfihlédl k povaze a zavaznosti pochybeni u
jednotlivych pfipadu poruseni rozpoctové kazné — poruseni povinnosti stanovené
pravnim pFfedpisem — zakonem o vefejnych zakazkach — neopravnéné zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Vzhledem k zavaznosti danych
pochybeni stanovil vySi odvodu za poruseni rozpoctove kazné jako soucet financnich
prostfedkl uhrazenych zalobcem dodavatelm vybranym v nespravné provedenych
vybérovych fizenich €i na zakladé nespravné aplikace opéniho prava v rozporu se
zadkonem o vefejnych zakazkach. Zalovany pfi vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel z uvedeného principu proporcionality, kdy vySe pfedepsaného
odvodu odpovida mife zavaznosti konkrétnich poruseni rozpoctové kazné — poruseni
povinnosti stanovenych pravnim predpisem. Pfipomenul rovnéz, Ze to poruseni svym
charakterem nejsou marginalni, a proto stanovil odvod v pIné vySi Cerpanych
prostfedkd v jednotlivych, konkrétnich pfipadech poruSeni rozpoctové kazné blize
specifikovanych v rozhodnuti prvostupriového spravce dané a v Zalobou napadeném
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu pravniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i Zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavéruam.

Problematika posouzeni divodnosti a vySe stanoveného odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné Zalobcem je zdejSim soudem pFfezkoumavana jiz podruhé.
V pfedchazejicim soudnim fizeni zdejSi soud rozhodnuti zalovaného zrusSil pro
nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve zruSujicim rozsudku ze dne 28. 3.
2013, ¢€j. 31 Af 64/2012-106 konstatoval, ze ,Ze skutkovych okolnosti shora
nastinénych je ziejmé, Ze spravce dané ani Zalovany v souladu s uvedenou
Judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu v dariovém fizeni nepostupovali. Zakonna
Uprava zakotvena v ust. § 44a, rozpoctovych pravidel zejména jeho pism. c/,
ucinnym od 6. 9. 2004, jednoznacné stanovi povinnost odvodu za poruSeni
rozpoctoveé kazné v castce, v jaké byla poruSena rozpoctova kazer. Z projednavané
véci je pritom ziejmeé, Ze Zalobce porusil rozpoCtovou kazer zejména nedodrZzenim
zakona o verejnych zakazkach. K tomuto zavéru dochazi i zalovany a odkazuje
pfitom na pravomocné rozhodnuti o uloZeni pokuty Ufadem pro ochranu
hospodarskeé souteze s konstatovanim, ze se jedna o spravni delikt, pficemz toto
poruSeni hodnoti jako zavazné. Krajsky soud nezpochybriuje, Ze ke spachani
spravniho deliktu doSlo a respektuje, ze za jeho spachani byla pravomocné Zalobci
uloZena pokuta, soudné potvrzena. PovazZuje pritom za nepochybné, Ze v daném
pfipadé, tedy v pfipadé poruSeni zakona o vefejnych zakazkach, se jednalo ze
strany Zalobce pouze o dil¢i pochybeni a jako takové je i samostatné reSeno na str.
58 az 67 zpravy o dariové kontrole. Z vysledku dariové kontroly (viz. str. 53 a nasl.
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zpravy) pritom vyplyva, Ze Zalobce uzavrel v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni dle ust.
23 odst. 7 pism. b/ zakona o vefejnych zakazkach Dodatek ¢. 1 a Dodatek ¢. 2 ke
smlouvé o dilo ¢. 607701/0595/06/PS na verejnou zakazku s nazvem ,Justicni areal
v Brné - stavba — nové stavebni prace — 1 a 2“ spocivajici v realizaci I. a Il.
podzemniho podlazi a nadzemniho objektu SO 102 arealu. Spravce dané pak
hodnocenim postupu Zalobce dospél ve vazbé na rozhodnuti Uradu pro
hospodarskou soutéz k zavéru, ze Zalobce neopravnéne pouZil prostfedky statniho
rozpodtu ve vysi 277 311 963 Ké. Zalovany tak mél vzit v Gvahu skuteénost, Ze
nezakonny postup Zalobce mél vliv na poruSeni rozpoctoveé kazné pouze ¢astecné, a
tedy pouze v této vysSi mel spravce dané odvod vymérit. Tento uhel pohledu vSak
Zalovany pfi hodnoceni pochybeni Zalobce nezvolil a zavazné ust. § 44a odst. 4
pism. ¢/ rozpoctovych pravidel tak zcela pominul. Pritom bylo jeho povinnosti se
danou problematikou zabyvat, i kdyZ v tomto sméru nebyla Zalobcem vznesena
odvolaci namitka. Jeho konecCny zavér, Ze Zalobce je povinen odvést do statniho
rozpoctu veSkeré dotacni prostredky, Ize hodnotit ve vazbé na shora uvedené jako
nespravny a nezakonny. Od spravce dané i Zalovaného se tedy ocekavalo, Ze
Zalobci uloZi povinnost odvodu pouze v té ¢asti, v niz byla poruSena rozpoctova
kazen. Pokud tak neucinili, nepostupovali v souladu s rozpocCtovymi pravidly,
zejména s jeho ust. § 44a odst. 4. Zaveér krajského soudu nemuze vyvratit ani tvrzeni
Zalovaného, Ze se jedna o tak zavazZné pochybeni, které odlvodriuje poZadavek
vraceni dotace v plné vysi. Takové tvrzeni totiz neodpovida ani zakonu ani zavazné
Judikature NejvysSiho spravniho soudu. RovnéZz tak nepostaci odkaz zalovaného
prezentovany v jeho vyjadfeni k Zalobé na ust. § 14 odst. 4 pism. g/ rozpoctovych
pravidel, dle néhoz v rozhodnuti o dotaci mohou byt urcité podminky vyclenény jako
méné zavazné, coz v daném pfipadé nenastalo, takze spravce dané musel vymérit
odvod v plné vysi. Krajsky soud se nemdize ztotoZnit s nazorem Zalovaného, Ze
odvod v pomérné vysi Ize vymeérit pouze za predpokladu aplikace ust. § 14
rozpoctovych pravidel.

Stejny postup mél Zalovany zvolit i pfi hodnoceni vydeje vefejnych prostfedku
ve vySi 30 880 500 K¢, kde dodavatel nebyl vybran v radné provedeném vybérovém
fizeni. | v tomto pfipadé mél Zalovany aplikovat ust. § 44a odst. 4 pism. c/
rozpoctovych pravidel a odvod stanovit ve vysi poruseni rozpocCtové kazné. Jinak
zvoleny postup nelze hodnotit jako zakonny.

Krajsky soud podotyka, ze naznaCené pravni hodnoceni se odviji pravé od
specificnosti dané véci, kdy zakon o vefejnych zakazkach byl vzhledem k znacnému
rozsahu realizované akce aplikovan nekolikrat. Nastala tak situace, kdy verejné
zakazky byly zadavany temér ve dvaceti pripadech, pricemz pouze ve dvou
pfipadech shledal spravce dané pochybeni. Kazda vefejna zakazka tak byla
samostatné zadana a k ni pak i samostatné vycislena vySe ceny, tedy i vySe
&erpanych dotaénich prostfedki. Zalovany tak tedy mohl pfesné vyéislit pomér, v
némz k poruseni podminek cerpani dotace doslo. Jina situace by samoziejmé
nastala, kdyby na celou akci bylo vypsano jedno vyberové rizeni, na zakladé nehoz
by doslo pouze k jednomu poruseni zakona o vefejnych zakazkach. To by logicky
mélo za nasledek i poruseni podminek Cerpani celé dotace. Takova situace vSak v
projednavané véci nenastala.

Dals$i poruSeni dotacnich podminek ze strany Zalobce spocivalo v nedodrzeni
bodu 12 prilohy ¢. 1 rozhodnuti o pridéleni dotace. Sam Zalovany ve shodé s
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nazorem Zalobce pfipustil, Ze ve vztahu k poruseni zakona o verejnych zakazkach se
za této situace jedna o poruseni méné zavazné az marginalni. PFi takové kvalifikaci
pochybeni pak bylo povinnosti Zalovaného prihlédnout k zavaznému nazoru
NejvysSiho spravniho soudu obsazenému ve shora vzpominaném rozsudku ze dne
16. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs 202/2007-68, z néhoz vyplyva, Ze je nutno vychazet i z ucelu
poskytnutych vefejnych prostredkd, pficemz nikoliv kazdé poruSeni pfFislusné
povinnosti je zaroveri neopravnénym pouZzitim prostfedkl, které by jako takové
muselo nutné vést k navraceni prostfedku do verejného rozpoctu. Pokud tedy
Zalovany konstatoval jednotliva pochybeni Zalobce pfi samotné fakturaci nebo pfi
vydani konecné faktury a stanoveni splatnosti faktur jako méné zavazné, a presto
Jejich nedodrzeni znamenalo ve svém dusledku navraceni dotacnich prostredki v
plné vysi, mél oddvodnit, pro¢ se tato situace vymyka pripadu a nazoru uvedenému
ve shora citovaném judikatu Nejvyssiho spravniho soudu. To se vSak nestalo, byt
nazor Zalobce o marginalité pochybeni nevyvraci. Zalovany svij postup a zavér
radné neoduvodnil. Za této situace nemuze krajsky soud Cinnost spravniho organu
nahrazovat ¢&i jeho koneéné stanovisko dokonce predjimat. Ukolem soudniho
pfezkumu je hodnoceni, popf. upfesnéni nazoru vyslovenych Zalovanym v
pfedchazejicim spravnim fizeni.

Pro zavery, zda se jedna o méné zavazné pochybeni Zalobce, mél zalovany
mimo jiné pfesné rozliSit a vzit v uvahu to, v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k
Jjednotlivym pochybenim tykajicim se platebnich podminek dochazelo. Je totiz
zfejmé, Ze poZadovana minimalni 21 denni Ihita splatnosti byla ve smlouvé o dilo ze
dne 16. 6. 2006 dodrzena, kdyz byla sjednana na 60 dnu. Pokud Zalovany uvadi, Ze
v Sesti pripadech byla v uzavienych smlouvach uvedena splatnost faktur nizsi nez 21
dnd, pak bylo na Zalovaném, aby oduvodnil, zda takové pochybeni Ize ve smyslu
shora uvedené judikatury hodnotit pouze jako formalni pochybeni, i zda je mozno
aplikovat ust. § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel a stanovit povinnost odvodu ve
vy8i, v niZz byla poruSena rozpoctova kazen. Takovy postup se od Zalovaného
oCekaval pri hodnoceni kazdeho zjisttného nedostatku. Zavéry zalovaného by se
pak staly predmétem pfezkumného fizeni. Pro souCasnou absenci téchto zaveért
v8ak napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatlenosti.

Krajsky soud k podané Zalobé dale konstatuje, Ze za stéZejni Zalobni ddvod
Ize predevsim povaZovat poZadavek zohlednéni té casti penéznich prostredku, které
byly Cerpany v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. K tomu se krajsky soud
vyjadril shora a v tomto ohledu shledal Zalobni namitku ddvodnou. PrisvédCil tak
nazoru Zalobce, Ze pojem ,poruSeni rozpocCtové kazné“ a pojem ,neopravnéné
pouZziti penéznich prostfedk(” je nutno vykladat v souladu s principem proporcionality
a rovnosti pfed zakonem.*

Shora vzpominany rozsudek zdejSiho soudu byl nasledné na zakladé podané
kasacni stiznosti Zalovaného potvrzen rozsudkem Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2014, ¢.j. 2 Afs 49/2013-34. V ném uvedl, Ze ,je zi'ejmé, Ze se judikatura
zdejSiho soudu v otazce vyse odvodu neopravnéné cerpanych penéznich prostredku
statniho rozpocCtu nerozchazi, naopak ze v kazdém konkrétnim pripadé soud vaZil,
zda je ddvod k odvodu v plné vysi ¢erpanych ¢&i poskytnutych prostfedku statniho
rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrétnimu dilcimu pochybeni. Z toho plyne,
Ze zaveér krajského soudu, ktery vytkl jako pochybeni finanénimu feditelstvi, Ze se
nezabyvalo zavaznosti zjiStenych pochybeni, resp. ZzZe vSechna automaticky
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povaZovalo za zavazna a dopadajici na celou dotaci, ma oporu v konstantni
Judikatufe. Krajsky soud v daném pfipadé vychazel z toho, Ze akce ,KS Brno -
Justi¢ni areal v Brné* se skladala z fady (cca dvaceti) dil¢ich zakazek, oproti tomu
stéZovatel v tom nespatriuje nic specifického, nebot’ takové ,vicezakazkové” akce se
financuji ¢i dotuji bézné. SkuteCnost, Ze se akce sklada z vétsiho poctu jednotlivych
zakazek, muze a nemusi mit vliv na vy$i odvodu. VZdy je totiz tfeba vaZit, zda se
Zjisténé poruseni zakona Ci dotacnich podminek vztahuje k jednotlivé zakazce, Ci ke
vSem. Vztahuje-li se k jednotlivée zakazce, pak Ize jisté dovodit, Ze ¢astku ,v jaké byla
poruSena rozpoctova kazen” Ize ztotoznit s hodnotou dané zakazky. Stejné tak je
ovSem mozné, Ze tuto zakazku neni mozné v ramci celé akce vyclenit, nebo ze se
Jedna o tak zavazné poruseni zakona Ci stanovenych podminek, Ze jeho dopad nutné
musi postihnout celou ¢astku, nebot’ nasledkem bylo popfeni smyslu a ucelu jejiho
poskytnuti.

V pripadé dvou zakazek (vycislenych ¢astkami 30 880 500 K¢ a 277 311 963
K¢) krajsky soud akceptoval kontrolni zjisténi, podle néhoz byly zadany v rozporu se
zakonem o vefejnych zakazkach, a Ze se jedna o poruSeni stanovenych podminek
Cerpani prostredkt ze statniho rozpoctu,; stéZovatel vdak mini, Ze je nespravny zavér
soudu o tom, Ze se jedna pouze o dil¢i pochybeni. Nejvy$si spravni soud, v souladu
s vy8e citovanou judikaturou, povaZuje za duvodny zaveér krajského soudu, Ze ve
vztahu k celkovému pocCtu samostatné zadavanych zakazek a i k celkové Cerpanym
prostredkum (1 935 623 540 KcC) se jedna o pochybeni diléiho razu.

Stejné tak mu Ize prisvédCit v nazoru, Ze z platebniho vyméru ani z odvolaciho
rozhodnuti neni zfejmé, z jakych divodd by mélo mit toto pochybeni dopad na celou
Cerpanou castku. Jisté by tak tomu mohlo byt v kontextu ostatnich zjisténych
pochybeni. Ohledné nich vSak krajsky soud vyslovil zasadni pochybnosti o jejich
zavaznosti. Jednalo se nespravnou dobu fakturace ve dvou pfipadech v r. 2006 -
2007, o vystaveni konecné faktury po predani a prevzeti dila, avSak pfed
odstranénim vad a nedodélku, o nespravny interval fakturace c¢innosti technického
dozoru objednatele a autorského dozoru projektanta, a nakonec o stanoveni kratsi
splatnosti faktur nez 21 dnt v Sesti pfipadech. Z oddvodnéni platebniho vyméru, jimz
Jje zprava o kontrole, Ize soudit, Ze jiz tuto skupinu nedostatkt povazoval finan¢ni
urad za dostatecny duvod pro vyméreni odvodu v celé vy$i ¢erpanych prostredki
statniho rozpoctu. Ne proto, Ze by to vyslovné uved! a zddvodnil, ale proto, Ze dalSi
pochybeni uvadi jako ,nahradni” davody pro stanoveni odvodu. Financéni feditelstvi v
odvolacim rozhodnuti postavilo vSechna zjiSténi naroveri a vztahlo k nim povinnost
odvodu; ani zde vSak nelze najit jakékoliv hodnoceni zavaznosti techto zjisténi.
Podminky pro ¢erpani prostfedku ze statniho rozpoctu byly stanoveny na zakladé § 7
odst. 5 vyhlasky ¢. 40/2001 Sh., o ucasti statniho rozpoctu na financovani programu
reprodukce majetku a nasledné na zakladé § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o
ucasti statniho rozpoCtu na financovani programu reprodukce majetku, pricemz
ovSem tento druhy predpis v rozhodné dobé neupravoval vyslovné stanoveni
podminek, ale odkazoval na § 14 rozpoctovych pravidel. Podle doklad( zaloZenych
ve spravnim spise totiz podminky byly postupné (i opakované) stanoveny v r. 2005,
r. 2006, r. 2007, r. 2008 a r. 2009. Rozpoctova pravidla v § 14 odst. 3 pak
pfedpokladala stanoveni podminek, které je treba splnit, pripadné stanoveni
podminek, jejichZz nedodrZzeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e).
Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel pak umozriovalo, aby z podminek
stanovenych podle § 14 odst. 3 pism. g) byly vy¢lenény podminky méné zavazné,
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napr. nepodstatné nedodrzeni nékterych Ihat. V daném pripadé nebyly podminky
formulovany tak, Ze by jejich nedodrZzeni nebylo povaZzovano za neopravnéné pouZziti
prostfedk( statniho rozpoctu, ¢i Ze by nedodrZeni nékterych podminek bylo méné
zavazné. Zakonodarce ponechal na vuli subjektu stanovicimu podminky, aby pfedem
stanovil jejich zavaznost, resp. nezavaznost, a v daném pripadé tato moznost nebyla
vyuZita. Ovéem ani za této pravni upravy nelze opomenout vySe konstatovanou
Judikaturu, ktera vysi odvodu spojuje se zavaznosti zjisSténého poruseni stanovenych
podminek. Znamena to, Ze zde v daném pfipadé neni dan pfimy vztah ,poruseni
vyslovné vypoctenych nezavaznych podminek = nizsi odvod podle § 44a pism. a)
rozpoctovych pravidel”, ale stale je zde na misté uvaha o vysi odvodu v mezich
ustanoveni § 44a pism. c) téhoz zakona, tedy tvaha o tom, v jaké vySi byla porusena
rozpoctova kazen, pficemz konstantni judikaturou je stanoveno, Ze je vzdy treba v
mezich této uvahy zohlednit mensi zavaznost poruseni stanovenych podminek.

Krajsky soud tuto mensi zavaznost shledal u nedodrzeni bodu 12 pfilohy €. 1
Rozhodnuti, t. u zjiSténych 6 pripadi minimalni odchylky od stanovené
Jjednadvacetidenni Ihaty splatnosti faktur. Na stejnou uroveri zavaznosti klade i dal$i
poruSeni podminek pfi fakturaci, a to zejména na zakladé nedostatku podloZeni
opacneho nazoru v pfezkoumavanych rozhodnutich a na zakladé vyjadreni
Zalovaného k zZalobeé, v némz sam akceptuje marginalitu nékterych zjisténi. NejvySsi
spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze oznalené nedostatky ve
fakturaci pfi takto rozsahlé akci Ize povaZzovat za méné zavazné, zejména, kdyz ze
spisu Ci ze spravnich rozhodnuti nelze seznat, Ze by tato pochybeni mohla (a jak)
ovlivnit Cerpani prostfedku statniho rozpoctu, ¢i jeho smysl a ucel v daném pripadé.
Bylo tedy na stézovateli, aby ve svém rozhodnuti uved| utvahu o zavaznosti
nedostatkl, a to zejména v pripadé, kdy se jevi jako formalni, nesystémové a
neohrozujici ¢erpani prostfedkl jako celku. Rozhodnuti o vyméreni odvodu vydavaji
finan¢ni organy podle dariového fadu (§ 14 odst. 8 rozpoctovych pravidel). Toto
rozhodnuti tedy musi splfiovat poZadavky dariovym radem stanovené, pricemz Ize-li
oduvodnéni rozhodnuti podle § 147 odst. 4 dariového fadu nahradit zpravou o
kontrole, ktera vyhodnoceni zavaZnosti nedostatki ve vztahu k vysi odvodu postrada,
Je na odvolacim organu, aby tak v ramci postupu podle § 114 odst. 2, 3 ucinil sam,
coZ se nestalo. ZruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti krajskym soudem proto
kasacni soud pouvaZuje za duvodné a jeho pravni nazor za odpovidajici zakonu.*

Krajsky soud v nové otevieném prezkumném Fizeni pfedné hodnotil, zda
postup Zalovaného v nasledném odvolacim fizeni odpovidal pravnim zavérim
vyslovenym jak zdejSim soudem v rozsudku zruSujicim napadené rozhodnuti, tak
Nejvy8Sim spravnim soudem v rozsudku o zamitnuti kasaéni stiznosti. Dospél
k zavéru, Zze zalovany postupoval v intencich zavaznych soudnich nazord. Zalobu
proto oznacil za nedtivodnou.

Zalobce vzpomenul nazor vysloveny Nejvy$$im spravnim soudem, dle néhoz
je vzdy tieba zvazit, zda zjisténé poruseni zakona ¢i dotaénich podminek se vztahuje
k jednotlivé zakazce, Ci ke vSem zakazkam. Z této uvahy pak dale rozSifené dovodil,
ze lze stanovit miru opravnénosti pouziti penéznich prostfedkl statniho rozpoctu
také u jednotlivych dil€ich plnéni a to v zavislosti na tom, zda zjisténé poruseni
povinnosti se daného dil¢iho pInéni tyka jen v urCité Casti €i se k tomuto dil€imu
pInéni vztahuje jako k celku. Tento obecny zavér pak aplikoval na odvod tykajici se
verejnych zakazek, v nichz byly vefejné zakazky zadany na zakladé opéniho prava.
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Zalobce pfipustil, Ze se pfi pouziti op&niho prava dopustil spravniho deliktu, za néjz
mu bylulozena pokuta, zddraznil vSak, Ze pochybil pouze v rozsahu uplatnéni
opcniho prava.

Krajsky soud pfi hodnoceni této Zalobni namitky pfihlédl pfedevSim k nazoru
NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 15. 5. 2012, C.j. 2
Afs 1/2012-13, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze o stvrzeni ulozené pokuty ve vysi 200 000 KE&. V ném uved|, ze
,Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, Ze véc byla spravné
posouzena podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a nebyl pro ni
rozhodny zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,pfedchozi zakon o
verejnych zakazkach®), nebot’ k uvefejnéni oznameni zadavacich fizeni a doruceni
vyzev v souvislosti s dodatky smlouvy o dilo ¢. 1 a ¢. 2 k jednani v jednacim fizeni
bez uvefejnéni doslo az po nabyti ucinnosti zakona. Za spravnou uznal i aplikaci §
99 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné vyklad pojmu “zjevny nepomér*
pfi porovnani ceny hrazené pri vyuZziti opéniho prava a predpokladané hodnoty
plnéni odpovidajici opénimu pravu; za rozhodujici oznadcil skuteCnost, Zze pomér
téchto cen Cinil vice neZz 100%.“ Dale NejvysSi spravni soud k této otdzce uved|, Ze
LInstitut opCniho prava je dle zakona o vefejnych zakazkach pravem a moZzZnosti
zadavatele pozadovat dalsi dodavky ci sluzby. Jak uvadi téz pravni doktrina:
,Zadavatel mize, ale nema povinnost opcniho prava vyuZit. Jde o opravnéni
zadavatele, nic mu nebrani opcni pravo nevyuzit a zadat zakazku béznym
zplsobem.” (JurCik, R. Zakon o verfejnych zakazkach. Komentar. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 506). Zakon touto formou tedy poskytuje zadavateli moznou
cestu pro snizeni transakCnich nakladu spojenych s negociaci nového kontraktu.
Rozhodnuti, zda opcniho prava zadavatel vyuzije Ci nikoli, je zcela na jeho uvaze, za
kterou téz nese plnou odpovédnost. Takovato uvaha ovSem nemdize byt zcela
libovolna, ale musi smérovat predevsim k cili samotného zakona o verejnych
zakazkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s
verejnymi prostredky (srov. rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
C. j. 1 Afs 20/2008 — 152, publ. pod. ¢&. 1771/2009 Sb. NSS). Podobné i divodova
zprava k navrhu zakona o verejnych zakazkach uvadi, Ze cilem zakona je zejména
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky,
pficemz tohoto cile je dosahovano predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy hrazené z verejnych prostfedkl byly zadavateli uzavirany pfi zajiSténi
hospodarské soutéZe a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli (viz divodova
zprava k navrhu zakona o vefejnych zakazkach ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk
¢. 1076/0, pristupny v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny na adrese
www.psp.cz). Proto nelze souhlasit s namitkou stéZovatele, Zze se v tomto pripadé
jedna o ,zadavani materialné zahajené“. Takovéto chapani opcniho prava by
popiralo jeho vySe zminény smysl urcitého smluvniho privilegia zadavatele vici
dodavateli, pficemz argumentaci zasadou legitimniho ocCekavani stézovatele a i
prislusného dodavatele je v tomto kontextu tfeba odmitnout jako
nepatricnou......... Rozhodnuti zalovaného, pres urcitou argumentacni strucnost,
obsahuje zakladni argumentacni body — tedy zjiSténi, Ze zadavatel vyuzil op¢niho
prava neopravnéné, ¢imz doSlo de facto k omezeni soutézniho prostredi a tim i k
ohroZeni efektivniho vynakladani vefejnych prostiedku. Konstatuje rozmezi, v némz
muze byt pokuta uloZena, hlediska, podle nichz Ize urCit vysi konkrétni pokuty a
zaver o preferenci preventivnich ucinku pokuty v daném pripadé.*


http://www.psp.cz/
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Z uvedenych zavéra vyslovenych jak Nejvy$Sim spravnim soudem, tak i
soudem zdejSim, nelze nez konstatovat, ze postup Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti stanovil odvod za poru$eni rozpoctové kazné ve vysi 309 742 563 K¢, byl
zakonny. V pfedchazejicim soudnim Fizeni zdejSi soud konstatoval, ze ,Kazda
velejna zakazka tak byla samostatné zadana a k ni pak i samostatné vycislena vySe
ceny, tedy i vy$e &erpanych dotaénich prostfedkil. Zalovany tak tedy mohl pfesné
vycislit pomér, v némz k poruseni podminek Cerpani dotace doS$lo. Jina situace by
samozrejmé nastala, kdyby na celou akci bylo vypsano jedno vyberové fizeni, na
zakladé néhoz by doSlo pouze k jednomu porusSeni zakona o vefejnych zakazkach.
To by logicky melo za nasledek i poruseni podminek Cerpani celé dotace. Takova
situace v$ak v projednévané véci nenastala.“ Zalovany v souladu s nazorem soudu
v pfezkumném Fizeni dospél zcela zakonné k zavéru, ze odvod za poruSeni
rozpoCtové kazné neznamena vzdy cCastku celé poskytnuté dotace, ale pouze
konkrétni €ast, jiz se poruseni tyka. SouCasné proved| zakonné vyklad ust. § 3 pism.
e) rozpoctovych pravidel s ohledem na ucCel poskytnuté dotace a jeho splnéni.
Zalovany tak v nové otevieném odvolacim Fizeni zohlednil pfi vyméfeni odvodu za
poruSeni rozpoctové kazné objem prostfedku, které byly pouzity opravnéné, tedy ty,
které nespadaiji pod definici danou ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a stanovil
novou vySi odvodu jako soucet neopravnéné pouzitych prostiedkl v pfipadé bodu 2
podminek — vefejna zakazka ,Justi¢ni areal v Brné — projektova dokumentace® a
vefejna zakazka ,Justicni areal v Brné — stavba — nové stavebni prace — 2 a
neopravnéné zauctovani a uhrada technického vybaveni, které je svou vécnou
naplni soucasti stavebniho dila. S timto postupem se krajsky soud s ohledem na
shora uvedené ztotoznil. Pfisvédcil jeho nazoru, Ze dle rozpoctovych pravidel jsou
neopravnéné pouzitymi prostfedky pravé ty, které byly vydany vrozporu
s povinnostmi stanovenymi pravnim pfedpisem, rozhodnutim ¢&i podminkami
poskytnuté dotace. V pfipadé provadénych vybérovych fizeni se tak jedna o
prostfedky, které byly vydany dodavatelim vybranym v nespravné provedenych
vybérovych fizenich, tedy objem prostfedkd dle jednotlivych smluv o dilo s nimi
uzavienych. Ostatné vtomto duchu se jiz zdejSi soud vyslovil v pfedchazejicim
soudnim fizeni a na svém zavéru i nadale, navzdory nové vznesenym zalobnim
dlvodim, trva. V pfedchazejicim zruSujicim rozsudku zdejsi soud Zalovanému ulozil,
aby posoudil zavaznost konkrétnich poruseni podminek Cerpani dotace ve vztahu
k Cerpané Castce prostfedkl statniho rozpoctu, zejména mu ulozil posoudit, v jaké
fazi realizace smlouvy o dilo k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady
t&chto pochybeni. Zalovanému bylo uloZeno zvazit, jaka ast dotace byla erpana
bezchybné a poté uvazit proporcionalitu vySe odvodu. Krajsky soud po zvazeni
obsahu napadeného rozhodnuti dospél k nazoru, Ze se zalovany timto pravnim
nazorem fidil. V obsahu svého rozhodnuti podrobné zduvodnil, pro¢ puvodné
vymeérfeny odvod sniZil a sou€asné uvedl, jakou ¢ast odvodu je Zalobce povinen
zaplatit. Krajsky soud se s jeho postupem ztotoZfiuje a konstatuje, ze nemulze
pfisvédcit nazoru zalobce, dle néhoZ je mozno stanovit miru opravnénosti pouZiti
penéznich prostfedku statniho rozpoctu u jednotlivych dil€ich plnéni a to v zavislosti
na tom, zda zjisténé poruSeni povinnosti se daného dil¢iho plnéni tyka jen v urcité
Casti Ci zda se vztahuje k celku. Jak jiz bylo shora konstatovano, Zalobce jakozZto
zadavatel vyuZil opniho prava neopravnéné a za tento postup mu byla ulozena
pokuta. Ani v této fazi kontrolujici organ nezvazoval, zda se zjisténé poruSeni tyka
jen dil€iho pInéni ¢i daného celku.
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Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci Uuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by zZalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu



