30A 158/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: H.H.N.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokadtem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Plzeliského kraje, se sidlem
Nédrazni 2, 301 00 Plzen, vfizeni o zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
Zalované spocivajicim ve vybéru kauce dne 22. 10. 2015 ve vySi 5.000,- K¢ dle § 125a
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisi,

takto:

I.  Zasah Zalované, provedeny dne 22. 10. 2015 v 10:27 hodin v Plzni, ul. U Seradisté,
spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5.000,- K¢ podle § 125a ziakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
od Zalobce jako Fidice motorového vozidla, byl nezakonny.

II. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost uhradit ¢astku ve vySi 5.000,- K¢ jako vraceni nezikonné vybrané
kauce, se zamita.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.228,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni

1.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 6. 11. 2015 domahal, aby soud konstatoval nezdkonnost
zasahu zalované spocivajici ve vybéru kauce dne 22. 10. 2015 ve vysi 5.000,- K¢ dle § 125a
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Prava a povinnosti u¢astnikii provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska
opravnéni a fidi¢ské pritkazy a piisobnost a pravomoc organti statni spravy a Policie Ceské
republiky ve vécech provozu na pozemnich komunikacich jsou upraveny zikonem
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
téz jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

Zalobce byl dne 22. 10. 2015 v Plzni (ul. U Sefadiité) kontrolovan hlidkou Policie
CR, kdyz mu byla jako Fidi¢i motorového vozidla v misté, kde je maximalni povolena
rychlost 50 km/h, naméfena (po odecteni tolerance) rychlost 74 km/h. Spachéni prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich bylo
zaznamenano v tiskopisu ,,Ozndmeni piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu na pozemnich komunikacich® ze dne 22. 10. 2015, &. KRPP-169922/PR-2015-
030506 (dale téz jen ,,Ozndmeni*), ktery Zalobce odmitl podepsat (zaroven nevyuzil moznost
vyjadiit se v Ozndmeni ptrestupku, jehoz se mél dopustit, kterouzto piisluSnou rubriku
v tiskopisu rovnéz odmitl podepsat). Jelikoz zalobce tvrdil, Ze pfiliS nerozumi ceskému
jazyku, byl vyzvan k podani vysvétleni dle ust. § 61 zdkona ¢. 273/2008 Sb., ¢emuz
dobrovoln¢ vyhovél. K podani vysvétleni byl prizvan tlumocnik jazyka vietnamského. Po
provedeni podani vysvétleni zalobce odmitl podepsat Gifedni zaznam o podani vysvétleni ¢.j.
KRPP-169922-1/PR-2015-030506. Nasledn& doslo k aplikaci institutu kauce ve smyslu §
125a odst. 1 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich. V Zalobcové ptfipadé Cinila
kauce 5.000,- K¢, o ¢emz bylo sepsano ,,Potvrzeni o prevzeti kauce™ ze dne 22. 10. 2015
(déle téz jen ,,Potvrzeni*). Soucasti spravniho spisu je rovnéz ufedni zaznam, ktery vyhotovil
pprap. B. dne 22. 10. 2015 pod &. KRPP-169922/PR-2015-030506 (dale téz jen ,,Uredni
zaznam'), v némz je mj. uvedeno, ze z ditvodu k chovani a jednani ridice vznikla ditvodna
obava, ze se bude vyhybat prestupkovému jednani, a byla Zalobci ulozena kauce ve vysi
5.000,- K¢.

II.
Zaloba

Zalobce spatioval nezakonnost zasahu ve svévolném vykladu pravnich piredpisi,
konkrétn¢ § 125a zakona o silni€nim provozu, nebot toto ustanoveni jasné uklada podminky,
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za kterych lze provést vybér kauce. Podle zalobce se V}'lkladem tohoto ustanoveni zabyval i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2015, €. j. 9 As 120/2015-47, kde k
tomuto uvedl: ,, Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro ulozeni kauce musi byt splnény tii
vzajemné souvisejici podminky: (i) kauci lze ulozit osobé, ktera byla v dané véci Fidicem
motorového vozidla, (ii) tento Fidic musi byt podeziely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich; (iii) musi se jednat o Fidice, u
néhoz je ditvodné podezient, Ze se bude vyhybat prestupkovému iizent.* Zalobce mé za to, Ze
podminka shora uvedena pod bodem (iii) splnéna nebyla. Zalobce namita, Ze zde diivodné
podezieni, ze by se mél vyhybat prestupkovému fizeni, dano nebylo. Policista jednajici
jménem Zzalované¢ho zadné divody, pro které by mélo byt podezieni, ze se zalobce bude
prestupkovému fizeni vyhybat, netvrdil, ani Zddné neuvedl do potvrzeni o pievzeti kauce, ac
mu tuto povinnost uklada druha véta tietiho odstavce § 125a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Jako diivod vybrani kauce zasahujici policista pouze uvedl, ze ve véci je
pozieni, Ze se jmenovany bude vyhybat spravnimu fizeni. Bliz§i odiivodnéni v potvrzeni o
prevzeti kauce chybi a neni tak zifejmé, na podkladé jakych konkrétnich skutecnosti ¢i
subjektivnich vjemu policista takové podezieni nabyl. Dle nazoru zalobce pravé tato
skutecnost zaklada nezdkonnost zasahu, nebot’ nebylo prokazano splnéni zdkonné podminky
vybéru kauce, totiz existence divodii (a jejich konkretizace), pro které bylo dano divodné
podezieni, ze se zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni. S odkazem na odbornou
literaturu (Kovalc¢ikova, Daniela. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar. 2.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011, str. 297. ISBN 978-80-7400-418-6.) zalobce dale uvedl, ze
divodna obava, Ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni, se vztahuje predevsim k fidi¢im,
ktefi maji trvaly &i prechodny pobyt mimo uzemi CR (v $ir§im hledisku mimo EU) a je
administrativné obtizné pozadovat jejich soucinnost béhem fizeni a nésledné jim za
protipravni jednani uloZit pokutu a tuto po nich vymoci. Zalobce v této souvislosti poukazal
na skute¢nost, Ze mé povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky platné aZ do
roku 2019 a ze je tudiz velmi nepravdépodobné, ze by kvili tomu, aby se vyhnul
prestupkovému fizeni a piipadné pokuté v realné vysi 2.500 K¢, opustil zemi, kde se mu zije
lIépe a kde stat garantuje pro vSechny bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, ptislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni, zékladni lidska
prava, a namisto toho by se vydal na cestu do Vietnamské socialistické republiky, kde bude
po zbytek zivota stradat a zivofit v bid¢ a podfizovat se exekutivé vedené komunistickou
stranou. Takovy postup by jist¢ nebyl logicky, t¢Z s ohledem na vénované usili k ziskani
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobce rovnéz uvedl, Ze se zasahujicimi
policisty spolupracoval, respektoval vSech jejich vyzev, dokonce jim poskytl nad rdmec svych
povinnosti i své osobni telefonni ¢islo, aby ho v pfipad€ potieby kontaktovali. Ulozeni kauce
nespliiovalo zdkonné pozadavky, nebot neexistovaly (a policisty nebyly popsany) zadné
skuteCnosti, které by =zaklddaly diivodné podezieni, Ze se zalobce bude vyhybat
prestupkovému fizeni, pfi¢emz sama pfisluSnost k mongoloidni rase, namisto vétSinove
zastoupené europoidni rase, nemtize predstavovat diivod k vybéru kauce. Zasah policisti byl
dle zalobce proveden nezakonn¢, nebot’ v daném piipade nehrozilo, ze by se zalobce vyhybal
spravnimu Fizeni, kdyz ma v CR platny trvaly pobyt jesté na nékolik let, a je znama adresa
jeho pobytu, tudiz by obava, ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, byla nediivodna.
Nutno uvést, ze policisté v Potvrzeni o pfevzeti kauce zaddny konkrétni divod, ktery by



pokracovani 4 30A 158/2015

zakladal divodnou obavu, neuvedli, ¢imz porusili ustanoveni § 125a odst. 3 silni¢niho
zakona.

Z vyse uvedenych diivodl zalobce navrhoval, aby zasah zalované, provedeny dne 22.
10. 2015 v Plzni, ul. U Seradiste, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5.000,- K¢ podle § 125a

zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisi, od zalobce jako fidice motorového vozidla, soud shledal nezékonnym.

I11.
Vyjadreni Zalovaného spravniho organu k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, ze v daném piipadé zcela objektivné existovaly
zékonné duvody pro ulozeni kauce Zalobci dle ust. § 125a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce je cizim stitnim pfisluinikem, ktery vramci fizeni o spachéni
prestupku nesouhlasil s vytizenim véci v blokovém fizeni. Jelikoz Zalobce uvedl, Ze nerozumi
¢eskému jazyku slovem ani pismem, byl k ukontim provedenym ve spravnim fizeni pfivolan
tlumocnik. Zalobce vyuzil svého prava k véci nevypovidat a odmitl i podepsat jakoukoli
pisemnost. Pfi feSeni pfestupku bylo z potfizeného vypisu z registru fidict zjisténo, ze Zalobce
se v minulosti dopustil v dopravée jiz 13 prestupkt. Na zéklad¢ shora uvedené¢ho ma zalovana
za to, ze jiz z chovani a pfistupu Zalobce pfi feSeni pfestupku byla diivodné dana obava, Ze se
7alobce bude dal§imu spravnimu Fizeni vyhybat. Zalobcem namitana Giplna neznalost ¢eského
jazyka mu mimo jiné napf. znemoznuje pochopit obsah pisemnosti zasilanych v rdmci
spravniho fizeni. Zalovana nesouhlasi s ndzorem Zalobce, e nejzasadngj§i vliv na uloZeni
kauce by striktné mélo mit to, e zda Zalobce ma &i nema na uzemi CR hlageny trvaly nebo
piechodny pobyt. Ulozeni kauce musi byt vzdy odivodnéno okolnostmi piipadu a zcela
nepochybné je mozné ulozit kauci i osobam, které maji v CR trvaly &i piechodny pobyt.
Zalovana dale uvedl, e je pravdou, Ze diivod uloZeni kauce byl piislusnym policistou
v pisemném potvrzeni uveden pouze velice obecn¢, nicméné zalobcei byl v intencich zakona
piesny diivod sdélen na misté prostiednictvim tlumocnika.

Zalovana povazuje podanou Zalobu za nediivodnou a navrhla, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 82 soudniho fadu spravniho, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déale jen ,,zasah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
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proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud rozhoduje na zdklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah
byl nezékonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou.

Z ustanoveni § 125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich vyplyva, ze pro
ulozeni kauce musi byt splnény tii vzajemné souvisejici podminky: 1. kauci lze ulozit osobé,
ktera byla v dané véci fidicem motorového vozidla; 2. tento fidi¢ musi byt podeziely ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich; 3.
musi se jednat o fidice, u néhoz je diivodné podezieni, ze se bude vyhybat piestupkovému
fizeni.

Skutecnost, ze v posuzované véci vystupoval zalobce jako kontrolovany fidi¢, neni
mezi stranami spornd. Stejné tak neni sporné, Ze byl v posuzované véci jako fidi¢ podeziely
ze spachani ptrestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Spornou zlstdva podminka tfeti, tj. zda u Zzalobce vzniklo divodné podezieni, Ze se bude
vyhybat prestupkovému fizeni.

V potvrzeni o ptevzeti kauce je uvedeno: ,,Dne 22. 10. 2015 v 10:27 hodin byl na
vozovce ulice U Seradisté v Plzni ve smeru jizdy do centra mésta zastaven ridic H. H. N., nar.
10. 4. 1983, kterému byla v useku s nejvyssim povolenym rychlostnim limitem 50 km/h,
nameérena rychlost 77 km/h, po toleranci 74 km/h. Prestupek je oznamen vzhledem ke
skutecnosti, Ze vySe jmenovany vidic s prestupkem nesouhlas a odmitl jej na misté vyresit
v blokovém Fizeni. Ve véci je podezieni, Ze se jmenovany bude vyhybat spravnimu fizeni.
Zalobce se jako idi¢, od néhoz kauce byla vybrana, nevyjadfil.

Pro posouzeni diavodnosti Zaloby je nutné nejprve posoudit, zda shora popsané
divodné podezieni resp. diivod pro uloZeni kauce obsazeny v potvrzeni o prevzeti kauce
spliuje obsahové podminky zamysSlené zdkonem, popf. podminky, které jsou judikovany
Nejvyssim spravnim soudem. Tato otazka je feSena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
€. J. 4 As 47/2015-34 ze dne 27. 4. 2015, kde je konstatovano: ,, Na institut ulozeni kauce
nelze kldast obdobné pozadavky jako na odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho Fadu. Postaci proto srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadrenti,
v cem konkrétné policista spatiuje ditvodné podezieni, Ze se 7idic motorového vozidla
podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich bude vyhybat prestupkovému vizeni s prihlédnutim k podminkam, za nichz
je potvrzeni o prevzeti kauce vystavovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48, dostupny: www.nssoud.cz ). Divodnost uloZeni kauce
pritom neosvédcuji toliko skutecnosti uvedené v potvrzeni o vybéru kauce, ale rovnéz i dalsi
okolnosti, které jsou zpiisobilé prokazat ditvodnost aplikace tohoto institutu. Je tudiz mozné
pri prezkumu duvodnosti uloZeni kauce vychazet i z jinych podkladii, napr. z obsahu uredniho
zaznamu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 — 48, dostupny:
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www.nssoud.cz). Neni vSak pripustné, aby ditvody vybéru kauce byly uvedeny jen v urednim
zdznamu Ci ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce pritom
zcela absentovaly. V tomto potvrzeni tedy musi byt aspon strucné zminény duvody vyberu
kauce, které pak mohou byt podrobnéji specifikovany v dalsich pisemnostech.” Z vyse
uvedeného je patrné, a jak vyplyva rovnéz z povahy kauce uklddané dle ust. § 125a zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, na potvrzeni o pfevzeti kauce resp. na jeho odivodnéni
nejsou kladeny tak vysoké naroky, jako predpoklada ust. § 68 odst. spravniho tadu pro
spravni rozhodnuti. Judikatura vSak dovodila, ze alesponn ur¢it¢ minimalni pozadavky na
odivodnéni by mély byt splnény, aby bylo jasné, v cem konkrétné policista spatiuje divodné
podezieni pro to, ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni. Tyto divody vSak nemusi
vyplyvat pouze zpotvrzeni o prevzeti kauce, ale mohou byt dale rozvedeny v dalSich
pisemnostech spravniho organu obsazenych ve spise, avSak v potvrzeni o pfevzeti kauce
nemohou zcela absentovat.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 4 As 6/2014 - 32,
(dostupny: www.nssoud.cz ) je uvedeno, ze relevantnim divodem nemuze byt libovolna
skuteCnost nebo pouze samotné spachani predmétného piestupku. V piipad¢ Zzalobce
v potvrzeni o pievzeti kauce zasahujici policista jako diivod pro ulozeni kauce pouze uvedl
popis spachaného prestupku, skutecnost, ze zalobce odmitl vyiesit piestupek v tzv. blokovém
fizeni a dale uvedl, Ze je ve véci podezieni, ze se Zalobce bude vyhybat spravnimu fizeni. Jak
vyplyva z potvrzeni o prevzeti kauce, policista divodné podezieni ve smyslu ust. § 125a odst.
1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich postavil pouze natom, Ze fidi¢ spachal
prestupek a projevil nesouhlas a odmitl podepsat vyplnény tiskopis. Spravnim orgédnem
nebylo diivodné podezieni blize popsano ani v Ozndmeni prestupku ani v Urednim zdznamu.
V Ufednim zédznamu je k tomuto rovnéz pouze bez blizsi specifikace konstatovano, ze:
,, Vzhledem k chovani a jednani vidice, kdy vzmnikla ditvodna obava, Ze se bude vyhybat
prestupkovému jednani, byla ulozena kauce dle ust. § 125a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
v castce 5.000,- K¢.

Shora uvedené¢ duvody obsazené v potvrzeni o pievzeti kauce nedosahuji takové
intenzity, aby na jejich zakladé mohl policista nabyt divodné podezieni, ze se fidi¢ podeziely
ze spachani prestupku bude vyhybat prestupkovému fizeni. Institut kauce je sice ze své
povahy institutem nikoliv sankénim, nybrz zajiStovacim  (srov. napfi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  19.5.2014, ¢.j.9 As37/2014 —-43,  dostupny:
www.nssoud.cz), na jehoz aplikaci jsou kladeny mirnéjs$i naroky, nez na aplikaci sankcnich
institutdi, avSak to neznamend, ze by v potvrzeni nemusely byt uvedeny zaddné divody ve
smyslu ust. § 125a odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Tyto divody navic
musi dosdhnout pozadované intenzity, tj. musi z nich vyplyvat diitvodné podezieni, ze se fidi¢
bude vyhybat prestupkovému fizeni. V potvrzeni o prevzeti kauce zadné relevantni divody
pro udé€leni kauce zcela absentovaly. Odiivodnéni ani v nejmensim nespliuje naroky, které na
odivodnéni ulozeni kauce klade konstantni judikatura. Pouha skutec¢nost, Ze Zzalobce zaujal
komunika¢né minimalisticky postoj a k piestupku, zjehoz spachani byl podeziely, se
nevyjadril, nelze bez dalSiho chapat jako snahu vyhybat se spravnimu fizeni.

Na zakladé vySe uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto v souladu s ust. § 87 s.t.s. urcil, Ze zasah zalovaného byl nezakonny (vyrok I.).
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Ze sdéleni spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 22. 4. 2016 sp. zn. SZ MMP/281656/15
zaslaném zalovanou na vyzvu krajskému soudu je patrné, ze v fizeni ve véci prestupku
zalobce spachaného dne 22. 10. 2015 v 10:27 hodin na pozemni komunikaci v ul. U Setadisté
v Plzni byl vydan dne 16. 12. 2015 piikaz ¢. j. MMP/305824/15, ktery nabyl pravni moci dne
8. 1. 2016. Zalobci byla timto piikazem uloZena penézita sankce ve vysi 4.000,- K&, na jejiz
uhradu byla pouzita kauce vybrand od zalobce dne 22. 10. 2015 dle ust. § 125a zékona o
provozu na pozemnich komunikacich. Ze sdé€leni rovnéz vyplyva, ze zbyvajici ¢ast vybrané
kauce ve vysi 1.000,- K¢ byla vracena zalobci dne 18. 4. 2016, a to sloZzenkou na adresu jeho
pobytu v Ceské republice.

Podle ust. § 87 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud rozsudkem urci,
ze provedeny zéasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani zZalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem je patrné, ze nezakonny zésah, ani jeho
dasledky, jiz netrva, a proto soud rozhodl tak, ze se Zaloba v Casti, ve které¢ se zalobce
domahal, aby zalované byla ulozena povinnost uhradit zalobci ¢astku ve vysi 5.000,- K¢ jako
vraceni nezakonn¢ vybrané sankce, zamita (vyrok II.).

V.
Niéklady Fizeni

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
prvés. 1. s.

Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél,
pravo na nahradu diivodné vynalozenych nékladi tizeni pied krajskym soudem, a to podle §
60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu spravniho.

Zalobci, ktery v fizeni dosahl procesniho uspéchu, soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni
ve vysi 10.228,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb. Tato nahrada je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem
ve vysi 2.000,- K¢ a ddle odménou za pravni zastoupeni zalobce za dva tkony pravni sluzby
po 3.100,- K¢, dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménéach advokatli a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb), zvySené o zékladni sazbu DPH ve vysi
21 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho

doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. dubna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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