62Az 9/2015-84

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. S., st. pfisluSnost Ukrajina, t.€. bytem PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupen JUDr. FrantiSkem Kubinem, advokatem se sidlem
Dlouha tfida 461/3, Havifov-Mésto, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad
Stolou 3, Praha 7, k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2015 &.j. OAM-
868/ZA-ZA04-ZA15-2015, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastniki se nepFiznava nahradanakladd fizeni.
[l. Odména advokata JUDr. FrantiSka Kubina se urCuje ¢astkou 12.814,-
KE. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do
60ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a pism. b) zakona &. 325/1995 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti
byla urCena Polska republika podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 604/2013.

[2] V zakonné |haté u zdejSiho soudu dne 27.11.2015 byla podana zaloba proti
v zahlavi oznagenému rozhodnuti. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze jako U&astnik fizeni
byl zkracen na svych pravech, a to porusenim ust. § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot Zalovany nezjistil skuteCny stav véci, nepfihlédl ke
vSem okolnostem, které v fizeni vysly najevo, a rozhodnuti nedostateéné oduvodnil.
Dale namitl poruSeni €l. 3 odst. 3 Dublinského nafizeni, nebot’ spravni organ nezvazil
existenci systematickych nedostatkll azylového fizeni a podminky pfijeti Zadatel(
v Polské republice. Uvedl, Zze spravni organ mylné vyvozuje uzkou interpretaci
nemoznosti uskutecCnit pfevoz do Polské republiky pouze v pfipadé systematickych
nedostatkl, zatimco moznost uskutec¢néni prevozu do jiné zemé EU ma podléhat
Sifeni vymezenému individuelnimu testu. Jako statni pfislusnik Ukrajiny se obava, ze
jeho Zzadost nebude v Polské republice fadné individuelné posouzena. Polské
spravni organy odmitaji udéleni mezinarodni ochrany ob&anim Ukrajiny na zakladé
tvrzeni moznosti vnitfniho presidleni do zapadnich &asti zemé. S odkazem na
zpravodajsky server Irin, pfes milién vnitfné presidlenych osob plvodem
z konfliktnich oblasti na vychodé Ukrajiny ¢&eli vyznamnym problémim pfi
pfesidlovani a nedostate¢né podpofe ze strany ukrajinskych organut. Navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Samostatnou Zadosti z téhoz dne pozadal o pfiznani odkladného uc€inku
Zaloby. Soud Zadosti vyhovél usnesenim ze dne 7.1.2016 €.j. 62Az 9/2015-22.

[4] Samostatnou Zadosti ze dne 29.12.2015 pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce a tlumocnika z jazyka ruského a nesouhlasil s rozhodnutim bez jednani dle
§ 51 odst. 1 s.F.s. Zadosti o ustanoveni advokata bylo vyhovéno usnesenim zdej$iho
soudu ze dne 19.1.2016 &.j. 62Az 9/2015-33.

[5] Zalovany k Zalobé& dne 3.12.2015 uved|, Ze pokud se tyk& navrhu na pfiznani
odkladného uc€inku, stimto nesouhlasi, nebot neshledava naplnéni nékterého
zdavodu § 73 odst. 2 s.f.s. Kvéci samé uvedl, ze neporusil Zalobcem namitana
procesni ustanoveni a zduUraznil, Ze na zakladé posouzeni udaji v cestovnim
dokladu bylo prokazano, ze ucastnik fizeni byl dne 7.10.2015, kdy ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané na Uzemi CR, drZitelem platného schengenského viza
€. 007205746 vydaného Polskou republikou dne 21.9.2015 ve Lvové s platnosti ode
dne 25.9.2015 do dne 24.11.2015, poCtem 20 dni pobytu a dvojnasobnym vstupem.

V daném pfipadé je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013. Dle jeho pFesvédCeni nehrozi
jmenovanému v Polské republice nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Navrhl Zalobu

zamitnout a vyslovil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.
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[6] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odlvodnéni uvedl, ze jmenovany podal dne 12.10.2015 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uved|, Ze ze své vlasti vycestoval
7.10.2015 letecky z Kyjeva do Prahy spoleC¢né se svou manzelkou V. (e.€.X) a svymi
nezletilymi détmi S. (e.€. X) a D. (e.€. X). Duvodem opusténi vlasti byla skute¢nost,
Ze na néj byl vyvijen tlak kvuli jeho regionalnimu puvodu. Ze zakona je osvobozen
z vale€nych operaci a lidé z jeho okoli mu davali najevo, ze cizi muzi bojuji misto négj.
Rodina musela opustit kvali vale€nym operacim dim v Gorlovce. Protoze nemohl
najit praci, Ukrajinu opustil. V pfipadé navratu se boji nepfizné lidi z Donécké oblasti.
Z cestovniho dokladu bylo zjisténo, Zze ucastnik fizeni byl dne 7.10.2015, kdy ucinil
prohladeni o mezinarodni ochrané na uzemi CR, drzitelem platného schengenského
viza €. 007205746 vydaného Polskou republikou dne 21.9.2015 ve Lvové s platnosti
ode dne 25.9.2015 do 24.11.2015. V pfipadé jmenovaného je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. S odvolanim na
uvedené v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady je Polska republika
povinna objektivné a nestrané v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a z tohoto davodu
rovnéz ucinila akceptaci pfemisténi jmenovaného na uzemi Polské republiky.
Spravni organ pozadal dne 16.10.2015 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a dne 22.10.2015 spravni organ obdrzel
informaci, Ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti
0 mezinarodni ochranu.

[7] Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, Ze fizeni o mezinarodni ochrané
probihalo za pfitomnosti tlumoc¢nika z ruského jazyka a bylo zahajeno Zadosti ze
dne 12.10.2015. V Zadosti Zalobce uvedl, Ze do Cervence 2014 Zil v obci Gorlovka,
v 8ervenci az prosinci 2014 v Zytomyrské oblasti, Prazevo, od prosince 2014 do
30.9.2015 v obci Neresnycja a dne 30.9.2015 pobyval v Polsku a pak opét az do
7.10.2015 v Neresnycji. On ani nikdo z rodiny nebyl nikdy politicky organizovan,
a pokud se tyka nabozenstvi, vyznava penticostel — letni¢ni hnuti. Nevykonaval
vojenskou sluzbu, ma vysokoskolské vzdélani, pracoval jako fidi¢ a vlastnil firmu na
zpracovani kamene. Jako divod opusténi vlasti uvedl, ze byl na né&j vyvijen tlak kvuli
jeho regionalnimu pUvodu, Ze nebrani svou vlast, pficemz ze zakona byl osvobozen
z vale€nych operaci. V praci mu bylo vyhrozovano likvidaci starSimi muzi. Probihala
pata nebo Sesta vina mobilizace a mladé lidi ze Zakarpati odvadéli do valky. Musel
opustit svlj dum v Gorlovce kvuli valeCnym operacim i kvili nabozenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze nemohl najit praci kvuli svému puvodu, opustili Ukrajinu. Pfemysleli
o riznych evropskych zemich, ale v CR ma kamarada. Cestina je podobna rustinég,
vyhovuje jim kultura i nabozZenstvi, ale protoze je velmi tézké si vyfidit Ceské pracovni

vizum, ackoliv to sam nezkouSel, védél to jen z doslechu, vyfidil si polské vizum kvali
nabidky prace, a bylo mu fe€eno, Ze na zakladé tohoto viza pak muize odjet i do
jinych evropskych zemi. V pfipadé navratu se obava nepfizné k lidem z Donécké
oblasti. Neexistuje moznost najit si dobrou praci a zacCit podnikat. Do Gorlovky se
nemuze vratit. Obava se i z divodu nabozenstvi, protoze protestantské viry tam jsou
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zakazany. Ukrajinska vlada zakazuje prepravu zboZzi na vychod, je tam blokada.
Jako presidlenci z vychodu byli neustale kontrolovani, pravidelné se museli hiasit,
neméli tam svobodu pohybu. Dale zalozena fotokopie viza €.X ve Lvové na dobu od
25.9.2015 do 24.11.2016 polskym konzulatem.

[8] U jednani krajského soudu Zalobce podrobné vylicil svou situaci na Ukrajiné,
na nutnost vystéhovat se zrodného meésta a presidlit vramci Ukrajiny, a na
problémy, se kterymi se on i jeho rodina v novém misté pobytu setkavala.
K pfezkoumavané véci pak pravni zastupce uvedl, Ze v oduvodnéni rozhodnuti
schazi zachyceni jakychkoliv specifik polské skuteCnosti. Ze statistik je zfejmeé,
v jakém poméru vyfizuje Polska republika zadosti Zadatell o udéleni mezinarodni
ochrany, a tyto vypovidaji, Ze v Polsku ziska mezinarodni ochranu jen malo osob,
a je benevolentni k t&m, ktefi maji polské predky. Zalovany spravni organ nevyuzil
ust. § 17 Dublinského nafizeni a zdUraznil, Zze zalobce nezada o mezinarodni
ochranu z ekonomickych didvodu. Zastupce Zalovaného spravniho organu zdUraznil,
Ze nebylo prokazano, ze existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni, a v zadném pfipadé
nedosahuje mozné riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni. Do dnesniho dne na
urovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych organa €i Evropského soudniho dvora
ani ze strany Soudu pro lidska prava, nebylo vdano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematickée
nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany v Polsku.

[9] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li
k posuzovani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny Clensky stat unie.

[10] Podle €l. 12 odst. 1 Nafizeni evropského parlamentu a rady, pokud je zadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu
prislusny Clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle odst. 2 pokud je zadatel
drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
Clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) €. 810/2009 ze dne 13.7.2009. V tom pfipadé k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny zastupovany Clensky stat.

V.
[11] Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[12] Je nesporné, ze zalobce v dobé podani Zadosti o mezinarodni ochranu na
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uzemi CR dne 12.10.2015, resp. dne 7.10.2015, kdy uginil prohladeni o mezinarodni
ochrané v Ceské republice, byl drzitelem platného narodniho viza &. X vydaného
Polskou republikou dne 21.9.2015 ve Lvové s platnosti ode dne 25.9.2015 do dne
24.11.2015, a proto je nutno aplikovat kritérium dané ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Dublin
lll, dle kterého je v pfipadé Zalobce k posouzeni zadosti pfislusna Polska republika,
ktera pfijala pfislusnost k posouzeni Zadosti. Zalobce v Zalob& a u jednani soudu
zpochybnil postup zalovaného spravniho organu, ktery se dostatecné nezabyval €. 3
odst. 2, druhého pododstavce cit. Nafizeni (Neni-li mozné pfemistit Zadatele do
Clenskeho statu, ktery byl primarné uren jako prislusny, protoZe existuji zavazné
davody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky prijeti Zadateltl v daném ¢lenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢&i poniZujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni prislusneho ¢lenského
statu, pokracuje v posuzovani Kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli
moznost uskuteCnéni pfevozu do jiné zemé EU podléhat Sifeji vymezenému
individualnimu testu. S odvolanim na zpravu organizace Helsinki Foundation for
Human Rights polské spravni organy odmitaji udéleni mezinarodni ochrany
obCanim Ukrajiny na zakladé tvrzeni moznosti vnitfniho pfesidleni do zapadnich
Casti zemé, kde nedochazi k ozbrojenym konfliktdm. U jednani soudu jako dukaz
byly pfedlozeny vynatky ze tfi zprav na téma postaveni ukrajinskych uprchliki
v Polsku, ze kterych vyplynulo, Ze cca tfetina Zzadatell o mezinarodni ochranu
v Polsku tvofi Ukrajinci, neexistuje zadna oficielni politika provadéna s ohledem na
top 5 zemi pavodu — Rusko, Ukrajina, Gruzie, Tadzikistan a Syrie — protoze kazda
Zadost se posuzuje individualné; nicméné jsou zde urcité trendy, viditelné v pfipadé
syrskych, ukrajinskych a gruzinskych zadatelll. Zatim co zadosti o azyl Syfanu jsou
pfipustény, Ukrajincim a Gruzincim je obecné odmitnuto poskytnuti jakéhokoliv
stavu ochrany. Polské organy vyjadfuji nazor, Ze situace v zapadni Casti zemé je
stabilni, takze Ukrajinci z konfliktnich oblasti na vychodé se mohou bezpecné
a legalné usadit tam a mit pfistup k potfebnému vybaveni.

[13] Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013 je soucasti dublinského
systému a stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu prisluSného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statl. Tento systém na jedné strané brani zadatele o azyl, aby nebyli
postupné vyhostovani a nebyla jim poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také
chrani staty EU, aby nebyl azylovy systém zahlcovan nékolikanasobnymi zadostmi
z davodu vyhledavani jednotlivymi zadateli nejvstficnéjSi pfistupy ze stran ¢lenskych
zemi. Kiriteria pro urCeni prislusného Clenského statu k posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu jsou uvedena v Casti lll. nafizeni. Ve vztahu k projednavané
VEci je pak zakladni pravidlo vyjadieno v Cl. 12 odst. 2, tedy Ze pfisluSnym cClenskym
statem je ten stat, ktery udélil platné vizum. V pfipadé zjisténi, Ze v nékterém staté

v8ak existuji zavazné funkéni problémy, tedy Ze existuje riziko, Ze Zadatelé
0 mezinarodni ochranu budou v pfipadé pfemisténi do tohoto statu vystaveni
zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy, pak mozZnost takové
ochrany je vyjadfena v Cl. 3 odst. 2 cit. nafizeni, ktera umoznuje vyjimku z aplikace
pravidel pro urceni prislusnosti.
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[14] Soud pfisvédcCil zalovanému spravnimu organu, Ze Polska republika neni
zemi, vuci které by se pfislusné organy Evropské unie vyjadfily ve smyslu zdrzeni se
transferu Zzadatell o mezinarodni ochranu, tak jak je to v pfipadé Recka, a nejedna
se ani o zemi, ktera je pro vyjimetné zvySeny pocet uprchliki, jako napf.
v Madarsku, ohroZovana fadnym chodem azylového fizeni. Polska republika je
plnohodnotnym ¢lenem Evropské unie, je povazovana za bezpecCnou zemi, ktera
dodrzuje mezinarodni smlouvy, a neexistuji zavazné duvody se domnivat, Ze
v uvedeném Clenském staté dochazi k systematickym nedostatkim v fizenich
o zadostech o azyl, které nesou riziko nelidského €i ponizujiciho zachazeni, jak to
ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Soud znovu zdUraziuje, Ze
nema zadné informace a ani takové nebyly ucastniky fizeni pfedloZzeny o tom, Ze by
oficielni mezinarodni instituce, ¢imz soud nema na mysli jen soudni evropské
instituce puasobici v oblasti mezinarodni ochrany uprchlika, vydaly prohlaseni
o nehumannich podminkach v polskych zafizenich v pribéhu azylovych Fizeni.
Samotné tvrzeni, byt podpofené informaci, Ze polské statni organy pfi posuzovani
divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu upfednostiiuji moznost vnitfniho
presidleni v ramci Ukrajiny, nelze podfadit pod ,systematické nedostatky” v azylovém
fizeni. V této souvislosti soud, sice nad ramec pfezkoumavané véci, uvadi, ze dle
konstantni judikatury ¢eskych soudl nelze soucasny konflikt na Ukrajiné klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven realnému nebezpecCi
vazné ujmy. Konflikt je lokalizovan ve vychodni &asti zemé& a lIze duavodné
predpokladat a oCekavat v prvé fadeé vnitini presidleni v ramci Ukrajiny.

[15] Pokud se tyka namitek poruseni § 3, § 50 odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho Fadu, pak tyto uznal soud za neddvodné. Zalovany ve véci postupoval
v souladu s veSkerymi pravnimi predpisy, tedy i s mezinarodnimi smlouvami,
zejména s Nafizeni Dublin Ill. Zalovany spravni organ zjistil v dostate¢ném rozsahu
stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Pravé s ohledem na to, co zalobce
uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sam prokazal, ze je drzitelem
platného viza vydaného Polskou republikou, nebylo potfebné ze strany zalovaného
pro rozhodnuti ve véci prokazovat dalSi skuteCnosti Ci si alespon opatfovat dalSi
podklady.

[16] Pokud se tyka az u jednani soudu namitané aplikace €l. 17 Nafizeni Dublin IlI.
Krajsky soud nejdfive hodnotil, zda tato namitka s ohledem na obsah Zaloby je vibec
pripustna z pohledu Casového uplatnéni. Tato namitka nebyla v zalobé takto
konkretizovana a poprvé uplatnéna u jednani soudu tak byla az po uplynuti zakonné
Ihity (srovnej § 71 odst. 2 vétu tfeti zakona €. 150/2002 Sb.). Nicméné s ohledem na
uvedené poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu soud dospél k zavéru, Ze je
mozno tuto namitku pfipustit jako konkretizaci Zalobniho bodu poruseni ust. § 3
spravniho fadu, a proto se dlvodnosti této namitky zabyval a dospél k zavéru, ze

neni divodna. Cl. 17 cit. nafizeni, jez vyjadfuje diskre&ni opravnéni, zachovava
Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském
statu pfislusSném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim
&. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je tedy dana
moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci.
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Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu v$ak predstavuje
pouze opravnéni Clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu
diskre€niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni dusledky
v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto ¢lenskému statu
plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskreCniho ustanoveni. Jestlize
Clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve
véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné oduvodriovat. Pokud
Ceska republika uvedeného opravnéni nevyuzila, nejedna se o pochybeni, které by
mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalovany ve
véci spravné postupoval dle § 10a pism. b) zakona o azylu, nebot Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie. Je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, pak se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi dle § 25 pism. i) citovaného zakona. Pfesun Zadatele z ¢lenského statu, kde
byla Zadost o azyl podana do pfislusného Clenského statu, se provede po dohodé
dotéenych ¢lenskych statd v souladu s narodnimi pravnimi pfedpisy dozadujiciho
Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, nejpozdéji vSak do Sesti
mésicll po vysloveni souhlasu s prevzetim druhym c&lenskym statem, nebo po
rozhodnuti o odvolani nebo pfezkumu, pokud jim byl pfiznan odkladny ucinek.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl postupem Zalovaného zkracen na svych
pravech, postup Zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni upravou,
soud zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

[18] Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedidvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[19] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zzadné naklady fizeni nevznikly.

[20] Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce soud pfiznal odménu ve vysSi
12.814,- K¢ sestavajici ze tfi ukonl pravni sluzby — pfiprava + prevzeti zastoupeni
+ 1. porada dne 26.1.2016, 2. porada dne 5.4.2016 a ucCast u jednani soudu dne
6.4.2016 dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), c) a g) vyhl.C.
177/1996 Sb., v platném znéni (ij. tfikrat po 3.100,- K&, celkem 9.300,- K¢, tfi reZijni
pausaly dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. tfikrat po 300,- K¢, tj. 900,- Ké&, plus
nahrada za promesSkany ¢as dle § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. - 2 pulhodiny krat
100,- K¢, tj. 200,- KE€. Dale byly pfiznany cestovni vydaje osobnim automobilem t.z.
Mercedes Benz RZ X, pfi primérné spotiebé 5 1/100 km, pfi cesté z Havifova do
Ostravy a zpét, tj. celkem 36 km, cené nafty dle vyhl. &. 385/2015 Sb. 29,50

K&/ litr dne 6.4.2016 plus nahrada za uZziti os. automobilu 189,90 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka 10.589,90 K¢
navydena o 21 %, tj. 0 2.223,88 Ké. Castka 12.814,- K& bude advokatovi vyplacena
Krajskym soudem v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[21] Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem
s.F.s., dle kterého odménu ustanovenému advokatovi plati stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 6. dubna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



