30A 48/2015-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ch.D.N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stpanska 15, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2015, &. j. COI 24184/15/0100/2200/13/15/Ber/St,

takto:

L. Rozhodnuti  Zalované ze dne 25. 2. 2015, & j.  COI
24184/15/0100/2200/13/15/Ber/St se zru$ u je a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna Zalobci nahradit naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

L.
Napadané rozhodnuti

Zalobou podanou dne 22. 4. 2015 u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. COI 24184/15/00100/2200/13/15/Ber/St,
kterym bylo v navaznosti na odvolani Zalobce v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona €.
500/2004 Sb., spravni tad (dale téz ,,spravni fad*) casteén¢ zménéno a ve zbytku dle ust. § 50
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odst. 5 spravniho fadu potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzeniského a Karlovarského ze dne 28.1.2013, ¢. j. COI 11898/13/2200. Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno nasledujicim zpisobem:

Za slova: ,,...konkrétné pad€lky textilnich vyrobka ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism.
n)...“ se vkladaji slova: ,,bod 1.*.

Nov¢ tak ptislusna pasaz zni: :...konkrétn¢ padélky textilnich vyrobkil ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona ¢. 634/1999 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich
predpisi... .

Za slova: ,,...konkrétn¢ padé€lky textilnich vyrobkll a nedovolené napodobeniny ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n)...* se vkladaji slova: ,, bodu 1. a 2.%.

Nov¢ tak ptislusna pasaz zni: ,,... konkrétné padélky textilnich vyrobkl a nedovolené
napodobeniny ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) bodu 1. a 2. zakona ¢. 634/1992 Sb., ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist...*.

(13

Za slova: ,,... a tim naplnil skutkovou podstatu ...
deliktu®.

Nov¢ tak pfisluSna pasaz zni: ,,... a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zékona...*.

se vkladaji slova: ,,spravniho

Véasti vyroku ¢ I se slova: ,pokuta ve vysi 60.000,- K& (slovy:
Sedesattisickorunceskych)“ nahrazuji slovy: ,pokuta ve vysi 40.000,- K¢ (slovy:
Ctyticettisickorunceskych).*

Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Prvostuptiovym rozhodnutim Ceské obchodni inspekce byla Zalobcei piivodné ulozena
pokuta ve vysi 60.000 K¢, protoze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkona o ochrané spotiebitele*). Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit
tim, ze porusil ustanoveni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele a to tak, ze dne 1.10.2012 v provozovnach ,stanek ¢. 21 a ,stanek ¢. 22¢,
Centralni prodejni hala, ¢.p. 158, 362 35 Potlicky, kde podnikal, klamal spotiebitele tim, Ze
nabizel vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, konkrétné 132 kust padélkt
textilnich vyrobki neopravnéné oznacenych znackou Adidas, Lacoste, Puma, Red Bull, La
Martina, Jack Wolfskin, Hoolister, Bench, Monster a 93 kusti nedovolenych napodobenin
DVD ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zadkona o ochran¢ spotiebitele. Zaroven bylo
zalobci ulozeno propadnuti celkem 132 kush textilnich vyrobki a 93 kusti nedovolenych
napodobenin a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V odivodnéni rozhodnuti sprdvni orgdn prvniho stupné vychdzel z objektivni
odpovédnosti zZalobce ve vztahu ke kontrolovanym provozovnam, kdyz z ptfedlozenych
listinnych dukazi zjistil, Ze zalobce je opravnénym uzivatelem téchto objektl. Skutecnost,
kterou se Zzalobce branil, a to Ze pfedmétné provozovny prenechal do uZivani panu N.T.H., IC
28665287, ktery mimo jiné ke dni 23.11.2012 ukonéil pobyt na uzemi Ceské republiky i svoji
podnikatelskou ¢innost, nemohla mit vliv na ureni jeho odpovédnosti, nebot’ zalobce je za
nabidku, prodej ¢i skladovani vyrobkli porusujici néktera prava duSevniho vlastnictvi
objektivné odpovédny, kdyz tato odpovédnost prameni z toho, ze je podnikatel a provozovny
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mél v dobé kontroly Ceské obchodni inspekce pronajaty k podnikatelskym uéelam, konkrétné
k prodeji zboZi a byl tak povinen zajistit , aby prodej zbozi v piedmétnych provozovnach
probihal v souladu s pravnimi ptedpisy, a to bez ohledu na to, zda zbozi nabizi samotny
podnikatel, jeho zaméstnanci, osoby, které mu neziStné pomahaji, nebo osoby, jimZ zalobce
provozovnu pienechal na zakladé¢ domluvy ¢i soukromopravniho ujednéani, coz vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢.j. 1 As 39/2005-66. Co se tyka
vyse ulozené pokuty, spravni orgdn prvniho stupné zhodnotil zavaznost spravniho deliktu
jako vysokou, coz odpovida i vysi ulozené pokuty v ¢astce 60.000,-K¢, kdyz ptihlédl zejména
k z&dvaznosti spravniho deliktu a k rozsahu jeho nasledkd, které spatioval zejména ve snizeni
urovn¢ informovanosti spotfebitele o prodavanych vyrobcich, v poSkozovani prav majitele
ochranné znamky, autorskych prav a v uvedeni spotiebitele v omyl. Jako ptitézujici okolnost
uvedl mnozstvi padélki a nepovolenych napodobenin, které byly nalezeny v predmétnych
provozovnach. I tak spravni organ ulozil pokutu pfi dolni hranici zdkonného rozpéti, tudiz
nelze uvést, ze by jeji vySe byla nepfiméfena a byla neopodstatnénym zasahem do sféry
podnikatele. Zaroven ale poukdzal na smysl a ucel uklddané¢ pokuty, ktery spociva v
zavaznosti spravniho deliktu, zamezeni jeho dalSiho pachani a v neposledni tad¢ jejiho
preventivniho ptisobeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce branil odvolanim, ve
kterém namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich.
Rozhodnuti oznacil za vécné nespravné, jez se opira o nedostateéné zjistény skutkovy stav a
nesouhlasil s adajné nesporné judikovanou objektivni odpoveédnosti ticastnika za piedmétné
zbozi. O odvolani ucastnika fizeni zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 12. 9. 2013
¢.52829/13/0100/2200Mo, kterym odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Shora
citované druhostupiiové rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 12. 2014 ¢. j. 30 A 85/2013. V navaznosti na rozsudek krajského soudu vydala zalovana
napadené rozhodnuti, vii¢i némuz smétuje tato zaloba.

V napadeném rozhodnuti se zalovana vyjadrila k zalobcem tvrzené skutecnosti tykajici
se odpoveédnosti za spravni delikt. Konkrétné zalovand uvedla, ze skute¢nost, ze Zalobce
pfedmétné prostory provozovny pronajal tieti osobé panu T.H.N., Zddnym zplisobem, vyjma
piedlozeného souhlasu provozovatele trznice ze dne 25. 4. 2012, nedolozil, ackoli podle tehdy
platnych pfedpisit musela mit podndjemni smlouva pisemnou formu. Navic bylo zjiSténo, ze
panu T.H.N. byl ukonéen pobyt v CR ke dni 23. 11. 2012. Ugastnik ¥izeni za spravni delikt
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele zodpovida v rezimu objektivni
odpovédnosti, tedy bez ohledu na zavinéni. Ucastnik fizeni se tak své odpovédnosti nemiize
zprostit tvrzenim, Ze predmétné stanky na zakladé soukromopravniho ujednéani prenechal do
podnajmu tieti osobd. Ucastnik fizeni byl v okamziku kontroly veden v evidenci
provozovatele trznice veden jako prodavajici, ktery byl opravnén disponovat s piedmétnymi
stanky a tudiz odpovidal za to, Ze zbozi v téchto stancich bude nabizeno k prodeji a prodavano
v souladu s ptislusnymi pravnimi piedpisy. V této souvislosti zalovana poukdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006 €. j. 1 As 39/2005-66 .

VZalované se vymezila 1 k tvrzeni zalobce, ktery poukazoval na usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky z 24. 10. 2007 ve véci 5 Tdo 1191/2007, kde bylo vysloveno, Ze nelze
nékoho odsoudit pouze na zdkladé¢ konstatovani domnénky, ze posuzovaného trestniho
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jednani se dopousti vétSina uréité komunity, do niz obvinény patii, aniz by takové jednani
obvinéného bylo v fizeni prokazano provedenymi dikazy. K této odvolaci vytce konstatoval,
ze v daném piipad¢é Zalobce nebyl shledan vinnym na zdkladé néjakych konstatovani, ¢i
domnének, ale byl uznan vinnym z deliktu na zaklad¢ zcela konkrétnich zjisténi, ktera byla
nashromazdéna ve fazi kontroly a v pritbéhu spravniho fizeni.

K odvolaci namitce zalobce, ze nebylo prokdzano, ze by ze strany ucastnika fizeni
doslo k pouziti nekalé obchodni praktiky a ze nedochazelo ke klamani spotiebiteli, nebot’
zbozi bylo nabizeno za niz$i cenu a v nizsi kvalit€ ve srovnani s originalem, zalovana uvedla,
ze nabizenim k prodeji vyrobkti porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, jak bylo
zjisténo v prubehu fizeni, porusil Zalobee zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik a naplnil
tim skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Zalovana nepovazovala za diivodnou namitku Zalobce, Ze spotiebitel nemohl byt
klaman, jelikoz prodéaval zbozi v nizsi kvalité a za nizsi cenu nez jsou originaly a uvedla, ze
cena neni relevantnim hlediskem pro rozliSeni origindlniho vyrobku od padélku, nebot’
specidlné textil a modni doplnky jsou casto prodavany formou vyprodeji spojenych
s vyraznymi slevami. Zaroven Zalovanéd s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1 As 101/2010-82 ze dne 9. 12. 2010 uvedla, Ze je chybny zavér Zalobcee, ze rozsahlé a
dlouhodobé porusovani zakona ze strany urCité skupiny prodéavajicich neni klamanim
spotiebitele. Zalovana se v navaznosti na predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 12. 2014 ¢. j. 30 A 85/2013 vyjadrila tak, Ze pfipousti, ze jednani prodéavajiciho
v posuzovaném piipadé, kdy Zalobce nabizel pfedmétné zbozi na trznici za nizkou cenu,
v hor$i kvalité, 1ze posoudit jako méné zavazné, nez kdyby bylo zbozi poruSujici prava
dusevniho vlastnictvi nabizeno napi. v kamenné provozovné renomovanym prodavajicim za
vys$$i cenu, avSak to nic neméni na skuteCnosti, ze se Zalobce klamani spotiebitele svym
jednani dopustil.

Déle zalovana posuzovala dalsi vytku zalobce, ze nespravnym fizenim nebylo fadné a
dostate¢né zjisténo, ze se v piipadé predmétného zbozi skutecné jednd o padélky. K tomuto
zalovanad konstatovala, ze spravni organ I. stupné podle jeho usudku ve svém rozhodnuti
radn¢ uvedl, o jaké podklady své zavéry opiel. Samotna odbornd vyjadieni zaméstnanca
Ceské obchodni inspekce povazuje Zalovani za dostateény podklad pro vyvozeni deliktni
odpovédnosti vic¢i podnikateli. Spravni organ v ramci spravniho fizeni pozadal zastupce
postizenych majitelti ochrannych znamek o vyjadreni, zda se v ptipad¢ predmétnych vyrobka
jedna o vyrobky drzitele této ochranné zndmky. Vypracovani znaleckého posudku, ktery byl
navrhovan odvolatelem, je proto v dané véci nadbyte¢né, nebot’ spravni organ disponuje
pracovniky dostate¢né Skolenymi, zkuSenymi a specializujicimi se na problematiku
porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty se zalovany spravni organ v dalsi ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval odvolaci vytkou, Ze rozhodnuti o vysi pokuty je
nepfezkoumatelné. Pii odivodnéni vySe ulozené pokuty se odvolaci spravni orgéan fidil 1
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014 ¢. j. 30 A 85/2013, kterym bylo
ptvodni odvolaci rozhodnuti zruSeno. Pfi posuzovani ptfimétenosti vysSe ulozené pokuty se
zalovand zabyvala jak zavaZznosti spachaného spravniho deliktu, zplsobem spachani
spravniho deliktu, nasledkem spravniho deliktu, tak 1 dalSimi okolnostmi spravniho deliktu.
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Ptitézujici okolnost zalovana spatiovala ve vysokém poctu zadrzenych vyrobkl nabizenych
k prodeji a poruSujicich prava duSevniho vlastnictvi. Naproti tomu polehcujici okolnost
zalovana spattfovala ve skutecnosti, Ze vzhledem k podminkam, za jakych bylo zbozi nabizeno
k prodeji, bylo zpiisobilé oklamat menSi mnozZstvi primérné pozornych a ostrazitych
spotiebiteld. Zalovana se ohradila proti ndzoru spravniho organu I. stupné, Ze: ,.Cilem a
smyslem pravni upravy je zejména zamezit nelegalnimu prodeji a skladovani vyrobkl
porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi na tzemi Ceské republiky, kdy dalsim
aspektem je i klamani spotiebitele, nebot se domniva, Ze se jedna o vyrobky svétovych
znaéek.“ Zalovana uvedla, Ze naopak hlavnim cilem pravni upravy je predev§im ochrana
spotiebitele, a proto zalovand posoudila zavaznost protipravniho jednani zalobce zejména
z hlediska negativnich dopadii na spotfebitele. Zalovana vzhledem ke shora uvedenému a
vzhledem k zavaznosti protipravniho jednéni Zalobce snizila pokutu uloZzenou zalobci
spravnim organem I. stupné na ¢astku 40.000,- K¢.

Pii ukladani pokuty se zalovana rovnéz zabyvala posouzenim majetkové situace
zalobce, a to ve vztahu k zédkazu ulozeni pokuty, kterd by byla pro zalobce likvidacni, tedy
takova, ktera je nepfimétena osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry,
ze je zpusobild mu sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a zaroven je
zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu),
na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010 &. j. 1 As 9/2008-133). Zalobce se v podaném odvolani, pokud jde o
vysi pokuty, omezil na konstatovani, ze ji povazuje za nepfezkoumatelnou, protoze spravni
organ neucinil zadny ukon sméfujici k objasnéni majetkové situace ucastnika fizeni. Za
ucelem zjisténi vSech skute¢nosti rozhodnych pro uloZeni pokuty vyzvala zalovana Zalobce
dne 27. 1. 2015 k ptedlozeni dokladii osvédcujicich jeho celkovou soucasnou ekonomickou
situaci. Zalobce na tuto vyzvu vSak zadnym zpiisobem nereagoval. Zalovana se rovnéz
pokusila ziskat informace o majetkové situaci zalobce z Zivnostenského rejstiiku, obchodniho
rejstiiku, insolvencéniho rejstiiku a katastru nemovitosti, avSak bezispésné. Jelikoz se
zalované nepodatily nashromézdit dikazy o skutecnosti, Ze ulozena pokuta bude pro zalobce
likvida¢ni, neshledala zalovana divody pro mimotadné sniZzeni pokuty z divodi eliminace
likvida¢nich ucinkii pokuty na Zzalobce.

II.
Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované a tvrdil, Ze byl na
svych pravech zkracen piimo poruSenim svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti.
Jako zésadni a nezhojitelné pochybeni oznacil postup spravnich orgéant, které nedostate¢né
zjistily skutkovy stav, respektive zjistény stav vylozily v neprospéch tcastnika fizeni, ¢imz
porusily ustanoveni § 3 spravniho fadu. S tim souvisi 1 poruseni ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu, kdy v fizeni ve kterém ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni
orgadn povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena. Rovnéz bylo poruseno ustanoveni § 52,
pokud jde o provadéni ditkaz nutnych ke zjisténi stavu véci. Zalobce dale vytkl Zalovanému
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dalsi procesni pochybeni spocivajici v poruSeni spravniho fadu rozsahu ustanoveni paragrafu
50 odst. 4, § 37, v § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a §4 odst. 4 spravniho fadu. Ve vazb¢ na ust. § 68
odstavec 2 spravniho ftadu vytykal nekonkrétnost vyroku rozhodnuti ve vztahu k
postihovanému jednani a soucasné zdiiraznoval, Zze nebyly odstranény pochybnosti stran tieti
osoby, které zalobce oba prodejni stanky pronajal a nedostatecné byl podlozen zavér o prodeji
padélki zbozi, ktery byl podloZen pouze usudkem zaméstnancti Ceské obchodni inspekee.

Dale zalobce vyslovil pfesvédeni, Ze se nemohl dopustit nekalé praktiky spocivajici
v nabizeni nebo prodeji vyrobkl porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi, kdyz zaveér
spravnich organti, ze kupujici byli postizeni pfedev§im v tom ohledu, Ze se domnivali, ze
kupuji originalni vyrobky svétozndmé znacky, oznacil za nesmyslny, nebot’ je obecné znamé,
ze do vietnamské trznice si obyvatelé nechodi nakupovat znackové obleceni s virou, ze se
jedna o originalni vyrobky svétovych znacek.

Zalobce byl rovnéz piesvédéen o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
s ohledem na tvrzend poruseni prav majiteli ochrannych znacek. Aby mohlo byt poruseno
pravo duSevniho vlastnictvi, musi byt totiz nékoho, kdo si takové pravo narokuje. Ve vyctu
majiteld ochrannych znamek, jejichz prdva méla byt cinnosti zalobce porusena, je
v prvoinstanénim rozhodnuti spole¢nost Abercombie & Fitch Europe SA, pfiemz tato
spole¢nost neexistuje. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze nemohl poskodit prava vztahujici se k
ochranné znamce neexistujici spolecnosti, kterd nema zadnou licenci na produkty nabizené
Zalobcem.

Zalobce dale namital, Ze Zalovanou nebyl zji§tén stav véci bez divodnych
pochybnosti, piedev§im s ohledem na to, ze v pribéhu spravniho fizeni deklaroval, ze
v danych stancich neprovozuje svou podnikatelskou ¢innost, kdyz tyto dale pronajal osobé
T.H.N. Pfestoze Zalobce oznalil skuteCného pachatele, spravni organy neprovedly zadné
Setfeni, které by vedlo k ojasnéni skutecného stavu véci. Objektivni odpovédnost nezbavuje
spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav nade v$i pochybnost a v ptipadé¢ pochybnosti
rozhodnout ve prospéch Zalobce. Zalobce je piesvédéen, Ze spravni organy nespravng vylozily
zasadu objektivni odpovédnosti v piipadé spravnich delikti a na zaklad¢ toho nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce poukazal na fakt, Ze nebyl néleZité zjistén stav véci ani v tom ohledu, zda
zabavené zbozi je mozno skuteénd oznalit za padélek. Zalobce nezpochybiuje profesni
zpusobilost opravnénych ufednich osob, nicméné je nutné vidét fakt, ze posouzeni véci
jakozto padelku vyzaduje jist¢ odborné dovednosti, které je nutné prokazat exaktnim
dikazem.

Zalobce rovnéZ poukazal na zcela nedostate¢né a pausalni odiivodnéni vyse ulozené
sankce a vyslovil pfesvédceni, Ze ve vztahu k nasledkiim deliktniho jednani a rovnéz tak jeho
rozsahu se nelze domnivat, ze ulozena pokuta by byla pfimétend, zaroven poukazuje na to, Ze
je doposud osobou netrestanou, mad vSechna potfebna povoleni a vzdy respektoval zédkony
Ceské republiky. Domniva se tedy, Ze jemu uloZend pokuta je nanejvys nespravedliva, a to
navic v jeho aktualni Zivotni situaci, kdy je zalobce stizen mnozZstvim exekuci.

Zalobce tvrdil, Ze bylo zasazeno do jeho prav tim, Ze Fizeni bylo zatizeno mnoZstvim
nezakonnych krokt, které ve svém diisledku znamenaly nezakonnost napadeného rozhodnuti,
a pozadoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno, véc vracena zalované k novému
projednani a zalobci byly nahrazeny naklady fizeni. Alternativné Zalobce navrhl, aby soud
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vramci své pravomoci piipadné moderoval ulozenou sankci, tak, aby byla pfiméfena
okolnostem daného ptipadu a nebyla likvidacniho charakteru.

II1.
Vyjadreni Zalované

Zalovana se ve svém vyjadieni k Zalob& vyjadfila k jednotlivym namitkam Zalobce.
K némitce tykajici se nedostatkli vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
vyrok rozhodnuti je dostatecné konkrétni, kdyz je v ném jasn¢€ uvedeno, ze Zalobce nabizel
k prodeji padelky textilnich vyrobkl. Ve vyroku je rovnéz uvedeno, o jaké druhy textilnich
vyrobkil a v jakém poctu se jednalo, jakymi znaCkami byly neopravnén¢ oznacCeny, a dale, ze
zalobce nabizel nedovolené napodobeniny, konkrétné 93 kustt DVD.

K namitce Zalobce, Ze se ve vztahu k pravnimu jednani zalobce nejedna o klaméani
spotiebitele, jelikoz zadny obyvatel Ceské republiky nenakupuje na vietnamské trznici
s virou, ze se jednd o originalni vyrobky svétovych znacek, zalovana uvedla nasledujici.
Zalovana rezolutné odmitid zavér zalobce, Ze jednani spoéivajici v porusovani pravnich
piedpist by nemuselo byt protizdkonnym za podminek, Ze by bylo uskutecniovano prislusniky
ur¢ité skupiny podnikateld nebo na urcitych mistech. Dle Zzalovaného je zapotiebi chranit
prava spottebitelit v pipad¢ vSech druhti prodeje a vici vSem prodavajicim. Opacny postup
by byl porusenim zakladnich principti fungovani pravniho statu. Zalovana v navaznosti na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014 €. j. 30 A 85/2013-71 pftipousti, ze
k mistu a zpiisobu prodeje vyrobkl porusujicich prava duSevniho vlastnictvi lze ptihlédnout
pii hodnoceni zadvaznosti spravniho deliktu v souvislosti se stanovovanim vyse sankce, avSak
nelze pfedmétné jednani zalobcee ve svétle téchto okolnosti hodnotit jako zdkonné, nebot’ stale
nese rysy klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zadkona o ochrané spotiebitele
bez ohledu na skute¢nost, kym a v jakych podminkach je uskutecniovano.

K neptfezkoumatelnosti  z divodu chybného oznaceni posSkozeného majitele
ochrannych znamek Zzalovand uvedla, ze tato zjevnd chyba v psani nezplisobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podstatou protipravniho jednani zalobce ziistava
klamani spotiebitell nabizenim vyrobkll neopravnéné oznacenych ochrannymi zndmkami
renomovanych vyrobcti. Podle nazoru zalované je tak pro vymezeni predmétného
protipravniho jedndni nutno uvést, jaka chranénad oznaceni byla na vyrobcich neopravnéné
vyobrazena a nikoli, kdo vlastni prava dusevniho vlastnictvi k témto oznacenim. Zalovana je
rovnéz piesveédéena, ze i z chybné napsaného ndzvu poskozené spolecnosti je ziejmé, o jakou
spolecnost se jedna, piicemz ani zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenamital, Ze by
z diivodu Spatné napsaného nazvu Cinila identifikace této spolecnosti komplikace.

Ve vztahu k pochybnostem zalobce ohledné nedostatecného zjisténi odpovédné osoby
zalovana uvedla, Ze odpovédnost za spravni delikty je na rozdil od odpovédnosti za piestupky
a trestné Ciny zalozena na principu objektivni odpovédnosti. Z podkladii shromazdénych
spravnich orgdnem vyplyva, ze zalobce byl v dobé kontroly prodavajicim ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ mél predmétné provozovny pronajaty od
provozovatele trziité za ucéelem prodeje zbozi. Zalobce sva tvrzeni tykajici se dalsiho
prondjmu prostor tieti osobé nijak neprokazal, dolozil pouze souhlas vydany provozovatelem
trziste, ze mize predmétné prostory dale pronajmout. Spravni orgén provedl kroky k ovéteni
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zalobcovych tvrzeni, avSak dospél ke zjisténi, ze osobé T.H.N. byl ukonéen ke dni 23. 12.
2012 na izemi CR pobyt a misto dalSiho pobytu neni znamo.

Pokud jde o namitku, ze nebylo prokdzano, ze pfedmétné vyrobky byly nabizeny
k prodeji, respektive skladovany za timto ucelem a neni vyloZeno, kterého pochybeni se
zalobce dopustil, zalovana odkézala na obsah spravniho spisu, zejména na kontrolni
protokoly, kde je podrobné zaznamenano, jaké zbozi bylo v dobé¢ kontroly nabizeno
v provozovnach Zalobce.

K namitce zalobce tykajici se nedostatecné kvalifikace, resp. odbornosti ufednich osob
k posouzeni, zda zabavené zbozi byly padélky, zalovand uvedla, Ze neni namisté pochybovat
o odbornosti ufednich osob, kterd je zajiSténa jejich odbornym proSkolenim a specializaci
v ramci &innosti spravniho organu. Zalovana zastava nazor, Ze jiz samotna odborna vyjadfeni
ufednich osob jsou dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti.

K tvrzené nepfiméfenosti ulozené sankce zalovana uvedla, ze tato je pfiméfena
vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani Zalobce, pfi¢emz pfi jeji vymeéie byly vzaty do
uvahy vSechny specifické okolnosti pfipadu, jakoz i1 zavéry Krajského soudu v Plzni
v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014 ¢. j. 30 A 85/2013-71. K osobni a majetkové situaci zalobce
se zalovana vyjadfila tak, ze i vzhledem k dobé, po kterou se spravni organy a soud danym
piipadem zabyvaji, ztraceji opakovana neprokazana tvrzeni zalobce o nemoznosti opatfit si
vy$$i pfijmy, nez které stac¢i na pokryti nezbytnych Zivotnich nakladi, na davéryhodnosti, a
proto neshledava divody pro mimotfadné sniZzeni pokuty za tUcelem zamezeni jejich
likvida¢nich dopadd.

Zaveérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Projednani Zaloby pred krajskym soudem

V pribéhu jednani pred krajskym soudem Zalobce pln¢ setrval na podané zalobé. Ve
svém vyjadieni pravni zastupce zdiraznil zalobni bod tykajici se pfimétenosti ulozené sankce.
V souvislosti s timto zalobnim bodem zéastupce zalobce piedlozil soudu vyjadreni Zalobce
k dolozeni osobni a majetkové situace Zalobce ze dne 2. 2. 2015 zaslané zalované na jeji
vyzvu ze dne 23. 1. 2015. Spolu stimto vyjadienim piedlozil zastupce zalobce soudu
vyrozuméni Exekutorského ufadu Praha — vychod o tom, Ze dolozka provedeni exekuce byla
zapsana do rejstiiku zahajenych exekuci dne 17. 10. 2014 a dale vyrozuméni o zédpisu do
zivnostenského rejstiiku, které adresuje Magistrat mésta Karlovy Vary zalobci, oznacené
datem 4. 6. 2012. V uvedeném vyjadieni ze dne 2. 2. 2015 a doru¢eném zalované té¢hoz dne,
zalobce uvedl, Ze neni zaméstnan, nepodnikd a je proti nému vedeno exekucni fizeni pro
vymozeni pohledavky v fadech sta tisici korun ¢eskych. Témito piedlozenymi dikazy mél
zastupce zalobce v umyslu prokézat skutecnost, ze ve lhlité poskytnuté Zalovanou reagoval na
vyzvu zalované ze dne 23. 1. 2015, kdyz zalované zaslal vyjadieni tykajici se jeho majetkové
situace, a ze zalovand méla k témto skuteCnostem pii posuzovani likvidacniho charakteru
ukladané pokuty ptihlédnout. Jelikoz vSak Zalovana nevzala Spatnou ekonomickou situace pfi
urCovani vySe sankce do uvahy, trpi dle zéastupce zalobce napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, ktera by mohla zpusobit nezdkonnost rozhodnuti. Zavérem pravni
zastupce navrhl, aby rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc byla vracena zalované k dalSim
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fizeni.

Zastupce zalované v prvé tad¢ uvedl, Ze dikazy ptedlozené zalobcem mu nejsou
znamy a neni tedy schopen fici, kde a na ¢i strané nastalo pochybeni. V této souvislosti
rovnéz uvedl, ze zalobce v zalobé nenamital, ze se Zzalovand v napadeném rozhodnuti
nevyporadala s vyjadienim Zalobce ohledné jeho majetkové situace, a ma za to, ze zalobce
zalobu o tento bod rozsitil az po lhlté pro podani zaloby. Dale strana zalovana uvedla, Ze pii
posuzovani pfimétenosti ukladané pokuty, resp. pii posuzovani jejiho likvida¢niho
charakteru, vychazela zalovana zinformaci uvedenych v zadosti o pfiznani odkladného
ucinku zalobé v ptfedchozim, stouto véci souvisejicim fizeni (tj. v fizeni vedeném u
Krajského soudu pod sp.zn. 12. 12. 2014 ¢. j. 30 A 85/2013), a poukazala na rozpor
uvadénych informaci, kdyZz nejprve na str. 3 zadosti o odkladny t¢inek zalobce nejprve uvadi,
ze nepodnika a nasledné€ v tom samém podani uvadi, ze byl nucen podnikéni obnovit, ale Ze
neni uspésny a nedaii se mu. Déle poukéazal na rozpor v informacich tykajicich se pfijmt
zalobce. V pfipisu ze dne 22. 4. 2015 zalobce uvadi, Ze pobira davku zivotniho minima a
nasledné dne 3. 6. 2015 na zdkladé vyzvy soud k doloZeni pfijmu za poslednich 6 mésict
uvedl, Zze Zzadné piijmy nemda. V ostatnim setrval zastupce zalované na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k zalobé zaslaném krajskému soudu. Zavérem zastupce
zalované navrhl zamitnuti zaloby.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravni soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni‘ nebo ,,s.t.s.%)

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zakon jinak.

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Krajsky soud posuzoval diivodnost zalobnich vytek na podkladé dotéenych ustanoveni
spravniho fadu v oblasti hmotného prava a vychazel ze zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele a soucasné piihlizel ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29 ES o
nekalych obchodnich praktikach vii¢i spottebiteliim na vnitinim trhu, véetné jeji prilohy 1.,
ktera byla v podstaté implementovana do ¢eského pravniho fadu a je promitnuta do zakona o
ochran¢ spottebitele.

Ve vztahu k tvrzeni Zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud vychazel
z ndlezitosti § 68 odst. 2 spravniho fadu, ktery definuje nalezitosti vyroku rozhodnuti a na
podklad¢ téchto pozadavkil shledal, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nese
veskeré pozadované nélezitosti, které jsou vtomto zdkonném ustanoveni pozadovany.
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V tomto sméru je ve vyrokové casti zfetelné definovano protipravni jednani, které ma
napliiovat skutkovou podstatu spravniho deliktu, jsou zde popsany skutecnosti, které toto
protipravni jednani provazeji, je zde specifikovano i konkrétni zbozi co do poctu kust, co do
druhového slozeni i co do neopravnéného oznaceni tohoto zbozi chranénym piislusnymi
ochrannymi znadmkami. V ndvaznosti na vytku zdejsiho soudu obsazenou v rozsudku ze dne
12. 12. 2014 ¢.j. 30 A 85/2013-71 zalovana napadenym rozhodnutim ¢astecné€ zmeénila, resp.
doplnila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to v tom smyslu, Ze konkretizovala vyrobky
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zak. o ochrané
spotiebitele. Z napadeného rozhodnuti je tedy patrné, ze zalobci byly zadrzeny padélky dle
ust. § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. a dale nedovolené napodobeniny dle ust. § 2 odst. 1 pism. n)
bod 2. zdkona o ochrané spotiebitele. Napadenym rozhodnutim byla castecna nejasnost
vyrokové ¢asti odstranéna. Lze pfipustit, Ze k veétsi presvédcivosti vyroku by ptispélo, pokud
by jednotlivé firmy, které maji zapsané ochranné znamky, kterymi byly opatteny jednotlivé
vyrobky, byly uvedeny piimo ve vyrokové casti a nikoliv az v odivodnéni rozhodnuti.
Nicmén¢ tato skutecnost nezalozila neptezkoumatelnost vyroku spravniho organu I. stupné.
Se shora uvedeného je patrné, Ze napadené rozhodnuti a rovnéz 1 prvoinstancni rozhodnuti
spliiuje pozadavky stanovené zdkonem a zdejsi soud tak neshledava namitku zalobci tykajici
se neprezkoumatelnosti vyroku nedivodnou.

Podle dalSich tvrzeni za neptezkoumatelny zalobce oznaCoval téz zavér spravniho
organu o tom, ze doslo k poruseni prav majitelit ochrannych znamek a poukdzal na to, ze ve
vyc¢tu majitelt prav dusevniho vlastnictvi je uvadéna i spole¢nost Abercombie & Fitch Europe
SA, stim, Ze dochazi k nespradvnému oznaceni firmy, z ¢ehoz zalobce dovodil, Ze nemohl
poskodit prava k ochranné znamce u neexistujici spolecnosti.

Pro posouzeni této zalobni vytky je nejprve nutné vymezit piedmét spravniho fizeni.
Pfredmétem fizeni je predevSim vyfeSeni otdzky, zda se Zzalobce dopustil protipravniho
jednani, které by neslo znaky spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané
spotiebitele, tzn., zda se jako prodavajici nebo jiny podnikatel dopustil spravniho deliktu tim,
ze porusil zadkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Pfedmét tohoto fizeni tedy jasné
fika, ze veskera ¢innost Ceské obchodni inspekce, kterou v dané véci provadi, se tyka otazky
ochrany spotfebitele a je sméfovana k tomu, aby jejim vysledkem byla skute¢na ochrana
spotfebitele. Je nutno konstatovat, ze koncepce odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu L.
stupné presvédCivé nevyjadiuje, Ze primarnim cilem vedeného fizeni je pravé ochrana
spotiebitele, avSak v napadeném rozhodnuti zalovana tuto otazku upfesnila a jasné uvedla, Ze
hlavnim cilem vedeného fizeni je ochrana spotiebitele a nikoli ochrana nositeli prav
duSevniho vlastnictvi. Z tohoto diivodu nemlze mit nespravné oznaceni majitele prava
dusevniho vlastnictvi, jesté navic, pokud je ziejmé, ze jde o chybu v psani, vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

K namitce, zalobce, ze spravni orgdny neodstranily pochybnosti tykajici se odpovédné
osoby, soud uvadi nasledujici. Predmétem fizeni pied spravnimi organy byla otadzka, zda byly
naplnény znaky spradvniho deliktu podle uvedeného ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochran¢ spotiebitele. Soud vtomto sméru nepiezkoumaval rozhodnuti jako celek, ale
posuzoval jeho zdkonnost pouze v rozsahu Zalobniho tvrzeni, Ze Zzalobce viibec neni osobou
odpovédnou za spachani spravniho deliktu. Pfedmétem fizeni byla otazka spachéani spravniho
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deliktu podnikajici fyzické osoby a u tohoto typu deliktu k subjektivnim ptedpokladim
odpovédnosti zavinéni nendlezi. Tato odpoveédnost je objektivni a z toho je nutno dovodit i
dalsi disledky, které i v daném ptipadé potvrzuji, Ze spravni organ 1. stupné ani zalovany pfi
posouzeni a dovozeni odpovédnosti Zalobce za protipravni jednani nepochybili. Této
objektivni odpovédnosti se nemulze zalobce zprostit ani jeho tvrzenym odkazem na dalsi
ujednani v soukromopravni roviné, které bylo uc¢inéno s dalsi tieti osobou, které méel prodejni
stanky déle pronajmout. V tomto sméru soud se plné ztotoziiuje s pravni argumentaci, ktera je
skutecné¢ dlouhodobé konstantni a poprvé se objevila v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku 1 As 39/2005-68 (dostupném na www.nssoud.cz ). V tomto sméru soud
neshledal divody pro to, aby mohl zpochybnit pravni zavéry o odpovédnosti zalobce za
spachany spravni delikt. Zalobce byl najemcem prodejnich stankd ¢. 21 a 22, coZ bylo
dolozeno podkladem listinnym a usoudil-li spravni orgédn I. stupné a posléze i zalovany, Ze
neni zapotiebi k otazce odpoveédnosti provadét dalsi dokazovani, napt. vyslech oné tieti osoby
a Cinit Setieni k této osob¢, pak nepochybil, paklize vedeni tohoto ditkazu nebylo nezbytné a
bylo v ramci tsudku spravniho orgdnu, které konkrétni dikazy pro Uplné zjisténi stavu véci
provede. V tomto sméru tedy soud neshledal, ze by doslo k poruseni § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu a tato zalobni vytka je shleddna soudem jako nediivodna.

Dalsi zalobni vytka mifi na poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele
a jeji podstatou je otazka, do jaké miry obchodni praktiky, které byly shledany v popsaném
protipravnim jednani Zalobce, bylo mozné oznacit za klamavé. Podle § 5 odst. 2 zdkona o
ochrané¢ spotiebitele za klamavou obchodni praktiku se povazuje také nabizeni nebo prodej
vyrobkl nebo sluzeb v porusujicich nekterd prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani
takovych vyrok za ti¢elem jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni
chranéného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v obchodnim styku.

Je nutno konstatovat, ze soud nepochybuje o tom, ze skutecnosti vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu nespornym zpusobem dolozily vysledek kontrolniho zjisténi. O provedené
kontrole byl sepsan protokol, z n¢hoz bylo ziejmé, co bylo kontrolovano a jaké byly nalezy a
jaka byla dalsi opatfeni. Neni pochyb o tom, ze v daném ptipad¢ doslo ze strany zalobce ke
skladovani a nabizeni k prodeji zbozi, které¢ bylo zajiSténo a které v podstaté bylo zbozim,
které poruSovalo néktera prava dusevniho vlastnictvi, nebot’ nabizené a prodavané zbozi bylo
opatfeno oznacenim chranénym ochrannymi znamkami vSeobecné zndmymi a
akceptovanymi.

V piezkoumavaném piipad¢ je uzita obchodni praktika je nekalou obchodni praktikou ve
smyslu zdkona o ochrané spottebitele, nebot’ napliuje znak nekalé obchodni praktiky uvedené
v Piiloze €. 1 citovaného zakona, kterd pod pismenem 1) konstatuje, Ze obchodni praktiky jsou
vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel propaguje vyrobek zplsobem, ktery u
spotfebitele miize vyvolat dojem, ze byl vyroben ur¢itym vyrobcem, ackoliv tomu tak neni.
Tato definice klamavé obchodni praktiky je pfitom souladna s Pfilohou I smérnice
Evropského parlamentu a rady ¢islo 2005/29/ES, kterda a pod bodem 13. definuje obchodni
praktiky, jez nejsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé a fadi k nim propagace vyrobku
podobného vyrobku konkrétniho vyrobce zptisobem, jenz cilené vede k uvedeni spotiebitele
v omyl tak, ze uvéfi, Ze dany vyrobek je vyroben tymz vyrobcem, i kdyZ tomu tak neni. I
kdyz spravni organy uziti klamavych obchodnich praktik explicitné v rozhodnuti nevyjadrily
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z kontextu odivodnéni téchto rozhodnuti vSak wvysledny usudek o wuziti klamavych
obchodnich praktik vyplyva. (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 — 52, dostupném na www.nssoud.cz )

Vyse uvedeny pravni nazor ptivedl krajsky soud k zavéru, ze zavér obou spravnich
organl o tom, ze zalobce naplnil znaky spravniho deliktu § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrané spotiebitele vychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu, ze v pribehu fizeni
nedoslo k procesni vadé, ktera by rozsahu tvrzeni zalobce nabyla intenzity zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a ze vyrok a samotné rozhodnuti spravniho organ
prvého stupné nevykazuje znaky nepiezkoumatelnosti. Krajsky soud shledal, Ze i otazka, zda
zabavené zbozi lze oznacit za padé€lek, byla vyfeSena na podklad¢ dostatec¢né zjisténého stavu
véci a v fizeni nebylo nutno provadét diikkaz znaleckym posudkem podle § 56 spravniho fadu.
Pro posouzeni zaménitelnosti oznaceni s ochrannou znamkou bylo plné postacujici zajisténé
odborné vyjadieni ufednich osob, u kterych vzhledem k feSené otdzce nebylo pochyb o
dostateéné tirovni jejich odbornych znalosti. Zaloba v rozsahu téchto Zalobnich tvrzeni nebyla
krajskym soudem shleddna diivodnou.

Soucasti zalobniho tvrzeni je dale nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vysi sankce za
spravni delikt ukladané podle § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele. Obsah a
rozsahlost argumentace zalobce tykajici se pfimétenosti ulozené pokuty ve vysi 40.000,- K¢
odpovida projednavané véci. Pii odiivodnéni vyse ulozené pokuty se odvolaci spravni organ
fidil 1 rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014 ¢. j. 30 A 85/2013, kterym
bylo ptivodni odvolaci rozhodnuti zruSeno. Pfi posuzovani pfimétenosti vyse ulozené pokuty
se zalovand zabyvala jak zavaznosti spachaného spravniho deliktu, zplisobem spachani
spravniho deliktu, nasledkem spravniho deliktu, tak i dal§imi okolnostmi spravniho deliktu.

Ustni jednani vsak v projednavané véci piineslo novum, které zpochybnilo vysi ulozené
sankce. Tim jsou zalobcem pfedlozené listinné¢ dukazy, a to vyjadieni zalobce k dolozeni
osobni a majetkové situace zalobce ze dne 2. 2. 2015, zaslané zalované na jeji vyzvu ze dne
23. 1. 2015 ke spisové znacce spravniho fizeni vedeném zalovanou ve véci zalobce a opatiené
dokladem o dodani dne 2. 2. 2015 v 16:06 hodin do datové schranky adresata Ceska obchodni
inspekce, Stépanska ul. 567/15 , Praha 2, dale vyrozuméni Exekutorského ufadu Praha —
vychod o tom, Ze dolozka provedeni exekuce byla zapsana do rejstiiku zahdjenych exekuci
dne 17. 10. 2014 a Ze celkova dluzna ¢astka u zalobce ¢ini 429 810,12 K¢ a déale vyrozuméni
o zapisu do zivnostenského rejstiiku, které adresuje Magistrat mésta Karlovy Vary Zalobci
oznacené datem 4. 6. 2012.

Pti zohlednéni listin dodate¢né predlozenych Zalobcem, které se adresatovi, tedy zalované,
do dispozice ziejm¢ nedostaly, je ziejmé, ze ze strany zalované dosSlo k pochybeni pii
posouzeni otazky, zda zalobce dostal své povinnosti reagovat na vyzvu zalovang, které mél
dolozit své osobni a ekonomické poméry. Zalovana vychazela z toho, Ze pies zaslanou vyzvu
ve lhité 10-ti dnti zalobce nereagoval a skutecnosti, které by Zalovana povazovala za pravné
vyznamné, neuvedl. Zalovana tak dovozovala zavéry z téch materialii, které méla k dispozici
ve spravnim spisu. Je nutno konstatovat, ze zalobce predlozil pti jednani doklady, ze kterych
vyplyvaji jiné skutecnosti, nez z kterych zalovanad ve svém rozhodnuti vychézela. Vyjadieni
zalobce ze dne 2. 2. 2015 zaslané Zzalované spolu se shora citovanymi piilohami stavi pred
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zalovanou novou skutecnost, tedy ze v dob€ ukladani sankce ve vysi 40.000,- K¢ jiz bylo
proti zalobci vedeno exekucni fizeni na vymozZeni ¢astky presahujici 420.000,- K¢ a je zde
tedy moznost, ze uklddand pokuta bude mit pro Zzalobce likvidaéni charakter. Toto je
skute€nost, kterd se soudu jevi jako nova a zasadni a Zalovand se sni vradmci svého
rozhodovani nijak nevypotadala, pfestoze tato skutecnost by samoziejmé mela byt hodnocena
prave pii ivaze o tom, zda charakter ukladané pokuty je ¢i neni likvidacni. Listiny piedlozené
zalobcem se jevi jako realné a neni diivod o nich pochybovat, kdyz byl rovnéz predlozen i
doklad o jejich doruceni. Postup zalované proto predstavuje vadu fizeni, kterd mohla mit vliv
na rozhodnuti v ¢asti rozhodujici o vysi ukladané sankce.

Soud se zabyval i otazkou, zda tvrzenim zalobce, Ze Zzalovand nevzala pii svém
rozhodovani o vysi ukladané sankce do tvahy vyjadreni zalobce ze dne 2. 2. 2015 ohledné
své osobni a ekonomické situace nedoslo k prekroceni zalobnich tvrzeni, tedy k uplatnéni
nové zalobni namitky po lhaté urené pro prodani zaloby. K tomuto soud uvadi, ze
argumentace zalobce tykajici se pfimétenosti ulozené sankce je jiz v obecné roviné obsazena
v samotné zalobé vtom smyslu, ze se zalobce dovolaval nedostatecného a pausalniho
odiivodnéni vySe ulozené sankce, a zalobcovu nadmitku uplatnénou pfi ustnim jednani soud
vyhodnotil jako specifikaci zalobniho bodu uplatnéného jiz v Zalobé a nikoli za rozsiteni
zaloby.

Krajsky soud shledal, ze znaky spravniho deliktu v dané véci byly naplnény, nicméné v
¢asti rozhodnuti o ulozeni sankce shledal vadu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) spoc¢ivajici
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zaveérem soud konstatuje, ze dikazy predlozené zalobcem pfi Ustnim jednani zméenily
vychozi stav véci a soud je fesil provedenim vlastniho dokazovéni dle ust. § 78 odst. 6 s. 1. s.,
ktery fika: ,,ZruSil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, vniz sdm provadél
dokazovani, zahrne spravni orgdn v dalS$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti.“ V navaznosti na toto ustanoveni bude zalované soucasné s pisemnym
vyhotovenim rozsudku doruc¢ena kopie diikazl, které ma soud nové k dispozici a ze kterych
pii svém rozhodovani mimo jiné vychazel. Tyto dikazy bude mit zalovana jako podklad pro
to, aby se vyrovnala s Zalobcovou argumentaci, ktera bude bud’ shleddna pravdivou a postaci
zalované jako podklad pro rozhodnuti, anebo nikoli, a poté bude jiz na zalované, aby vyzvala
zalobce k upfesnéni a popt. doloZeni svych tvrzeni tykajici se Spatné ekonomické situace, na
zéklad¢ kterych by §lo rozhodnout o tom, zda ukladana sankce je ¢i neni likvidacni.

VL
Niéklady Fizeni

Pokud jde o souvisejici vyrok o nékladech fizeni, ten je podfizen ust. § 60 odst. 1
spravniho tadu a ptihlizi k tomu, Ze zalobce dosahl procesniho uspéchu. Naklady fizeni jsou
pfedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 4.000,- K¢ a dale odménou za pravni
zastoupeni zalobce. Krajsky soud k navrhu Zalobce pfiznava odménu zastupci zalobce za 2
ukony pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedInosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
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(dale jen advokatni tarif). Jednotlivé tikony pravni sluzby jsou ptedstavovany jednim ukonem
za sepis a podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokétniho tarifu) a jednim tkonem za Ucast
na jednani pfed soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokatniho tarifu). Odména za 2 tikony pravni
sluzby, kazdy tukon po 3.100,- K¢ predstavuje ¢astku 6.200,- K¢. Podle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu byla pravnimu zastupci pfiznana ndhrada hotovych vydaji v pausalni
castce 300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, ve vysi 300,- K¢, coz za 2 ukony predstavuje
castku 600,- K¢. Odmeéna advokata ve vysi 6.800,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
s.f.s. je navySena o dan z pfidané hodnoty zdkladni sazby 21%, coZ predstavuje celkove
castku 8.228,- K&. Spolecné s ¢astkou uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢
predstavuje nahrada naklada fizeni ¢astku 12.228,- K¢, ktera bude uhrazena na ucet zastupce
zalobce do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla zalované stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. dubna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



