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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: J. H., bytem X, zastoupené: JUDr. P. R., advokatem se sidlem X, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen
CSSZ), v fizeni o Zzalobé ze dne 15.3.2015 proti rozhodnuti zalované ze dne 11.2.2015 &j. X o
invalidni a starobni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 11.2.2015 ¢€.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 29.9.2014 ve vyrokul. se zruSuji pro vady
Fizeniavécse vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

1L Ustanovenému zastupci Zalobkyné JUDr. P. R.se pfiznavaodménayv
celkové vysi 7.865,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhiité do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti z ictu Krajského soudu v Plzni na ucet
vedeny u X, €. uctu: X, VS: X.

III. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

W

Oduvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 15.3.2015 se zalobkyné domahala prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 11.2.2015 ¢,j. X a soucasné pozadala o pravniho zastupce, ktery ji
byl ustanoven usnesenim soudu ¢.j. 16Ad 23/2015-17 ze dne 1.6.2015 a to advokat JUDr.
P.R.. Jelikoz Zaloba nespliovala zdkonem stanovené ndlezitosti, byla k vyzvé soudu dne
30.6.2015 doplnéna ustanovenym zastupcem zalobkyné, kdy byl vyjadfen nesouhlas
zalobkyné se snizenim starobniho diichodu na ¢astku 6.106,-K¢, nebot’ pro to nebyly splnény
zdkonné predpoklady. Zalovana se dopousti stale stejného pochybeni, které je ji opakovand
vytykano soudem a tyka se zapocitani nadhrady za ztratu na vydélku v obdobi let 1990—1994
v ¢astce 52.798,-K¢, kdyz zalovana tuto dobu nepovazuje za zapocitatelnou a naopak ji
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povazuje za dobu vylou¢enou, ¢imz je zatizen cely vypocet diichodu a zptisobena nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné odkézala na diivéjsi rozhodnuti soudu ve véci a navrhla,
aby soud napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil. (K Zalobé byla pripojena kopie
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.2.2015 ¢j. X zalovana zménila rozhodnuti CSSZ
¢.J. X ze dne 29.9.2014, kterym byl zalobkyni od 20.10.2014 snizen starobni dichod podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (déle jen
zakon) tak, ze ¢inil 6.106,-K¢ mésicné, a také jim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zapocet
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.10.1990 do
30.9.1994 ve vysi 52.798,-K¢ tak, ze rozhodnuti doplnila o tieti odstavec ve znéni: \, Zdadost o
uvolnéni vyplaty castecného invalidniho diichodu ze dne 14.7.2013 od 29.7.2007 se zamita.
Ucastniku Fizeni se podle ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona a § 55 odst. 2 zdkona pro splnéni
podminek ust. § 58 zakona uvoliiuje vyplata castecného invalidniho diichodu od 16.7.2008. Ve
zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje. . V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 11.2.2015 bylo
uvedeno, ze zalobkyni byl od 3.12.2001 pfiznan caste¢ny invalidni diichod a pfiznanim
starobniho dichodu od 29.7.2007, vznikl soubéh naroka na vyplatu starobniho a invalidniho
dtchodu, jehoz nasledky jsou uvedeny v ust. § 58 zdkona, tedy vyplata ¢astecného invalidniho
dichodu byla pozastavena. Nasledkem zpétvzeti zaddosti o starobni dichod pak doslo dnem
ptvodniho pfiznani starobniho diichodu v dusledku zaniku naroku na starobni diichod, ktery
se vyplacel, ke vzniku néroku na vyplatu ¢astecného invalidniho diichodu. Narok na vyplatu
dichodu nebo jeho ¢asti ovSem zanika uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho
Cast nalezi. Zalobkyné podala zadost o obnoveni vyplaty ¢aste¢ného invalidniho diichodu dne
16.7.2013, vyplata c¢astecného invalidniho dachodu byla tedy obnovena od 15.7.2008.
Zalovana provedla piepodet této davky v souladu platnymi a u¢innymi predpisy ke dni
pfiznani, tj. 3.12.2001, se zohlednénim vSech zjisténych rozhodnych skutecnosti poukazanych
rozsudky Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 16Cad 277/2007-51, ze dne 5.8.2008, ¢.j. 16Cad
42/2009-46, ze dne 27.4.2010, ¢.j. 16Cad 78/2009-50 ze dne 27.4.2010, ¢.j. 16Ad 17/2012-74
ze dne 30.5.2013 a s piihlédnutim k prdvnimu nazoru uvedenému v rozhodnuti MPSV
(Ministerstvo prace a socidlnich véci) ze dne 17.1.2014 ¢.j. 2013/80597-71; v potaz byly
vzaty ¢astky nahrad za ztratu na vydélku. Zalovana v napadeném rozhodnuti sdélila zptisob
stanoveni vySe ¢asteCného invalidniho diichodu a vyjadfila se ke stanoveni nahrad ztrat na
vydéelku zalobkyné. Od 20.10.2014 byl zalobkyni snizen invalidni diichod na ¢astku 6.106,-K¢
(ditvod snizeni neni uveden). Na zaklad¢ rozsudku soudu 16Ad 17/2012 byla zalobkyni
zapoctena nahrada za ztratu na vydélku za dobu od 1.10.1990 do 30.9.1994 v celkové vysi
218.662,-K¢& a nahrada ve vysi 52.798,-K¢ je obsaZena v této &astce. Zalovana dodatend v

ramci namitkového fizeni rozhodla o zadosti o obnoveni vyplaty ¢astecného invalidniho
dichodu.

Zalovand ve svém vyjadrieni k Zalobé dne 31.7.2015 uvedla mimo jiné, ze v napadeném
rozhodnuti zapocetla ndhrady za ztratu na vydélku v obdobi od 1.10.1990 do 30.9.1994 v
celkové vysi 218.662,-K¢ po jejich rozpocteni s ohledem na vyloucené doby dle § 16 zékona.
Samostatnym vyrokem ¢. I ve svém rozhodnuti ze dne 29.9.2014 zamitla zddost o zépocet
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.10.1990 do
30.9.1994 ve vysi 52.798,-K¢. Dale uvedla, ze nespravné realizovala ptfedchozi rozsudky
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Krajského soudu v Plzni, jednak nejprve nezapocetla spravné vysSe nahrad a nasledné je
nerozpocetla do jednotlivych let a mésicli, ovSem nespravnosti byly napraveny napadenym
rozhodnutim ze dne 11.2.2015 pfi souasném respektovani pravomocného zpétvzeti zadosti o
starobni diichod Zalobkyni. Zadosti ze dne 12.5.2013 do§lé do CSSZ dne 14.5.2013 a znovu
dne 20.5.2014 po doplnéni ¢.j. - r.C., pozadovala zalobkyné zapocet dals$i nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.10.1990 do 30.9.1994 ve vysi
52.798,-K¢ na zéklad¢ rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.1997 ¢.j. 13Co 742/96.
Nahrada ve vysi 52.798,-K¢ je vSak jiz obsazena v celkové Castce 218.662,-K¢, ktera je
rozpoctena a zapoctena, tedy Zalovand nemohla zadosti vyhovét. Porovnanim dvou osobnich
listth diichodového pojisténi (dale jen OLDP) zalovana zjistila, Ze pti zapoctu rozpoctenych
vyplacenych néhrad za jednotlivé roky bez upravy zapocitdvanych ¢astek k poctu vyloucenych
dob za jednotlivé kal. roky, je osobni vymérovaci zaklad (10.904) a tedy vypoctovy zaklad
(7.892) za roky 1986-2000 pro vypocet castecného invalidniho diichodu nizs$i (procentni
vymeéra 2.368) nez osobni vymétovaci zaklad (11.902) a vypoctovy zaklad (8.191) za stejné
roky pfi zapoctu rozpoctenych vyplacenych nahrad po jejich upravé k poctu vyloucenych dob
a dob nezaméstnanosti za jednotlivé kal. roky (procentni vymeéra 2.458). Pro zalobkyni je tedy
podstatné vyhodné&jsi takovy zpusob vypoctu vyse casteCného invalidniho dichodu, kdy se
vyse zapocitavanych ndhrad rozpocte - umérné upravi k poc¢tu vyloucenych dob za jednotlivé
kalendaini roky a zapoctou se tedy ndhrady ,,nizs$i" a soucasné i vyloucené doby pro vypocet
osobniho vymérovaciho zakladu. Zaveérem proto navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Zalobkyné v reakci na vyjadreni Zalované vzala podanim ze dne 11.9.2015 zpét svoji
namitku ohledné nespravného zatctovani a zapocteni Castky 52.798,-K¢ s tim, Ze tato byla
patrné¢ obsazena v Castce 218.662,-KC. Setrvala vSak na své Zalobé ohledné¢ néamitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz neni zdiivodnéno obdobi let 1986-2000 a
byla zjisténa chyba ve vysi osobniho vymétovaciho zdkladu, ktery je nékde uveden ve vysi
11.902,-K¢ a jinde ve vysi 10.904,-K¢.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 26.11.2015 sdélila, ze namitku vy$e osobniho
vyméiovaciho zékladu zalobkyné neuvedla ani v namitkach proti prvoinstancnimu
rozhodnuti, ani v zalob¢ a upozornila na zakonnou lhatu k rozsifeni zaloby. V napadeném
rozhodnuti se pak zalovana dle svého ndzoru fadn¢ vypotadala s odivodnénim nutnosti dvou
odliSnych vypocéti osobniho vymétrovaciho zékladu, tedy jej nelze povazovat za
nepfezkoumatelné, a proto setrvala na svém petitu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 18.12.2015 shrnula své namitky tak, Ze Zalovana
nezapocetla do vypoctu diichodu obdobi let 1986—1990, ¢imz doslo ke snizeni vymétovaciho
zékladu, nezapocetla vyloucené doby, které nemély byt spravné vylouceny, nevypocetla do
roku 2001 spravné invalidni diichod a dale, ze vypocet se tyka starobniho nikoliv invalidniho
diachodu. Dale sd¢lila, ze po zruSujicich rozsudcich krajského soudu neni jisté, ktery dichod ji
vlastné naleZzi a trva na nafizeni jednéani ve véci.

Podanim ze dne 8.2.2016 pozadala zalobkyné prostfednictvim soudu zalovanou o
piedlozeni vypoctu invalidniho diachodu v souladu se znénim zrusujiciho rozsudku soudu
z roku 2010.
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Zalovand ve svém vyjadieni dne 23.2.2016 sdélila, Ze p¥i zapoétu rozpodétenych
vyplacenych néhrad za jednotlivé roky bez upravy zapocitdvanych ¢astek k poctu vyloucenych
dob za jednotlivé kal. roky, je osobni vymétovaci zéklad (10.904) a vypoctovy zaklad (7.892)
niz§i nez osobni vymeétfovaci zaklad (11.902) a vypoctovy zdklad (8.191) pii zapoctu
rozpoctenych vyplacenych nahrad po jejich upravé k poctu vyloucenych dob a dob
nezameéstnanosti za jednotlivé kal. roky. Rozhodnym obdobim jsou roky 1986 az 2000. Za
roky 1986 az 1990 byly zalobkyni zhodnoceny vydélky podle evidencnich listd, jejichz
spravnost potvrdila zalobkyné svym podpisem. Dale zalovand sd€lila, ze na OLDP se zvlast
uvadi doba zaméstnani v preferované kategorii, ale rocni vymétovaci zaklad je dan pouze
jednou Castkou, ktera predstavuje vydélek za odpracovanou dobu v obou kategoriich (vypocty
pripojila ke svému podani). Z dokladu o vypoctu a OLDP ¢. 6 a 7 ze dne 24.2.2016 zaslanych
zalovanou soud zjistil, ze skuteCnosti ji uvedené¢ ve vyjadieni ze dne 23.2.2016, jehoz
stejnopis byl zaslan 1 zalobkyni, odpovidaji obsahu téchto dokladi.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
obsah odpovida skute¢nostem uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti 1 ve vyjadieni
zalované a napadené rozhodnuti ze dne 11.2.2015 bylo zalobkyni doru¢eno dne 20.2.2015.

Podanim ze dne 14.7.2013 zalobkyn¢ sdélila zalované, ze rusi zadost o starobni
dichod podanou v r. 2007 a zada o vydani rozhodnuti o naroku na ¢astecny invalidni diichod
(pokracovani) a to od 29.7.2007. Usnesenim zZalované ze dne 14.8.2013 bylo fizeni ve véci
zéadosti zalobkyné o starobni dichod uplatnéné dne 13.6.2007 zastaveno dle § 66 odst. 1
pismeno a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nasledné odvolani Zalobkyné proti tomuto
usneseni bylo rozhodnutim MPSV ze dne 10.12.2013 ¢.j. 2013/72745-71 zamitnuto a
rozhodnuti zalované potvrzeno.

Ze zalozeného rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 23.7.2014 bylo zjisténo, Ze podle
ustanoveni § 61a zdkona zalobkyni od 29.7.2014 namisto invalidniho diichodu pro invaliditu
druhého stupné nalezi starobni diichod.

Z rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 29.9.2014 pak bylo zjisténo, Ze byl vyrokem I
zalobkyni od 20.10.2014 snizen starobni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c)
zékona tak, ze Cinil 6.106,- K¢ mési¢né, a vyrokem II. byl zamitnut zdpocet ndhrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.10.1990 do 30.9.1994 ve vysi
52.798,- K¢, a v jeho oditvodnéni pak bylo mimo jiné uvedeno, ze podle ¢l. II. bodu 5 zakona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zédkony, se invalidni dichod v uvedené vysi
povazuje od 29.7.2014 za starobni diichod. Osobni vymérovaci zéklad zjistény za roky 1986 —
2000 cinil u zalobkyné 11.902,-K¢ a procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diichod za 40
rokli pojisténi Cinila 30,00% z vypoctového zdkladu 8.191,-K¢&, tj. 2.458,-K¢&; od lednové
splatky dichodu v roce 2003 nalezel CasteCny invalidni dichod ve vysi 4.066,-K¢, jez od
lednové splatky v roce 2014 po zvysenich €inil 6.106,-K¢ mési¢n€. Déle bylo uvedeno, Ze na
zéklad¢ rozsudku soudu 16Ad 17/2012 byla zalobkyni zapoc¢tena nahrada za ztratu na vydélku
od 1.10.1990 do 30.9.1994 v celkové vysi 218.662,-K¢ a nihrada ve vysi 52.798,-K¢ je jiz
v této Castce obsazena, proto byl zapocet této Castky na zaklad€ dopisu ze dne 14.5.2013
zamitnut.
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V ndmitkach ze dne 11.10.2014 zalobkyn¢ uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ze dne
29.9.2014 v celém rozsahu, kdyZ v jeho odtivodnéni jsou uvadény nesmysly ve vypoctech.

Z ptipojeného rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 16Ad 17/2012-74 ze dne 30.5.2013
vyplyva, ze jim byla rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2012 a piedchazejici rozhodnuti ze dne
13.12.2011 zrusSena pro vady fizeni a véc vracena zalované k dalSimu fizeni s tim, ze v této
veci vyda nové rozhodnuti, jimz bude zejména realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 16Ad 17/2012 ze dne 30.5.2013, jehoz vyrok i odivodnéni bude zcela v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i s ptisluSnymi ustanovenimi zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni. Nejprve tedy vyda rozhodnuti o priznani starobniho diichodu
Zalobkyni od 29.7.2007 dle § 29 pism. a) zakona platného k uvedenému datu, pticemz pfi
vypoctu tohoto diichodu zohledni vSechny dosud zjisténé rozhodné skutecnosti, tedy nejenom
skutecnosti uvedené ve shora citovanych rozsudcich zdejSiho soudu ze dne 27.4.2010 ¢.j.
16Cad 42/2009-46 a 16Cad 78/2009-50, ale i skutecnosti sdélené spravcem konkursni
podstaty S. a.s. dne 4.10.2011 ohledné vyplaty renty, stejné tak i dalsi skutecnosti vyplyvajici i
z ostatnich shora uvedenych rozsudkii Krajského soudu v Plzni, pokud dosud nebyly vsechny
zohlednény v pripade, Ze predmétné castky byly zuctovany a zalobkyni vyplaceny.
V oduvodnéni nového rozhodnuti budou uvedeny vsechny rozhodné skutecnosti tak, aby byly
srozumitelné nejenom pracovnikiim Zalované CSSZ, ale zejména Zalobkyni, tudiz budou
vysvéetleny rozdily ve vypoctech diichodu oproti puvodné vydanému rozhodnuti ze dne
26.9.2007 i ze dne 13.12.2011 a ze dne 28.2.2012, jelikoz rozhodnuti zrusenda timto rozsudkem
vSechny pozadované skutecnosti neobsahovaly. Rovnéz obsah OLDP, ktery bude prilohou
(nedilnou soucasti) nove vydaného rozhodnuti o priznani starobniho diichodu Zalobkyni, bude
obsahovat puvodni udaje i nové rozhodné udaje, aby i jeho obsah byl srozumitelny bez
potieby toho, aby bylo nutno porovnavat predtim zpracované OLDP dorucené Zalobkyni.
Zalovana viak svoji pozornost zaméii také na to, aby se vypoiadala s piipadnym zvySenim
¢astecného invalidniho dachodu, ktery byl Zzalobkyni vyplacen do piiznani starobniho
diachodu, tj. do 29.7.2007, déale zohledni skute¢nost, Ze rozhodnuti o snizeni starobniho
dichodu ze dne 13.12.2011 potvrzené rozhodnutim ze dne 28.2.2012 bylo zruseno soudem a
také rozhodne o zadosti zalobkyné o zvyseni starobniho dichodu, kdyz jeji rozhodnuti €. II. ze
dne 8.1.2009 bylo také zruSeno soudem dne 27.4.2010, pokud tak dosud neucinila. Soud
apeloval na zalovanou, aby jiz kone¢né v této véci vydala rozhodnuti, které¢ bude v ptipade
podani zaloby pfezkoumatelné a nebude nutno jej rusit pro vady fizeni (nesrozumitelnost).

Pri ustnim jednani konaném dne 24.3.2016 Zalobkyné prostfednictvim ustanoveného
zastupce setrvala na podané zalobé s tim, ze celé toto soudni fizeni o jeji dichod se
samoziejm¢ projevuje i1 na zdravotnim stavu, coz chce dolozit lékarskou zprdavou z 1.3.2016 a
z4da, aby tato zprava byla zaloZena do spisu (dle MUDr. V. S. ze dne 1.3.2016 je Zalobkyné
dlouhodobym soudnim 7izenim psychicky vycerpand, vyrazné depresivni, atd., ma vyrazné
psychosomatické potize a psychicky stav zhorsuje somatické stonani), cemuz bylo vyhovéno;
zalobkyné jednani zalované 1 jeji vyjadieni, vypocCty a pfipisy nepovazuje za daveéryhodné, a
to s ohledem na dlouhodobost celého fizeni a opakované ruseni jejich rozhodnuti soudem a
vadi ji, ze fizeni je vedeno o diichodu invalidnim a nikoliv starobnim, a mé z celé véci pocit,
ze vec je priliS komplikovand a uz ji sama ptestdva rozumét; dale na pokyn zalobkyné bylo
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sd€leno, ze soudem v roce 2010 zrusené rozhodnuti zalované nebylo dosud znova vydano ¢i
opraveno v souladu s rozhodnutim tohoto soudu. Poté uvedla zalobkyné (vyjadrent diktovala
primo do protokolu kviili vyhradeé viici diktovani obsahu jejiho vyjadreni samosoudkyni), ze
nesouhlasi s jednanim pani soudkyné Hocké, ktera tady na ni k#i¢i a nedava ji moznost, aby
uvedla, ze to, co se domniva, co je spravné a povazuje za velmi dilezité, ze dosud nebyl
CSSZ vykonan rozsudek ze dne 27.4.2010 &j. 16Cad 78/2009-50, kde krajsky soud rusi
rozhodnuti pro vady a véc vraci Zalované k novému fizeni a rozhodnuti; ac je to jiz 5 let, do
dnesniho dne toto zalovand neucinila a jednalo se zde o to, aby byl opétné€ vypocitan spravné
starobni diichod a z vySe uvedeného je ziejmé, ze se do dnesniho dne nic neudélalo a tim
padem nemuze byt postupovano, jako kdyby o véci rozhodnuto bylo, a proto to nemiize byt
vypocitano spravné. Zavérem zdastupce Zalobkyné pozadoval zruseni rozhodnuti ze dne
29.9.2014 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 11.2.2015 a piedlozil soudu pisemné vyuctovani
nakladi fizeni, kdy pozadoval celkem castku 7.865,-K¢. Zastupce zalované zavérem ponechal
rozhodnuti ve véci na tivaze soudu s ohledem na slozitost ptripadu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni orgdan). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 78 odst. 1 véeta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné, které mu piedchézelo.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Vsouladu s § 88 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem néamitkového fizeni pfezkoumat
rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas a namitky ucastnika fizeni byla
dana zcela presvédCiva, srozumitelnd a jasna odpovéd formou spravniho aktu a vyjasnéni
toho, jakym zpiisobem k pfedmétnému rozhodnuti spravni organ dospél, coz v dané véci vSak
neni. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho diivody, nemutze se proti
nému Ucinné bréanit a cel¢ dalsi fizeni - spravni 1 néasledné soudni - po podani zaloby pak
postrada svij primarni vyznam.

Dle § 38 pism. a) zakona pojiSténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedoséahl
veku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.
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Podle § 54 odst. 2 zdkona nérok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o0 pfiznani nebo vyplaceni diichodu.

Dle § 54 odst. 2 zdkona néarok na vyplatu diichodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-li dale
uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho Cast nalezi. Lhiita podle
predchozi véty neplyne po dobu rizeni o diichodu, po dobu fizeni o prohlaseni osoby za
nezveéstnou anebo za mrtvou, jde-1i o narok na vyplatu vdovského, vdoveckého nebo sirot¢iho
dichodu po této osobé, a po dobu, po kterou osobé, kterd musela mit opatrovnika, nebyl
opatrovnik ustanoven. Lhiita podle véty prvni neplyne rovnéz po dobu, po kterou trvalo fizeni
o neplatnosti skonCeni pravniho vztahu zakladajiciho ticast na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta
treti).

Podle § 58 odst. 1 zdkona jsou-li souc¢asné splnény podminky naroku na vyplatu vice
dtachodii t¢hoz druhu nebo na vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu, vyplaci se jen
jeden dichod, a to vyssi; to vSak neplati, jde-1i o narok na sirot¢i diichody podle § 52 odst. 2,
nestanovi-li se jinak v odstavci 2. Jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu
starobniho, plného invalidniho nebo ¢astecného invalidniho dichodu ve stejné vysi, vyplaci se
dichod, ktery si pojisténec zvolil. Dnem upravy vyplat dichoda pro soub¢h zanikaji naroky
na dichody, které se nevyplaceji; to vSak neplati, dojde-li v disledku zmény stupné invalidity
ke snizeni vySe invalidniho diichodu a nova vyse invalidniho diichodu je niz$i nez starobni
dachod, ktery se podle véty prvni nevyplaci, anebo zanikne-li narok na dichod, ktery se podle
vety prvni vyplaci.

V § 56 odst. 1 pismeno c) zakona je stanoveno nasledujici: zjisti-li se, ze dichod byl
piiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké ndlezi, nebo byl pfizndn nebo se vyplaci
nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Dle § 6la odst. 1-3 zdakona narok na invalidni dichod pro invaliditu prvniho nebo
druhého stupné a narok na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné pojisténce, ktery
nebyl Ucasten dichodového spofeni, zanikd dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let
nebo dichodového veku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let; timto dnem vznikd tomuto
pozivateli narok na starobni dichod.

Starobni dichod, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, nalezi ve vysi, v jaké nalezel
dosavadni invalidni dtichod.

Narok na starobni diichod podle odstavce 1 nevylucuje narok na starobni diichod podle
§ 29 odst. 1, 2 nebo 3.

Zalobkyné se podanou Zalobou v této véci domahala zruseni napadeného rozhodnuti ze
dne 11.2.2015 z davodi v ni uvedenych a soud na zéklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti v této
veéci dospél k zavéru o cCasteCné diavodnosti zaloby. Soud po prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované zjistil, ze toto trpi vadami, které zplsobuji jeho nesrozumitelnost.
V prubehu predchazejicich fizeni na zakladé zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu
ji tento byl pfiznén od 29.7.2007 rozhodnutim ze dne 26.9.2007 ve vysi 7.257,-K¢ mésicné,
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ale toto rozhodnuti bylo rozsudkem zdejsiho soudu dne 5.8.2008 ¢.j. 16Cad 277/2007-51
zrueno, poté bylo jesté zruseno dalsi rozhodnuti CSSZ ze dne 1.12.2008 dne 27.4.2010 a
naposledy ve véci rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 30.5.2013 ¢.j. 16Ad 17/2012-74 o
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2012 a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne
13.12.2011 a poté dne 14.7.2013 zalobkyné vzala zpét zddost o starobni dichod, takze ji
nadale ndlezel Casteény invalidni dichod (od 1.1.2010 invalidni duchod pro invaliditu
druhého stupné), ktery byl dosazenim véku 65 let ze zdkona (§ 61a) zménén (prejmenovan) na
diachod starobni ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni dichod, o ¢emz bylo vydano
rozhodnuti CSSZ ze dne 23.7.2014, oviem zalovana tyto zmény v napadeném rozhodnuti
radné nespecifikuje a nasledn¢ zmate¢né pouziva oznaceni starobni a invalidni dichod, kdyz v
zéhlavi napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze se jedné o snizeni starobniho dichodu, i1 kdyz
se vyrokem rozhodnuti uvoliiuje invalidni dichod. V napadeném rozhodnuti tedy vitbec neni
uvedeno, od kterého data a jakym rozhodnutim nalezi zalobkyni starobni diichod (jednalo se o
transformaci invalidniho diuchodu ze zdkona), tudiz neni patrné, o jaké dévce bylo vlastné
rozhodovéno, a ktery diichod, od kdy a v jaké vySi Zalobkyni ndleZi, zda invalidni ¢i starobni,
od jakého data a na zéklad€ jakych rozhodnych zadkonnych ustanoveni.

Ani doplnéni rozhodnuti ze dne 29.9.2014 o vyrok IIl. o obnové vyplaty invalidniho
dichodu od 16.7.2008 na zéklad¢ jeji zadosti ze dne 14.7.2013 neni v souladu se zdkonem,
kdyz Zalobkyni m¢l tento dichod po zpétvzeti zadosti o starobni dichod nalezet po celou
dobu, tj. od 29.7.2007, jelikoz tizeni o starobnim dichodu probihalo az do 14.8.2013, kdy
bylo usnesenim zastaveno fizeni na zéklad¢ jejiho podani ze dne 14.7.2013 o zpétvzeti zadosti
o starobni dichod a pozadovala také vydani rozhodnuti o naroku na ¢aste¢ny invalidni diichod
(pokracovani) a to od 29.7.2007, tudiz lhita dle § 55 odst. 2 zédkona neplynula, aby bylo
mozné uvolnit vyplatu invalidniho diachodu pouze 5 let zpétné od podani zadosti, tj.
uvedeného podéani. Rovnéz z odiivodnéni rozhodnuti neni patrné, pro¢ zalovana dodate¢né v
ramci namitkového fizeni rozhodla o Zadosti o obnoveni vyplaty invalidniho dichodu, ktera
byla pozastavena z diivodu pfiznani starobniho diichodu (od 29.7.2007) dle § 58 zékona
(navic odkaz na prilohu pripisu CSSZ ze dne 14.12.2011 nelze povazovat za vhodny s ohledem
na uplynulou dobu, proto kopie uvedeného meéla byt k rozhodnuti pripojena jako priloha).
Pfitom v rozhodnuti ze dne 20.8.2013 o uvolnéni invalidniho dichodu Zzalobkyni od
24.7.2013 je uvedena jeho vySe 6.144,-K¢ mésicné, tudiz o této zadosti zalobkyné bylo
rozhodnuti bezprostfedné po doruceni jeji zadosti ze dne 14.7.2013, byt’ nebylo rozhodnuto od
ji pozadovaného data a toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim MPSV ¢.j. 2013/80597-71
ze dne 17.1.2014, proto je nepochopitelné, pro¢ neni zdiivodnéna zména rozhodnuti ze dne
29.9.2014 doplnénim o tieti odstavec (sprdavné vyrok) tykajici se uvolnéni invalidniho
dtachodu Zalobkyné az od 16.7.2008.

K namitce ohledné¢ zapocteni ndhrady na ztratu na vydélku ve vysi 52.798,-K¢ pak
soud uvadi, ze tuto ndmitku vzala Zalobkyn¢ v podani ze dne 11.9.2015 zpét, soud se ji tedy
dale nezabyval.

Nesrozumitelny je dle soudu v rozhodnuti CSSZ ze dne 29.9.2014 vyrok 1. (dle CSSZ
odstavec), kdyz z ného neni zfejmy diivod snizeni starobniho diichodu od 20.10.2014 na
Castku 6.106,- K& mésiéné, nebot’ i v rozhodnuti CSSZ ze dne 29.9.2014, chybi vysvétleni,
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pro¢ je od 29.7.2014 v dosud vyplacené vysi invalidni dichod povazovéan za starobni ve
vztahu k vyroku 1. a z jaké Castky byl snizen, pfitom v odiivodnéni je uvedeno, ze od lednové
splatky dichodu v roce 2004 se zvySuje na celkovou castku 6.106,-K¢, tudiz k Zadnému
snizeni vlastné nedoslo, kdyz od 20.10.2014 snizeny starobni dichod ¢ini také 6.106,-K¢
mesicné.

Soud ma z predlozenych dokladi o vypoctu a OLDP €. 6 a €. 7 ze dne 24.2.2016 za
prokédzané, Ze zalovand v tomto sméru nepochybila a zalobkyni ptiznala dichod ve vysi, ktera
je pro ni s ohledem na vSechny dolozené skute¢nosti vyhodnéjsi, ovSem Zalovana je povinna o
tomto vydat rozhodnuti, které¢ bude pro Zalobkyni srozumitelné a fadn¢ odtivodnéné, tedy bez
vad, které byly zalované opakované vytykany. A¢ vyfizujici soudkyné je obeznamena s danou
problematikou, ptfesto pln¢ nechape obsah odivodnéni rozhodnuti ze dne 11.2.2015 na dvou
poslednich stranéch.

Dale povazuje soud za nutné konstatovat, Ze v poslednim rozsudku zdejsiho soudu ¢.j.
16Ad 17/2012-74 ze dne 30.5.2013 bylo uvedeno, ze vlastné nejvaznéjsi pochybeni nastalo
tim, ze Zalovana vydala dne 1.12.2008 rozhodnuti, jimz zalobkyni zvysila starobni dichod od
29.7.2007 dle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona na castku 7.539,-K¢, které ale bylo zruseno
pravomocnym rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 27.4.2010 ¢.j. 16Cad 42/2009-46 pro vady
tizeni (vyplacend renta nebyla rozpocitana do vymerovaciho zakladu za jednotlivé roky), aniz
by se tehdy soud, kdy ve véci rozhodla JUDr. Ch., zabyval tim, ze dle 56 odst. 1 pism. b)
zékona lze zvysit pouze jiz ptiznany diichod. Ptestoze néasledné v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 30.5.2013 byla zalovand zavazana, jak postupovat dale a také na ni bylo apelovéano, aby
jiz konecné v této véci vydala rozhodnuti, které bude v pfipad€ podani zaloby prezkoumatelné
a nebude nutno jej rusit pro vady ftizeni (nesrozumitelnost), zalovana se opétné nepoucila
z ptechozich vytykanych chyb a jeji rozhodnuti ze dne 20.8.2013 o uvolnéni vyplaty
invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné od 24.7.2013 bylo nejprve zruseno
rozhodnutim MPSV a nyni i soudem rozhodnuti ze dne 29.9.2014 1 11.2.2015.

Také soud ptipomina Zalobkyni, ze rozsudek zdejSiho soudu ze dne 27.4.2010 ¢.j.
16Cad 78/2009-50 byl realizovan rozhodnutim Zzalované ze dne 13.12.2011 ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 28.2.2012 (o namitkach), pficemz ob¢ tato rozhodnuti byla zruSena
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 30.5.2013 ¢.j. 16Ad 17/2012-74, tudiz neni pravdou jeji
tvrzeni uvedené pii ustnim jednani dne 24.3.2016, e dosud nebyl CSSZ vykonan rozsudek ze
dne 27.4.2010.

Rovnéz neni viibec zfejmé, zda viibec a pokud ano, na zakladé jakych rozhodnych
zékonnych skutecnosti, byl shledan diivod ke snizeni starobniho (dFive invalidniho) dichodu
zalobkyné od 20.10.2014, kdyz v rozhodnuti ze dne 29.9.2014 neni uvedena ptivodni ¢astka,
ktera byla snizena a ani divod snizeni, ¢imz se zalovana v rozhodnuti o namitkach dne
11.2.2015 taktéz nezabyvala a zminka o tom neni ani v Zddném vyjadfeni zalované. Soud tedy
nemél moznost zjistit, zde je od ledna 2014 spravna ¢astka vyse dichodu 6.106,-K¢ a ¢astka
6.170,-K¢ uvedend v osmém odstavci na téze strané¢ 6 rozhodnuti ze dne 11.2.2015 jako
nalezejici od ledna 2014 je pisafskd chyba ¢i naopak. Rovnéz neni viibec patrno, z jakého
divodu bylo dodatetné¢ v namitkovém fizeni rozhodnuto o Zadosti o obnoveni vyplaty
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¢astecného invalidniho dichodu, kterd byla pozastavena z divodu piiznani starobniho
diachodu ptivodné od 29.7.2007. V této véci soud jesté konstatuje zejména kviili zalobkyni, ze
zpusob vypoctu invalidniho dichodu zalobkyné byl opraven a také zohlednén nézor zdejsSiho
soudu, jak postupovat pii zapocteni ndhrad v jednotlivych letech za ptislusné kalendaini roky,
kdy bylo vychazeno z udaji predlozenych Zalované tehdej§im zaméstnavatelem Zalobkyné S.
a.s., proto 1 kdyby doslo jesté¢ k néjakym zmeénam, nejednalo by se o zmény ve vysi diachodu
v fadech stovek korun, ale maximaln¢ nékolika korun s ohledem na zaokrouhleni jednotlivych
astek. Zalobkyné ani v tomto fizeni nepfedlozila zadné dikazy na podporu svych tvrzeni,
ktera ostatn¢ byla toliko obecna, protoze je a nepochybné i naddle bude presvédcena o
spravnosti svého ndzoru, ze jeji dichod byl Spatné vypocitan, coz ale neprokézala, ani nijak
blize neuptesnila. Napadené rozhodnuti a vyrok 1. pfedchazejiciho rozhodnuti bylo zruseno
pouze pro nepiezkoumatelnost spocivajici v ¢asti napadeného rozhodnuti, a to zejména
poslednich dvou stran rozhodnuti ze dne 11.2.2015.

Napadené rozhodnuti Zalované je neprezkoumatelné ze shora uvedenych ditvodii, kdyz
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterd je pojmove spjata se soudnim ptfezkumem
takového rozhodnuti, zjistuje soud ex offo. K ucinéni takového zadvéru soudem neni zapotiebi
namitdni nepiezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce musel vécné zabyvat
(viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 359/2004). V této veci zalobkyne v doplnéni Zaloby ze dne 30.6.2015 namitala
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale nezakonnost soud neshledal, jelikoz rozhodnuti byla
vydana opravnénym spravnim organem i dle prislusného zakona.

Soud proto ze vSech shora uvedenych divodlt napadené rozhodnuti Zalované ze dne
11.2.2015 i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 29.9.2014 ve vyroku I. zrusil pro zjisténé
vady Fizeni, tj. pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a véc vratil zalované
k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.

Zalovand v této véci vydd nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 23/2015 ze dne 24.3.2016, jehoz vyrok i odiivodnéni bude snad
kone¢né zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i zakona ¢.
155/1995 Sb., ptipadné vyda dalSi navazujici rozhodnuti, pokud takova potfeba vyvstane.
Novym rozhodnutim tedy Zalovand uvolni Zalobkyni od 29.7.2007 vyplatu castecného
invalidniho duchodu, ktery se od 1.1.2010 stal invalidnim dichodem pro invaliditu druhého
stupné a od 29.7.2014 se stal dosazenim véku 65ti let Zalobkyné ze zakona (§ 61a) dichodem
starobnim; v priub¢hu fizeni Zalobkyné vzala podanim ze dne 14.7.2013 zpét zZadost o starobni
diichod uplatnénou dne 13.6.2007, proto bylo toto Fizeni zastaveno az usnesenim CSSZ ze dne
14.8.2013, tudiz odpadly diivody uvedené v § 58 odst. 1 zakona, tj. soubéh narokl na vyplatu
starobniho a invalidniho dichodu ptivodné od 29.7.2007, kdyz vSechna rozhodnuti Zalované o
starobnim dichodu (pocinaje rozhodnutim ze dne 26.9.2007) byla soudem zruSena. Pfi
vypoctu casteéného invalidniho diichodu Zalovana zohledni vSechny dosud zjisténé rozhodné
skutecnosti, jak ji bylo naposledy ulozeno pravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 16Ad
17/2012-74 ze dne 30.5.2013 shora citované¢ho, ktery ma zalovana k dispozici. V odiivodnéni
nového rozhodnuti budou uvedeny vsechny rozhodné skutecnosti tak, aby byly srozumitelné
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nejenom pracovnikiim Zalované CSSZ, ale zejména Zalobkyni, tudiz budou vysvétleny rozdily
ve vypoctu invalidniho diichodu ¢i pripadného snizeni jeho vySe, jak bylo uloZeno zZalované i
ohledne tehdy zalobkyni pozadovaného starobniho duchodu oproti piivodné vydanému
rozhodnuti ze dne 26.9.2007 i 13.12.2011 a 28.2.2012, jelikoz rozhodnuti zrusena rozsudkem
ze dne 30.5.2013 vSechny pozadované skutecnosti neobsahovaly. Rovnéz obsah OLDP, ktery
bude prilohou (nedilnou soucasti) nove vydaného rozhodnuti o uvolnéni invalidniho diichodu
Zalobkyni, bude obsahovat puvodni udaje i nové rozhodné udaje, aby i jeho obsah byl
srozumitelny bez potreby toho, aby bylo nutno porovnavat predtim zpracované OLDP c¢i
OLDP a vypocty ¢. 6 a 7 ze dne 24.2.2016 dorucené Zalobkyni i soudu v této projednavané
véci. Zalovana svoji pozornost zamé&ii téZ na to, aby se vypofadala i s pfipadnym zvySenim
¢astecného invalidniho dichodu, ktery byl zalobkyni vypldcen do piivodniho piiznani
starobniho diichodu, tj. do 29.7.2007, tudiz provede v podstaté novy vypocet vyse invalidniho
dichodu se zohlednénim vSech rozhodnych skutecnosti pro vydani nového rozhodnuti, jak ji
bylo ulozeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 30.5.2013. Soud znovu diirazné apeluje na
Zalovanou, aby jii konecné v této véci vydala rozhodnuti, které bude v pFipadé podani
Zaloby piezkoumatelné a nebude nutno jej rusit zase pro vady Fizeni (nesrozumitelnost), tak
jako bylo opakované cinéno do soucasné doby, nebot dosavadni postup zZalované ve véci
Zalobkyné nelze nazvat nez neprofesionalnim.

Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz
soud pfipomina, ze dle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgédnu, tj. v této véci k datu
11.2.2015. Soud pouze podotyka, Ze si zalobkyne dosud o starobni diichod dle § 29 zdakona
kupodivu nepozadala, ac tento diichod bude pravdépodobné vyssi nez dosud vyplaceny byvaly
invalidni duchod.

Zalobkyni byl ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 1.6.2015 zastupce a to
advokat JUDr. P. R., v takovém ptipad¢ hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§
35 odst. 8 s.f.s.), proto soud jmenovanému zastupci pfiznal odménu za zastupovani
v pozadované celkové €astce 7.865,-K¢, v niZ je zahrnuta 1 DPH ve vysi 21% z ¢astky 6.500,-
K¢, tj. 1.365,-K¢, jelikoz jmenovany je platcem DPH (evidovano u zdejsiho soudu pod Spr ¢.
1239/2007). Ptiznand odména za celkem 5 tkona pravni sluzby a 1.000,-K¢ (prevzeti veci a
priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby, sdéleni a vyjadreni ve veéci i zastoupeni pri ustnim
jednani) a 5 rezijnich pausala a 300,-K¢ je zcela vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) a § 13 odst. 3 advokétniho tarifu (vyhldaska ¢. 177/1996 Sb.), bude
jmenovanému vyplacena ve lhité¢ do 1 meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu
Krajského soudu v Plzni na jeho tcet ¢. X vedeny u X, VS: X (vyrok 1. rozsudku).

O nahradé¢ nakladi tizeni (vyrok I1l. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
1 véta prvni s.t.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, nahradu nakladd fizeni pozadovala.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. biezna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



