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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné V. D., nar. X, ktera podala Zalobu jménem svym a svého nezletilého
ditéte I. Z., nar. X, a dale nezletilého ditéte E. Z., nar. X, jehoz jménem podal Zalobu
zakonny zastupce A. Z., nar. X, vS8ichni statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, pravné zastoupenych JUDr. Annou Dolezalovou, MBA,
advokatkou se sidlem AK v Praze 1, Stépanska 633/49 proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2014, ;.
OAM-159/ZA-ZA14-K07-2014 a ze dne 6. 8. 2015, ¢j. OAM-88/ZA-K07-K07-2015, t a
kto :

I. Zalobyse zamitaji.
Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 22. 10. 2014 rozhodnuti, kterym neudélil
Zalobkyni a jejimu nezletilému synovi |. mezinarodni ochranu v Ceské republice,
argumentoval nenaplnénim podminek ust. §§ 12 — 14b zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu v platném znéni. Zalobkyn& namitala, Ze Zalovany se nezabyval dostate¢né
vSemi podklady, které dotvrzuiji jeji vypovédi o bezpelnostni situaci na Ukrajing, ktera
je dle jejiho nazoru velmi vyhrocena a vazna, zatimco Zalovany ji za ohrozujici a
dostateéné azylové zavaznou nepovazuje. Zalobkyné& predloZila spravnimu organu
nejruznéjSi zpravy, které dohledala v médiich a pro pfipad navratu pak pfipomina i
predloZzenou zpravu organizace UNICEF, pojednavajici o neblahém ac€inku
neuspokojivé situace na Ukrajiné na tamni déti. Navrat na Ukrajinu by mél zcela jisté
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vazné dusledky na psychiku a vyvoj jejich déti, jeji druhé dité se ma jiz brzy narodit.
Pokud by se méla rodina prestéhovat v ramci Ukrajiny, jak spravni organ tvrdi,
znamenalo by to pro ni neblahy nasledek, nebot manzel by jen téZko shanél praci,
nemaji nikde registraci pobytu, potkala by je tak jist& socialni tisef. Zalobkyné
odkazuje na obsah spravniho spisu ve své véci a navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 15. prosince 2014,
uvedl, ze s obsahem Zzaloby nesouhlasi, trva na opodstatnénosti svého zavéru o
absenci diivod( relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany u Zalobcd. Zalovany
nema v umyslu situaci na Ukrajiné zlehCovat, nicméné obavy Zalobkyné z politické a
bezpeénostni situace nesdili, jiz z informace, kterou Zalobkyné dolozila, plyne, Ze
navzdory kvétnovym incidentiim v Odése byla v té dobé situace v Kyjevé, Charkové
a dalSich uvedenych lokalitach klidna. V rozhodnuti pak spravni organ popsal na
zakladé informaci zahrnutych do spisového materialu kroky, dokladajici snahu
ukrajinské vlady situaci ve mésté fesit a stabilizovat. Pokud by to Zalobkyné presto
po navratu povazovala za nutné, ma moznost obratit se na své pribuzné, Zijici
nedaleko od Odésy. Zpodkladl plyne, Ze osoby, nachazejici se v oblasti
bezprostfedné zasazené ozbrojenymi stfety, Casto z dlvodu Spatné bezpeclnosti
hledaly utoCisté na zapadé a stfedu Ukrajiny. Vnitfni pfesidleni upfednostnila i fada
obyvatel Krymu. AC nelze popfit, Ze podobny krok nese s sebou fadu obtizi a
nepochybné znamena i nutnost snaset nepohodli, ¢asto i pokles Zivotni urovné,
nelze uzavfit, Zze by zalobkyné v pfipadé potfeby nemohla feSit svou situaci touto
cestou. Reakce spjaté s pfichodem ruskojazyCného obyvatelstva do oblasti tradicné
ukrajinskojazy€nych, jichz se Zalobkyné obava, jsou znacnou mérou podminény
nyné&jSi politickou situaci a zrcadli napjaté rusko-ukrajinské vztahy, nazorova
nejednotnost, jak konec¢né zalobkyné sama pfipousti, je ale zfetelna i v misté jejiho
ukrajinského bydlisté. Predjimat z dldvodu jazykové bariéry budouci negativni
vysledek hledani ubytovani v misté pro zalobkyni pfijatelném a snahy ziskat
registraci se nicméné& Zalovanému jevi jako pfinejmensim pred&asné. Zalovany
odkazuje na Informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky z 1. 7. 2014,
ktera je souCasti spisu, z niz vyplyva, Zze vnitfné vysidlené osoby neuvadély zadné
vyznamné pfipady diskriminace nebo poruseni lidskych prav, etnické menSiny
oznacovaly vztahy s hostitelskymi skupinami obyvatelstva za pozitivni. Zprava dale
uvadi, Zze UNHCR nadale spolupracuje s ufady a obCanskou spole€nosti s cilem
zajistit, aby mély vSechny vnitiné vysidlené osoby stejna prava a stejné svobody jako
ostatni obané Ukrajiny. Rostou napf. problémy s uhradou IékQ, statni zdravotni péce
vysidlenym osobam je nicméné obecné pfistupna, zaevidovani osoby jako
nezaméstnané je zavislé na dokladech, které prokazuji, Zze takova osoba jiz
nepracuje na svém piedchozim pracoviti. Zalovany trva na svém oddvodnéni, které
povazuje za dostatecné, vCetné skuteCnosti, kdy hodnotil podminky ust. § 14 zakona
o azylu, nebot ve své Zadosti Zalobkyné uvedla, Ze ona i jeji nezletily syn jsou zdravi.
Lékarskou zpravu o téhotenstvi Zalobkyné téz Zalovany nepominul, ani informaci o
ustupuijici toxikoze, kterou trpéla v prvni fazi té€hotenstvi. V ramci spravniho fizeni
ovSsem neshledal Zzadné okolnosti, hodné zvlastniho zfetele, které by vedly k udéleni
humanitarniho azylu a v této souvislosti pak spravni organ pfipomina rozhodnuti
NSS, napf. ¢j. 1 Azs 6/2008 z 20. 2. 2008, odkazujici na rozsudek ze dne 26. 7.
2007, ¢j. 2 Azs 30/2007. Spravni organ uzavfel, Zze z doloZzenych materiald nelze
dovodit cilené pronasledovani zalobcl ve vlasti z azylové relevantnich divodu, na
zakladé zjisténého skutkového stavu pak nelze ani dospét k zavéru, Ze by byli
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Zalobci v minulosti vystaveni vazné ujmé. Ve svém rozhodnuti se spravni organ
zabyval informacemi o bezpec€nostni situaci na Ukrajiné, véetné udalosti, které se
odehraly v kvétnu 2014 v Odése a jejich dalSim vyvojem a je toho nazoru, ze tyto
posoudil ve vztahu k Zalobctim v dostateném rozsahu. Zalovany vychazel pfi svém
rozhodovani z materiall, obsaZzenych ve spise, zohlednil tvrzeni Zalobkyné a do
odUvodnéni uvedl, jak je ve svétle téchto informaci vyhodnotil. K namitanym obavam
z poklesu Zivotni urovné rodiny v pfipadé navratu do vlasti odkazuje spravni organ na
rozhodnuti NSS ¢&j. 4 Azs 40/2012 z18. 7. 2013, vnémZ mj. soud konstatoval,
k problematice § 14a zakona o azylu, Zze obtiznou financni situaci pod zadny ze zde
uvedenych davodu podfadit nelze, judikatura je jednotna v oblasti ekonomickych
ddvodd, je vyjadfena v mnoha rozhodnutich, z nichz Ize uvést napf. rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 24/2003. S odkazem na spravni spis pak Zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

V dalsim pak soud konstatuje, Ze po narozeni druhého ditéte zalobkyné, a to nezl.
E., nar. X, podal otec ditéte Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jeho jménem, o
Zzadosti bylo vydano zamitaveé rozhodnuti dne 6. 8. 2015. Ve v€asné Zalobé se uvadi,
Ze spravni organ zavrhl potencionalni ohrozeni ditéte pro pfipad navratu do vlasti,
které by mohlo byt zavinéno mezinarodnim ¢i vnitfnim ozbrojenym konfliktem,
s odlvodnénim, Ze situace na Ukrajiné sice neni idealni a v nékterych oblastech je
skuteCné vyhrocena, zalovany vsak tuto situaci nepovazuje za dostate¢né zavaznou.
Zalobce povazuje zejména situaci v Odése za velmi vrtkavou, v Luhansku a Donécku
zuri velké nepokoje. V bezprostfedni blizkosti bydlisté rodiny se odehrava mnoho
konfliktl, malé dité nemlze byt vystaveno Zzivotu v téchto podminkach, odporuje to
pravu na klidny a pokojny zivot, jako jednomu ze zakladnich lidskych prav Clovéka.
Spravni organ se pfitom dostate¢né situaci v Odése nezabyval. Zcela bagatelizoval
strach zalobce z navratu, i organizace UNICEF se o tuto oblast zaCala zajimat a o
vyhrocenosti tamni situace vydala zpravu. Navrat na Ukrajinu malého ditéte by mél
jisté vazné dusledky na jeho psychiku a dal$i vyvoj. Zalovany pochybil v hodnoceni
tfistupfiového testu, nebezpeli Zalobci na Ukrajiné hrozi, situace v Odése neni
stabilizovana, konflikty jsou Cerstvé a stale aktualni a tvrzeni zalovaného se tak jevi
jako ucelova. Ve véci nezletilého Zalovany reagoval pisemnym vyjadienim ze dne 30.
9. 2015, kdy odkazal na skuteCnost, ze zadost ve véci nezletilého ditéte byla
evidovana a vedena nezavisle na posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ve véci
matky a celé rodiny, nebot dité se narodilo pozdé&ji, kdyz jiz probihala spravni fizeni
rodiéli a sourozence. Zadost narozeného ditéte pak probihala kontinualné se stejnym
zavérem, k némuz Zzalovany dospél v meritu véci ostatnich rodinnych pfislusniku.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dosud ve véci matky a sourozence nezletilého
nerozhodl, zalovany navrhuje, aby soud projednani sou¢asné zaloby vazal k spisu ;.
29 Az 40/2014. Soud tak ucinil a pfi jednani dne 11. 1. 2016 spojil véc nezletilého E.,
vedenou u soudu pod sp. zn. 29 Az 35/2015 s véci matky a dale tyto vedl pod sp. zn.
29 Az 40/2014.

Soud ze spravniho spisu konstatuje, ze Zalobkyné podala jménem svym a svého
nezletilého ditéte — I. - Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne
9. 4. 2014, uvedla, Ze jsou obCany Ukrajiny, téZe narodnosti, jeji rodi€e a bratr ziji
v lllicevsku. Je vdana, manzel zada o udéleni MO rovnéz. Do 4. 4. 2014 Zila
v Odése, v poslednich letech navstivila turisticky CR, Turecko a Spojené arabské
emiraty. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyla politicky organizovana, ma VS
vzdélani pedagogického sméru. Pracovala jako administrativni pracovnik, ucitelka,
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pojistovaci agent a v oboru pojisténi i 2 roky podnikala. V Odése vlastni byt, pobirala
pfidavky na dité. Vlast rodina opustila kvuli politické situaci, ktera ji ohrozovala, na
ulicich Odésy se objevili ozbrojeni lidé v kuklach, Rusko anexovalo Cast zemé,
v Odése se objevila ruska vale¢na lod. Na hranicich s Ukrajinou je velké mnoZstvi
ruskych vojsk. Obyvatelstvo je rozdéleno na dva tabory, je moznost obCanské valky,
lidé jsou agresivni. Na prochazky se synem chodila jenom kolem domu, bali se.
Zalobkyné Z&da o ochranu ze stejnych diivodd i pro svého syna. Pficestovali letecky
na schengenské vizum. Pfed nékolika lety planovala zadatelka s manzelem zdejSi
podnikani, byli zde v r. 2006 a libilo se jim zde. Na Ukrajiné zalobkyné podnikala, ale
zménily se zakony a podnikani musela ukoncCit, pak se narodil syn, absolvovala
s manzelem 4 mésicni kurz Cestiny, na zaCatku r. 2014 se rozhodli realizovat plany
na podnikani v CR, chtéli si zde v Iét& otevfit firmu a vyfidit dlouhodoby pobyt a na
poCatku r. 2015 sem odjet. ProtoZze ale na Ukrajiné je nebezpecna situace, museli
pfijet dfive. Zivot tam je stradny, nic tam nefunguje, je bezpravi, kdyby neméli dité,
mozna by neodjeli, ovSem Zzalobkyné ma strach, odjeli pro jeho bezpeci. V pribéhu
pohovoru dne 9. 4. 2014 Zalobkyné uvedla, Zze v Odése rodina bydlela v jejim byté&,
divodem odjezdu byla politicka situace, ohrozuijici jejich zivoty. V centru mésta jsou
stanova méstecka, rizné mitinky, na ulicich je velké mnozstvi ozbrojenych lidi a jezdi
tam vojenska technika. KdyZz Rusko obsadilo Krym, mluvili s lidmi, ktefi tam Zzili, fikali,
Ze jim nedovolili odjet, méli proto strach, Ze by nestihli odjet z Ukrajiny. V unoru byli
ve Spojenych arabskych emiratech na dovolené, odjizdéli ze zemé a vratili se
v podstaté do jiné, protoZe tam probéhl prevrat. Rozhodli se proto, Ze musi odjet.
V lednu Sla se synem po ulici, néjaci mladici odhodili petardu, syn se lekl, ale nikde
to nehlasila, nikdo takové véci nefesi, meéla proto strach chodit ven. Momentalné je
situace po celé Ukrajiné neklidna. Do Prahy pfijeli na viza, zafizena cestovni
kancelafi, snazili se pronajmout byt, pokud by zde ziskali ochranu, prodali by ho, aby
méli penize na rozjezd podnikani. Jinym zpusobem zdejSi pobyt nefesili, nebot’ chtéli
pfijet pozdéji, ale s ohledem na udalosti na Ukrajiné museli odjet dfive. V nékterych
oblastech Ukrajiny vyhlasili nezavislost, proruské sily obsadily administrativni
budovy. Zalobkyné predloZila spravnimu organu v éervnu 2014 potvrzeni o svém
téhotenstvi, Zpravu specialni monitorovaci skupiny mise OBSE na Ukrajiné z obdobi
5. 5. 2014, vypis registrace nemovitosti, a pfipis, z néhoz plyne popis ozbrojeného
odporu v centru Odésy 2. 5. 2014, z mist blizkych jejich bydlisti, pfi kterém zahynulo
kolem padesati osob. Dale Zalobkyné predloZila pfedvolani manzZela na Suvorovskou
obvodni vojenskou spravu mésta Odésy, které bylo doru¢eno do jeho zaméstnani
27. 6. 2014, stim, Zze pfi ucasti v bojovych operacich, do kterych ho povolavaji,
vznika pfimeé ohroZeni Zivota a zdravi. Dale Zalobkyné predlozila dvé zpravy UNICEF
o negativnim vlivu nasili na Ukrajiné na zivot déti, rovnéz informaci MV Ukrajiny o
zadrzeni teroristd v Odése, ktefi planovali teroristicky utok, navrat na Ukrajinu
povazuje zalobkyné za nemozny. V Cervenci 2014 Zalobkyné zaslala spravnimu
organu informaci o vybuSich v Odése, které se odehraly v oddélenich ,PrivatBanky*.
S Zalobkyni byl dale proveden dalsi pohovor dne 21. 7. 2014, kdy uvedla, Ze do
Odésy se pristéhovala asi vr. 2009, dfive zili v lllievsku, vzdaleném asi 25 km.
Dovolenou ve Spojenych arabskych emiratech zafizovali v CK, po navratu neméli
problémy. Situace po navratu se jim ale nelibila, bali se o zivot. Ve mésté dochazelo
k ozbrojenym stfetiim, vzrostla zlo€innost a nebylo bezpecno. Odjeli ale v¢as, jiz 2. 5.
2014 doslo k teroristickému Cinu. Prestéhovat se nemélo smysl, cela Ukrajina nebyla
bezpecna. PFi stéhovani na zapad, kde je klidngji, vznika Ffada problému, se
zameéstnanim, bydlenim, s registraci. DalSi problém je, Zze na zapadé jsou lidé sice
proukrajinsti, jako oni, ale mluvi ukrajinsky, kdezZto rodina mluvi rusky, dvakrat se tam
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byli podivat a divali se na né nepratelsky. Pravé na tomto problému je postavena
obCanska valka. Pfi odjezdu neméli problémy. Celé pfibuzenstvo je proruské, ale
odjeli. V Odése dle médii dal dochazi k teroristickym akcim, zemfela kolegyné
Zalobkyné, nezna ale podrobnosti. Byly vyhozeny do povétfi dvé banky, pry se
jednalo o prorusky akt. Rodina chtéla odjet z Ukrajiny podnikat do CR, ale dit& bylo
malé, ovsem nemohli vyridit potfebné doklady, nebot s nastalou situaci odjeli dfive,
bali se, ze pozdéji by to jiz neSlo. Manzelovi pfiSel povolavaci rozkaz, zalobkyné je
podruhé téhotna, kdyby se mél manzel vratit, musi narukovat do armady, kdyby
odmitl, zavfou ho. Zalobkyn& nechce rodit na Ukrajing navrat je pro ni
nepredstavitelny, pfed odjezdem méla velky konflikt s otcem, vibec je nepochopil.
Dne 15. 9. 2014 byla zalobkyné seznamena s materialy, které zalovany shromazdil
za ucCelem posouzeni situace, uvedla, Ze situaci na Ukrajiné zna, nezadala zadné
doplnéni podkladu.

Ze spravniho spisu ve véci nezletilého E. pak soud zjistil, Ze jeho otec, A. Z,,
podal jeho jménem dne 29. 1. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze
chlapec je narozen 19. 1. 2015 v Rychnové nad KnéZnou, je statnim ob&anem
Ukrajiny, téZe narodnosti, soucasné s nim zadaji o udéleni mezinarodni ochrany jeho
rodiCe a bratr. Chlapec je pravoslavného vyznani, nikdo z rodiny nebyl nikdy politicky
organizovan. Jako duvod zadosti je uveden jeho vék, nebot nemize sam nikde byt,
na Ukrajiné hrozi nebezpedi pro jeho zivot a zdravi v souvislosti s bojovymi akcemi.
Dne 29. 1. 2015 pak zakonny zastupce v prubé&hu pohovoru zopakoval hrozici
nebezpeci na Ukrajiné pro syna, ¢lenové otcovy rodiny Ziji v llji€ovsku vedle odésy,
rodina zila v Odése, kde v8ak nyni dochazi k teroristickym utokum, pfi kterych umiraji
lidé. Za posledni dva mésice doSlo k 5 teroristickym utokim, k jednomu dokonce
nedaleko od jejich domu. Stéhovani vramci Ukrajiny neni pro rodinu feSenim,
znamenalo by to najit si novou praci a bydleni, k tomu odpovidajici prostfedky, ale to
je nyni na Ukrajiné nemozné. Bojové akce se stale rozSifuji na vétSi uzemi a
k teroristickym akcim dochazi na celém uzemi Ukrajiny. Syn je zdravy, Zije s rodici
v pobytovém stfedisku. Pfi seznameni s podklady spravniho organu pak otec
nezletilého Zalobce dne 26. 6. 2015 uvedl, Ze se s nimi seznamit nechce, za posledni
rok doSlo v Odése k 35 teroristickym akcim, k posledni 150 m od jejich domu. Podle
hodnoceni organizace Informacni odpor ma Odésa vysoké hodnoceni, co se tyce
teroristickych akci, zakonny zastupce uved|, Ze pfedlozi o tomto dukazy, a udinil tak
28. 7. 2015. Zde soud poukazuje na zavér zalovaného na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, Ze tak nebylo u€inéno ve stanovené |haté, tj. 17. 7.
2015.

Pfi jednani soudu dne 24. 8. 2015 Zalobkyné uvedla, Ze nemulze souhlasit
s prohlasenim zalovaného, vyjadfenym v napadeném rozhodnuti o bezpecné situaci
v Odése, jenom za jejich pobytu zde tam doslo k 40 teroristickym akcim, 12. 6. 2015
doslo prakticky 100 m od byvalého bydlisté k vybuchu transparentu s napisem Krym
to je Ukrajina, mésto rozhodné neni bezpecné. Pokud by se Zalobkyné méla vratit se
dvéma malymi détmi zpét, sedéla by celou dobu v byté, protoze vyjit na ulici je
nebezpecné. Lidé jsou agresivni, podle zprav jsou schopni, mate-li ukrajinskou
vlajeCku u auta, rozbit okno. Cestujici malajsijského letadla si jisté téZz nepfipoustéli
zadné nebezpedi, Zalobkyné je pfesvédcena, ze pro pfipad navratu jim hrozi vazna
Ujma. Zastupce zalobcu pak uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu je vécné
nespravné, nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot bagatelizuje situaci na Ukrajing,
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konkrétné v Odése, v zemi probiha ob¢anska valka a neni tak pravdou, Ze zalobcim
nehrozi nebezpeli a Ze nejde o ozbrojeny konflikt. Jeho vyvoj neni patrny, je
potfebné vzit v uvahu geopoliticky vyznam Odésy jak pro Ukrajinu, tak pro Rusko.
Zalovany nezohlednil nasledky pfipadného navratu rodiny s dvéma malymi détmi,
Zalobkyné je pfesvédCena, Ze existence rodiny by v pfipadé neudéleni azylu méla
byt minimalné divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni doplfikové ochrany ve
smyslu § 14a) zakona o azylu. Navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Povéfena pracovnice zalovaného pak s tvrzenou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasila, mezinarodni ochrana je uréena
vyhradné pro ochranu cizincu, pronasledovanych v zemi puvodu, &i ohroZzenych
vaznou Ujmou. Zalobkyné vsak nikdy Zadné problémy se statnimi organy své zemé
nemeéla, ani s vycestovanim, pro pfipad zdejSiho podnikani pak slouzi zakon o
pobytu cizincl. Odésa ma milion obyvatel a je potfebné vidét, ze tamni podminky
dopadaji na vSechny obyvatele stejn&. Zalobkyni se ztohoto pohledu nepodafilo
prokazat vétsi riziko nez u ostatnich ob¢and, pfipadné muaze vyuzit vnitiniho
presidleni. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné, nahradu
nakladu fizeni neudtuje.

Soud rozhodl o odro€eni jednani, vzhledem Kk trvzenim zejména Zzalobce -
manzela Zalobkyné a otce nezletilych déti, ale i Zalobkyné samé vyzadal ve véci
rodiny vyjadfeni MZV CR v Praze k bezpeénostni situaci v Odése. Dne 29. fijna 2015
tuto obdrzel, ze zpravy vyplynulo, Zze aktualni bezpec€nostni situace v Odése je
stabilizovana, ve mésté nedochazi ke stietim proruskych a proukrajinskych skupin,
naopak, 25. 10. 2015 zde probéhly zcela poklidné a bez incidentd komunaini volby.
Ve mésté nedoslo k zadné akci, kterou by bylo mozno nazvat teroristickou v kontextu
jinych takovych uskuteénénych ve svété. Byly zaznamenany sporadické utoky na
kancelare proukrajinskych politickych stran a aktivistld (napf. strany Svoboda, Pravy
sektor), nicméné bez ohrozeni zivota a zdravi béznych obyvatel mésta. MozZnost
navratu do mésta neni nijak omezena. Dne 26. 10. 2015 soud obdrzel cestou
Zalovaného vyjadreni téhoz ministerstva k dotazim Zalovaného, z néhoz plyne, ze
aktualni bezpecnostni situace v Odése se nevymyka bezpecnostni situaci v jinych
Castech Ukrajiny, ob&ané jsou rozdéleni ve svych sympatiich zhruba na tretiny na
priznivce RF, pfiznivce Ukrajiny a lhostejné, od incidentu ze dne 2. 5. 2014
nevyjadfuji své sympatie Ci antipatie vefejné a organizované. Osloveni bezpecCnostni
experti na misté se shoduji, ze Odésa zminovanym poulicnim stfetem z kvétna 2014
dostala jakési oCkovani proti protestum, které by mohly byt provokatéry zneuzity
k obnoveni pouli¢niho nasili. Také policie, ktera pfi vefejné znameé tragédii selhala,
Iépe vyhodnocuje mozna nebezpedi a aktivnéji fesi prevenci. Podstatné jsou politické
nalady obyvatelstva mésta, které se neoCekavané — s ohledem na staletou proruskou
tradici — pretvari od Revoluce dustojenstvi (2013-4) na proukrajinské mésto, coz
pfispiva ke spoleCenské konsolidaci. Prorusti obyvatelé jsou ze své povahy zcela
pasivni a bez masivniho podnécovani (které sice vramci moznosti RF skryté a
medialné organizuje) se do Zadnych organizovanych separatistickych &i protestnich
akci poustét nebudou. Dale se pak uvadi, Ze od 2. 5. 2014 nedoslo k tak zavaznym
incidentim, jako byl ne€innosti policie povzbuzeny pouli¢ni stfet. Charakter incidentt
je ojedinély a zaméfeny na nejviditelnéjSi a oteviené pUlsobici patriotistické
organizace — kancelare politickych stran Svoboda, Pravy sektor apod. Navratova
atmosféra je standardni jako v celé Ukrajiné, nikomu se v navratu do Odésy nebrani,
ani po kratkém, ani dlouhém pobytu v zahranici.
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Pfi jednani soudu dne 11. 1. 2016 pak zastupce Zalobcu uvedl, Ze soudu odeslal
pfilohy, které popisuji situaci v Odése jinak, jako zcela neklidnou, popisuji vybuchy
nedaleko bydlisté Zalobcl, vybuch automobili a vybuchy v budové mistni rady a
vojenské spravy, i v budové bezpeénostni sluzby. Utoky jsou Setfeny policii, pfi
jednom z nich doSlo k poskozeni 45 byt a 15 kancelafi, konkrétné dne 27. 9. 2015.
Zalobkyné& uvedla, Ze situace na Ukrajind se nezménila, v Odése je stale stejné
nebezpecna, pokud by se méla vratit, méla by strach o své déti, mysli, ze by
nemohla zrucit jejich bezpe€nost, méla by strach o rodinu a jeji zivot. Soud
konstatoval, Ze vySe uvadéné podklady neobdrzel, odrocil proto opét své jednani za
ucelem predlozeni dukazu zastupcem zalobcl, po jejich obdrzeni provedl pfeklad
ruského textu do Ceského jazyka a provedl tento diikaz pfi jednani, nafizeném na
den 4. 4. 2016. Soud konstatoval, Ze zaslané internetové zpravy popisuji situaci,
ktera probihala od srpna do fijna 2015 v Odéskeé oblasti, popisuji pfedevsim vybuchy,
napf. v budové vojenské spravy v Bélgorodu Dnéstrovském, jako teroristicky Cin byl
vyhodnocen vybuch u odéské budovy SBU, bylo poSkozeno 21 domda, 45 bytd a 15
kancelafi, dale pak 9. 10. 2015 byla vhozena vybusnina do Kivalovova dvora (lidovy
poslanec Sergej Kivalov) — bez obéti. DalSi ¢lanek hovofi o podomacky vyrobené
bombé, nalezené na Fontanské tfidé 7. 9. 2015, 10. 9. se teroristé pokusili vyhodit do
povétfi Stab odéského oddéleni Narodni gardy, 31. 8. byl na trase mezi Odésou a
Reni unesen v nakladnim automobilu podplukovnik milice. 21. 10. hodili neznami
pachatelé ,Molotovovim koktejl* do odna budovy mistni rady v obci Cholodnaja
Balka, 25. 8. zbila skupina mladych lidi milicionare v obci Zatoka, 5. 9. doslo v Arcyzu
k rvaCce se strelbou, byli tfi zranéni. 11. 9. doslo k vybuchu granatu ve dvofe domu
v centru Odésy, byl poSkozen automobil Honda. 11. 10. podnikli gangstefi utok na
byt prokuratora, zbili ho a poZadovali, aby jim vydal cennosti. 1. 9. na odéské
Moldavance zasahl neznamy pachatel péti kulkami Cclovéka, strelec stfilel
z automobilu Ziguli, muz byl zranén a dopraven do nemocnice s pristfelem bfisni
dutiny. Zastupce zalobcl poté konstatoval, ze podobné akce probihaji az do
souCasné doby, situace se jevi jeSté horSi, zalobci maji diukazy z internetu, které
popisuji, jak vojak znemoznil pokus o napadeni vojenského objektu v Odése, byl
rovnéz zmarfen pokus o zaminovani vojenského objektu. Byl zadrzen byvaly
pracovnik milice bezpec€nostni sluzbou, zaminoval Zeleni¢ni most 10 kg minou TN 62
s CasovaCem v dobé&, kdy mél projizdét osobni vlak Odésa — Konstantinovka s 500
lidmi. Bylo zadrzeno 5 diverzantll Luhanské republiky, podle ruskych kuratord méli
napadnout cirkevni instituci v dobé cirkevnich svatkd 18. 3. a vyhodit ji do povétfi.
DalSi podklad pak popisuje zablokovani vjezdu od Kyjeva do Odésy, aktivisté 1. 4.
cestu blokovali neustalym pfechazenim, byly paleny pneumatiky a byla i snaha
blokovat budovu prokuratury Odésské oblasti a jeji Cinnost.

Ve véci se pak vyjadfil Zalobce — otec nezletilych déti, sdélil, Zze jim pfedlozené
materialy jsou v rozporu s tvrzenim Zalovaného, Ze situace v Odése je poklidna, i
s tim, Zze proruské sily zde ztratily vliv. V fijnu 2015 byl zvolen ve mésté starosta
ného vice nez polovina obyvatel mésta. U této zpravy pak je patrny i transparent, na
némz stoji: Truchanov je nas primator a Putin je nas prezident. Za poslance byl
z vice nez poloviny zvoleni prorusti ob&ané. Z celosvétového vyhodnoceni nebezpedi
terorismu byla Odésa hodnocena na osmém misté. Na konci roku 2015 odvezla
ruska vojska vrtné soupravy na tézbu zemniho plynu, pfemistila je z Odéské oblasti
blize ke Krymu, byl tak odvezen ukrajinsky majetek, aniz by ufady byly schopny néco
podniknout. Rodina znamych B. obdrzela koncem r. 2014 v CR dopliikovou ochranu,
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bydlela nedaleko Odésy, region byl tak shledan nebezpeénym. Zalobci maiji bydlisté
v epicentru, jejich navrat je nemozny, tamni situace je nebezpelCna. Zastupce
Zalobcl povazoval nebezpecnost situace v Odése pro rodinu za napevno postaveny
fakt, tamni problém zcela jisté naplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
zejména nebezped&i vazné ujmy hrozi celé roding. Zalovany situaci v Od&se
bagatelizuje, situace je nebezpeéna i pro nezletilé déti rodiny. Zalobci naklady Fizeni
neuctuji, naklady pravniho zastoupeni budou ucétovany pisemnou formou do tfi dna.
Povérena pracovnice zZalovaného poukazala na to, ze internetové podklady nejsou
povazovany za zcela objektivni a relevantni, zalovany sam vychazel ze zdroju a
podkladi MZV, konkrétné pak ze zpravy z 15. 10. 2015. Pokud povazuji Zalobci
situaci v misté bydliSté za nebezpecfnou, je vzdy moznost vnitfniho presidleni, ktera
je vsougasné dobé& povazovana na Ukrajiné za standardni postup. Zalovany je
pfesvédCen, Ze nedosSlo kprokazani nespravnosti napadenych rozhodnuti,
mezinarodni ochrana je vyjimecny institut, ktery nemuize slouzit k legalizaci zdejSiho
pobytu, navrhuje se proto zamitnuti Zaloby jak neduvodné, nahradu nakladu fizeni
Zalovany nezada.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjist€n duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpeli vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

V pfipadé Zalobkyné a jejich nezletilych déti soud projednal zalobu proti obéma
vySe citovanym rozhodnutim, véci spojil ke spole€nému projednani. Konstatoval, ze
v pfipadé nezletilého E., narozeného dne X v Ceské republice nezkoumal podrobnéiji,
zda v jeho pfipadé nedoS$lo v zemi plvodu k pfipadnému pronasledovani, nebot
nezletily nikdy na Ukrajiné dosud nepobyval. Dale soud konstatoval, Ze pod sp. zn.
29 Az 39/2014 bylo tyz den jako o zalobach zalobkyné a jejich déti, rozhodovano ve
véci manzela a otce déti, a to pana A. Z., jeho Zaloba byla zamitnuta. Ve véci
Zalobcu proto nepfichazi v ivahu zohlednéni ve smyslu ust. § 13 i § 14b) zakona o
azylu. V Zalobé, soudu doruc¢ené dne 5. 11. 2014, Zzalobkyné uvadi pouze své obavy
znavratu do zemé puvodu, proto se soud omezuje ve svém oduvodnéni na
konstatovani, Zze co do znéni ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se Zalovany
vyporadal s odidvodnénim nenaplnéni jeho podminek na str. 5 svého rozhodnuti
dostatecné, kdyz konstatoval, Ze zalobkyné& neuvadéla v pribéhu spravniho fizeni
zadné skuteCnosti, které by mohly svédcit o tom, Ze vyvijela ve své vlasti €innost,
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byla azylové
relevantnim zplasobem pronasledovana a v pfipadé nezletilého syna s ohledem na
jeho vék nelze o takové Cinnosti ani objektivné zvazovat. Soud s timto odlvodnénim
souhlasi. Pokud se pak tyka ust. § 12 pism. b) cit. zakona, Zalovany na str. 5 — 8
velmi podrobné popsal situaci na Ukrajiné, ktera panovala v dobé vycestovani rodiny,
znéni cit. ustanoveni oznacil za taxativni stim, Zze tento vyCet na Zalobkyni a
nezletiiého nedopada, nebot sami uvedli, ze vlast opustili pro nestabilnost tamni
situace. V tomto smyslu pak Zalovany cituje PfiruCku procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Protokol tykajici se
pravniho postaveni uprchlik(i (vydano UNHCR v Zenévé 1979), kdy u osob, které
opustily vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, I1ze
vyslovit, Ze budou povazovany za uprchliky tehdy, pokud lze souCasné prokazat
existenci jejich pronasledovani z davodd, jejichz vy€et ustanoveni obsahuje. V dalSim
odlvodnéni pak zalovany konkrétné zdavodnuje, pro¢ takovou situaci u zalobkyné a
nezletilého ditéte neshledal a soud konstatuje, Zze na tomto odlvodnéni neshledal
pochybeni, povazuje ho za objektivni, logické a spravné. Krajsky soud tedy neshledal
v pfipadé Zalobcl existenci divodd pro poskytnuti mezinarodni ochrany, konkrétné
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azylu dle § 12 zakona o azylu.

Jak uvedeno vySe, ustanoveni § 14 zakona o azylu umozfiuje spravnimu organu
zohlednit podminky, hodné zvlastniho zfetele v jednotlivych pfipadech a soud
k uvedenému doplfiuje, Ze je opravnén spravni uvahu Zalovaného v tomto smyslu
zkoumat pouze v rozsahu, zda k takovému uvazeni mél zalovany v daném pfipadé
dostatecné podklady a zda spravni uvazeni nevyboCilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem, tedy existuje zde zakaz libovule, plynouci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. V daném pfipadé se
spravni organ zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zadatelky a jeji
rodiny, Zzadné davody, hodné zvlastniho zfetele v ustanoveni zminéné, neshledal a
svUlj zaveér radné odavodnil. Zneuziti spravni uvahy soud ve vySe uvedeném smyslu
neshledal.

Podrobné se soud zabyval tedy zejména Zalobnimi namitkami, smé&fujicimi proti
neudéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu, zejména ve
smyslu hrozby vazné ujmy, kdy zalobkyné uvedla, Ze se obava navratu do
rozboufené bezpecénostni situace v Odése spolu s dvéma malymi détmi, obava se o
jejich zivot a zdravi a apeluje na mozny nedobry dopad tamni situace na jejich dalSi
vyvoj. Rodina predlozila soudu dukazy o tom, Ze tamni situace neni zcela takova, jak
tvrdi zdejSi organy, soud tuto otazku podrobné rozebral ve véci zalobce — manzela a
otce rodiny, proto si dovoli obdobny odkaz na oduvodnéni, kterym argumentoval pfi
hodnoceni provedenych dukazl ve véci, kdy uvedl, ze z provedenych dlikazl plyne,
ze MZV CR na podkladé svych zdroji hodnoti bezpe&nostni situaci v Odé&se
v druhém pololeti r. 2015 i aktualné jako vcelku klidnou, neohrozujici mozny navrat
Zadateld do mésta. Zalobci pfedloZzené internetové zpravy popisuji uréité problémy;,
které spocivaji ve snaze o vyvolani vybusné situace, zejména atakem na budovy
milice, mistni rady €i prokuratury, v dalSim pak ovSem popisuji rizné vice & méné
zavazné kriminalni Ciny, pfipadné demonstrujici akce, které se vSak zcela bézné
odehravaji v celém svété. Soud chape vyjadfeni obou ministerstev o vcelku klidné
situaci v Odése vtom smyslu, Ze sohledem na eskalaci ozbrojenych stfetl
z pribéhu r. 2014-5 ve vychodni &asti Ukrajiny, konkrétné v Donécké a Luhanské
oblasti, takova situace rozhodné v Odése nepanovala, je pravdou, Ze tam proruskeé a
proukrajinské sily davaly jasné najevo pfi demonstracich své nazory, tyto, jak uvadi
Zalovany na str. 10 svého rozhodnuti, vyvrcholily v kvétnu 2014. Od té doby se zcela
zfejmé jedna o ojedinélé snahy o naru$eni klidného vyvoje situace, které rozhodné
nelze z pohledu azylové relevance hodnotit ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Pokud by vSak Zalobkyné s détmi pfesto nepovazovala za mozné
pripadného excesu, je zde moznost vnitfniho presidleni, ktera, pokud maze pfichazet
v uvahu, ma vzdy prednost pfed vyhledanim ochrany v jiném staté. V daném pfipadé
pak je zcela nepochybné, Ze kromé vychodni ¢asti Ukrajiny je na zbylém uzemi
situace, kterou zcela jisté nelze hodnotit jako jakkoliv nebezpecCnou a rodina tak ma
moznost pfesidlit do jiného mista zemé. V tomto sméru pak krajsky soud poukazuje
na situaci, feSenou rozhodnutim NSS ze dne 28. 7. 2009 pod sp. zn. 5 Azs 40/2009,
kdy soud pfipomnél, v souladu s kvalifikaéni smérnici, Ze spolehnout na moznost
vnitfni ochrany lze za situace, kdy je jina ¢ast zemé pro Zadatele dostupna, pfesun je
u¢innym feSenim proti pfipadné vazné ujmé v puvodni oblasti, zadateli pfitom
nehrozi navraceni do plvodni oblasti a ochrana v této jiné Casti zemé spliuje
minimalni standardy ochrany lidskych prav. VSechny podminky byly soudem
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zkoumany kumulativné a soud bral ohledy na celkové poméry panujici v zemi plivodu
Zadatelky i na jeji osobni poméry a situaci nezletilych déti. To, ze by presidleni jisté
s sebou neslo urcité problémy, je nepochybné, nicméné celkové situace zcela jisté
nenaplni azylové relevantni podminky, nebot i opusténi zemé puvodu celé rodiny a
odjezd do ciziny zpusobily nestandardni situaci. Soud se peclivé seznamil se znénim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2014, vydaného ve véci zalobkyné a
nezletilého syna llliy, a ze dne 6. 8. 2015, vydaného ve véci nezletilého syna E., a
konstatuje, Ze spravni organ se skute¢nostmi, které zalobkyné a otec déti sdélili
v pribéhu fizeni, zabyval velmi podrobné, vyargumentoval podrobné celou situaci ve
vztahu k pfipadnému naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu, rovnéz pak ve
smyslu ust. § 14a) tohoto zakona a soud i na tato odGvodnéni odkazuje. Zalovany
mél pfitom dostateCné objektivni podklady, které jsou soucasti spravnich spisu a
které uved! v prvnim pfipadé na str. 5 a 10, ve druhém pfipadé na str. 3, 5a 7. Soud
pak neprehlédl|, Zze zalobkyné ve véci svych déti argumentovala zejména neutéSenou
situaci, ktera ma dopad na détskou psychiku a zdravy vyvoj dle zpravy organizace
UNICEF a dale, ze pfi vyhodnoceni tfistupfiového testu Zalovany pochybil, kdyz
uvedl, Ze rodina nesplhuje tfeti podminku, a to, zda hrozi vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili.
V daném pfipadé vSak soud poukazuje konkrétné na rozhodnuti ve véci nezletilého
E., kde k sdélenym skuteCnostem v ramci spravniho fizeni jiz Zalovany na situaci
adekvatné na str. 8 odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 13. 3. 2009, kdy soud pod ¢j.
5 Azs 28/2008 FeSil problém tfistupfiového testu. Spravni organ zde vylozil, ze
s ohledem na to, Ze situaci na Ukrajiné na zakladé veSkerych podkladi nelze
klasifikovat jako ,totalni konflikt“, ve kterém je z povahy véci — tj. z divodu pouhé
pfitomnosti na daném uzemi — vystaven realnému nebezpeCi vazné ujmy kazdy
civilista, soud souhlasi jak s uvedenym zavérem, tak i sjeho dalS§im podrobnym
oddvodnénim. K namitce o nevhodnosti pobytu malych déti na tuzemi mésta Odésy,
kde tamni podminky jsou ovlivnény vychodnimi udalostmi ve vySe popsaném smyslu,
soud doplhuje, Ze situace je pro vSechny obyvatele tohoto milionového regionu
shodna, a pokud rodice, jak soud vySe uvadi, budou hodnotit v pfipadé navratu do
zemé& plvodu tamni situaci jako natolik neklidnou, Ze nebude splfiovat jejich
pfedstavu o klidném a vyrovnaném prostiedi, mohou nastalou situaci feSit vnitfnim
presidlenim, jak zminéno shora. K ekonomické namitce Zalobkyné v této souvislosti
pak soud plné odkazuje na argumentaci, uvedenou ve vyjadfeni zalovaného shora,
kde s odkazem na rozhodnuti NSS ¢j. 4 Azs 40/2012 je dana namitka objasnéna
dostate¢né, tedy, Ze obtiznou finanéni situaci pod zadny z dlivodu, uvedenych v §
14a zakona o azylu, podfadit nelze. Krajsky soud tedy po projednani a pfezkoumani
véci, provedeni vSech dikaz(, dospél k zavéru, ze zaloby nebyly duvodné a
postupem dle § 78 odst. 7 s.F.s. je proto zamitl jako nedlvodné.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci uspéch, nahradu nakladl fizeni nezadal.
Odména pravniho zastoupeni zalobcu, kterym soud ustanovil zastupcem advokatku,
byla soudem feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. dubna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



