57Af3/2015-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. M.K.,
zastoupeného Ing. Michalem Stépdnkem, daiiovym poradcem, se sidlem Rudolfovska 88/202,
370 01 Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, IC 70280043,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.12.2014, ¢j. 33511/14/5200-10423-708571,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢ni Feditelstvi ze dne 12.12.2014, ¢j. 33511/14/5200-
10423-708571, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 9.800,- K¢, k rukam
zastupce Zalobce Ing. Michala Stépanka, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz Zalovany)
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér Financniho ufadu pro Plzensky kraj
(dale téz spravce dané) ze dne 13.6.2014, ¢j. 1271270/14/2305-05300-400479, ktery
postupem podle § 147 a § 139 zak. ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu (dale téz danovy rad, d.r.)
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vymeéftil zalobei dan z pfijmt fyzickych osob za rok 2013 a zvysil dan uvedenou Zalobcem
v jeho dafiovém piiznani o ¢astku solidarniho zvyseni dand ve vysi 38.815,- K&. Zalobce proti
vydanému platebnimu vyméru podal odvoléani, ve kterém zdlraznil, Ze mezi nim a spravcem
dan¢ dochazi ke sporu o vyklad ust. § 7 odst. 3 zak. o dani z pfijmt ¢. 586/1992 Sb.,
v platném znéni ( dale téz ZDP). Vznika totiz otazka, zda dil¢i zaklad dan¢ § 7 je v ptipadé
dosaZeni ztraty z tohoto zdroje piijmi nulovy, coz tvrdi spravce dan€, nebo zda se zapocitava
i dafova ztrata z diléiho zékladu dan& podle § 7, jak Zalobce predpokladd. Zalovany pii feseni
této sporné otazky vychazel z definice zakladu dan¢ z piijmu fyzickych i1 pravnickych osob ve
smyslu § 23 odst. 1 zdk. o dani z pfijmu, soucasn¢ vychdzel z definice zdkladu této dané
u poplatnikit dan¢ z piijmu u fyzickych osob ve smyslu § 5 odst. 1 a ptihlizel k ust. § 5 odst. 3
zak. o danich z piijma definujiciho datiovou ztratu. Zalovany dovodil, Ze z téchto ustanoveni
je ziejmé, ze pojem zéklad dané, resp. dil¢i zaklad dan€, predstavuje Cislo kladné, zatim co
pojem ztrata, predstavuje &islo zaporné. Zalovany souhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze ust. § 7
odst. 3 zék. o danich z pfijmi, je specidlnim ustanovenim k § 5 odst. 1 cit. zdkona, avSak
nikoliv v tom smyslu, Ze by dil¢i zdklad dané mohl nabyvat zdporné hodnoty. Ustanoveni § 7
odst. 3 zak. o danich z pfijmt pouze uptesiuje dil¢i zdklad dané tim, Ze omezuje rozsah
vydaju, které je mozno uplatnit k vykdzanym piijmim podle § 7 odst. 1 a 2. Ve smyslu § 7
odst. 3 zak. o dani z pfijma, pfijmy se snizuji o vydaje vynaloZené na jejich dosazeni, zajiSténi
a udrZeni s vyjimkou pifijmi uvedenych v odst. 1 pism. d). Ustanoveni § 7 odst. 3 zak. o dani
z ptijmu tedy upravuje rozdilnou konstrukci dil¢iho zakladu dané, kterd se v § 7 cit. zakona
tykd spolecnikli vefejné obchodni spolecnosti a komplementaitt komanditni spolecnosti.
Zalovany dospél k zavéru, ze i kdyz doslovné znéni ust. § 7 odst. 3 zak. o dani z piijmi
jednoznacné neurcuje, ze dil¢i zaklad dané musi byt v tomto ptipadé kladny, nelze zakonna
ustanoveni vykladat pouze z jejich textu, tedy metodou jazykového vykladu, ale predevsim
podle jejich ucelu a smyslu. Ustanoveni § 7 odst. 3 zdk. o dani z pfijmu neni proto mozné
vytrhdvat z kontextu ostatnich zdkonnych ustanoveni, tedy v tomto piipad¢ ust. § 5 odst. 1 a 3
ZDP. Pti vykladu zdkonnych ustanoveni je zapotiebi vychazet z vykladu autentického, tedy
vykladu podavaného autorem pravni normy. Zamér konstrukce solidarniho zvyseni dané lze
vysledovat z divodové zpravy k zékonu ¢. 500/2012 Sb., o zméné danovych, pojistnych a
dalSich zakont, v souvislosti se snizovanim schodku vetejnych rozpocti, kde je ve véci
zavedeni solidarniho zvySeni dané mimo jiné uvedené, zZe ,dan se bude zvysovat, pokud
v prislusném zdanovacim obdobi soucet prijmit zahrnovanych do dilctho zdkladu dané ze
zavislé cinnosti a funkcnich pozitki, tj. prijem hruby, nikoliv superhruba mzda a dilciho
zdkladu dané z podnikani a jiné samostatné vydeélecné cinnosti, tj. cisty prijem z podnikatelské
nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti presahne v tomto zdanovacim obdobi 48 nasobek
prumérné mzdy podle zdakona o danich zprijmu“. Zékonodarce zde tudiz pro ucely
solidarniho zvySeni dané zcela jasné definoval dil¢i zaklad dan€ podle ust. § 7 zadk. o dani
z ptijmu jako Cisty piijem z podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti.
V kontextu vySe uvedeného nelze proto za Cisty piijem povazovat ztratu.

Podle zalovaného z téchto skutecnosti vyplyva, ze dil¢i zaklad dané podle § 7 zak.
o dani z piijmt piredstavuje kladnou hodnotu a proto nelze za dil¢i zédklad dané povazovat
danovym subjektem vykazanou ztratu. Pokud tedy zalobce vykazal ve svém danovém
priznani ztratu podle § 7 zék. o dani z pfijmu a spravce dan¢ pro ucely vypoctu solidarniho
zvyseni dané pouzil dil¢i zaklad dané podle § 7 zak. o dani z piijmu ve vysi 0 K&, postupoval
v souladu se zdkonem.
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Zalovany posuzoval dal§i odvolaci vytku Zalobce, Ze vydany platebni vymér je
nepiezkoumatelny, protoze v odiivodnéni neni uvedeno, o jaké ustanoveni zdkona o danich
z piijmb spravce dané opira pouziti dil¢iho zakladu podle § 7 ve vysi 0 K¢&. Zalovany k tomu
poukazal na odivodnéni napadeného platebniho vyméru, ve kterém spravce dané konstatoval,
ze zalobce na fadku 59 danového ptfiznani neuvedl solidarni zvySeni dan¢ podle § 16a ZDP
a proto mu byla uvedena ¢astka dané vymeétena. Spravce dané rovnéz uvadi, jakym zptisobem
mél byt vypocet solidarniho zvyseni dané proveden, pfi¢emz konstatoval, ze dil¢im zakladem
dané¢ podle § 7 je 0 K¢, nebot’ danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani v § 7 zak. o dani
z ptijmi ztratu. Podle zalovaného skuteCnost, ze v odiivodnéni platebniho vyméru nebylo
uvedeno na zakladé kterého zdkonného ustanoveni spravce dané upird své tvrzeni o tom, Ze
danovy subjekt uvedl v danovém ptiznani dil¢i zaklad dan¢ ve vysi 0 K¢, nemlze mit na
prezkoumatelnost rozhodnuti vliv, nebot’ skute¢nost, ze dil¢i zdklad dané podle § 7 zak.
o dani z pfijmu nemtiZe nabyvat zaporné hodnoty, je obecn¢ znama ptimo ze zakona.

Zalovany posuzoval dalsi odvolaci vyhradu Zalobce, ktery tvrdil, Ze dafiové piiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2013 zpracoval aplikaci FORM studio a nasledné
v aplikaci EPO dne 5.3.2014. V obou téchto aplikacich byl vypocet stejny a danova ztrata se
v plné vysi promitala do vypoctu solidarniho zvySeni dan¢ podle § 16a. Vysledkem vypoctu
dané v obou aplikacich bylo, Ze se solidarni zvysSeni dan¢ neuplatni. Pti vypliiovani pfiznani
v aplikaci EPO nebylo mozno tadek 59 ani vyplnit jinak a kontrola spravnosti pfiznani byla
negativni, tedy bez chyb. Zalobce v odvolani pak tvrdil, Z¢ pokud finanéni sprava dala
vetejnosti k dispozici aplikaci, pfi jejimz pouziti byla daflova ztrata z dil¢iho zékladu dané
podle § 7 polozkou korigujici vysi zakladny pro vypocet solidarniho zvySeni dané, nemuze
byt po poplatnikovi spravedlivé pozadovano, aby pii korekei pravniho nazoru finanéni spravy
po podani pfiznani byl osobou, ktera bude zménou piistupu k feSeni vypoctu solidarniho
zvy$eni dané finandni spravou postizena. Zalovany k této odvolaci vyhradé uvadél, Ze
piipousti moznost, ze aplikace EPO v dobé uvedené v odvolani mohla skute¢né fungovat
zpisobem, ktery zalobce uvadi. Nelze vSak souhlasit s ndzorem, ze doslo v pfedmétné dobé
ke zméné pravniho ndzoru finan¢ni spravy ve véci vypoctu solidarniho zvyseni dan¢, nebot
jiz dne 17.2.2014 bylo pro pravni jistotu poplatnikli na webovych strankach Finan¢ni spravy
CR v sekci aktualni dotazy a odpovédi k dani z pifjmt fyzickych osob za rok 2013 k dané
problematice uveiejnéno sdéleni ze ,pri vypoctu solidarniho zvyseni dané nedochazi
vsouladu s § 5 zdk. o danich z prijmii, ke kompenzaci prijmu ze zavislé cinnosti a ztraty
z podnikani a z jiné samostatné vydeélecné cinnosti.*

Zalovany zdtiraznil, Ze sprava dani je postavena na principu, Ze dafiovy subjekt nese
bifemeno tvrzeni ohledné své danové povinnosti, tzn. ma povinnost sdm dan pfiznat a vedle
této, t€Z povinnost své tvrzeni prokdzat. Odpovédnost za spravné tvrzeni dan¢ tedy lezi na
danovém subjektu. Vzhledem k této skuteCnosti Ize konstatovat, Zze i1 v ptipad¢, kdy by
aplikace EPO nefungovala v predmétné dobé v souladu se zdkonem, nezménilo by to nic na
skutecnosti, ze za spravnost vyplnéni dafiového pfiznani a spravnost vyse tvrzené dané
odpovidé danovy subjekt.

Zalovany se vyjadfoval i k odvolaci vytce Zalobce, ktera poukazovala na obsah
Pokynui k vyplneni priznani k dani z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013, které se
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nezménily ani po zmén¢ pravniho ndzoru finanéni spravy. Z téchto pokynii podle zalobce
vyplyva, ze Fadek 37 Dilci zaklad dané nebo ztrata z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
cinnosti podle § 7 mize byt vyplnén kladnou i zépornou castkou, tedy kladnym (dil¢im)
zakladem dan¢ podle § 7 nebo danovou ztratou. K této vyhradé Zalovany uvadél, ze pokyny
k vyplnéni ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2013 jsou pouze
navodem k vyplnéni predmétného tiskopisu danového ptiznani a nenahrazuji metodicky
vyklad zakona o danich z pfijmii a daniového fadu. Slouzi jako pomticka k vyplnéni dafiového
pfiznani a zaroven upozoriiuji na hlavni zasady, které je potiebné dodrzet pro spravny vypocet
danlové povinnosti. Pfed vyplnénim danového pfiznani je vSak nutné se ditkladné seznamit se
zakonnymi ustanovenimi, ktera se poplatnika tykaji, coz je i v pokynech uvadéno. Pokud jde
o citovany tadek 37 danového ptiznani, zalovany konstatoval, ze z popisu k tomuto tadku
v dailovém piiznani jednoznacné vyplyva, jakd hodnota mize byt na tomto fadku uvedena,
tzn. bud’ dil¢i zdklad dané, nebo ztrata. Lze souhlasit, ze na tomto fadku muze byt uvedena
jak kladnd, tak zaporna hodnota. V § 16a zdk. o danich zpiijml je vSak jednoznacné
stanoveno, ze solidarni zvySeni dané ¢inni 7% z kladného rozdilu mezi souctem piijmi
zahrnovanych do dil¢iho zékladu dané podle § 6 a dilciho zdkladu dané podle § 7
v prislusném zdanovacim obdobi a 48nasobkem primérné mzdy stanovené podle zakona
upravujiciho pojistné na socialni zabezpeceni. Vykaze-li danovy subjekt v ptiloze danového
pfiznani na fadku 113 ztratu a tuto pfenese na fadek 37 danového pfiznani, nelze ji v tomto
piipad¢ povazovat za dil¢i zadklad dan¢ jenom proto, Ze je v pokynech uvedeno v fadku ¢. 59
»solidarni zvyseni dan¢ podle § 16a zékona, tj. 7 % z kladného rozdilu mezi souc¢tem hodnot
na fadku 31 a fadku 37 po vynéti a 48nasobkem primérné mzdy. Podle zalovaného nelze
proto prisvédcCit namitce, ze postupoval-li danovy subjekt v souladu s Pokyny, nelze mu pfi
dodrzovani zasady ptedvidatelnosti spravniho rozhodovani takovy postup pficist k tizi.
Spravce dané¢ je povinen postupovat pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi
piedpisy. Pro vypocet solidarniho zvyseni dané jsou v § 16a zék. o danich z pfijmt stanovena
jednoznacna kritéria, kterda nemohou byt modifikovana prostym navodem k vyplnéni
danového pfiznani. Ze zasady piedvidatelnosti rozhodovani spravnich organti plyne
pozadavek jednotného a raciondlniho rozhodovéani. Nepostupoval-li danovy subjekt pii
vypoctu dané podle piredmétného zakona a vypocetl tak dai v nespravné vysi, nelze za
porusSeni zasady ptredvidatelnosti spravniho rozhodovani povazovat ptipad, kdy spravce dané
pii vyméifeni této dan¢ aplikuje ustanoveni, ktera vychazeji ze zakona. Z téchto divodua
vyhodnotil zalovany odvolani zalobce proti vydanému platebnimu vymeéru spravce dané za
nediivodné.

II.
Z.aloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které tvrdil, Ze predmétem sporu je
otazka aplikace zakona o danich z pfijmi tykajici se solidarniho zvySeni dané podle § 16a.
Zalovany na rozdil od Zalobce zastava nézor, Ze pii vypoétu soliddrniho zvyseni dané
v ptipad¢ dosazeni ztraty podle § 7, je dil¢i zdklad dané z tohoto zdroje pfijmi nulovy.
Zalobce se naopak domniva, Ze se pii vypoétu zohledni i dafiové ztrata z dil¢iho zakladu dang
podle § 7.
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Zalobce tvrdil, Ze v § 16a zdkona o danich z piijmi se hovofi o dil¢im zakladu dané podle § 7
ZDP, ktery je samostatn¢ definovan v § 7 odst. 3 jako pfijmy z tohoto zdroje pfijml snizené o
vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Pro zjisténi zakladu dané se dale pouziji
ustanoveni § 23 az 33. Toto ustanoveni je specialnim ustanovenim pro zjisténi zakladu (dil¢iho
zakladu) dan€, v némz je ptipusténé dosazeni kladného i zaporného dil¢iho zakladu dan¢ podle
§ 7, pfiCemz § 16a zadna omezeni pii uplatnéni danové ztraty z dil¢iho zakladu dané podle § 7
nestanovi. Nelze pfitom pravé pro specidlnost ustanoveni § 7 odst. 3 (ve vazbé pouze na § 23 az
33) pouzit ustanoveni § 5 odst. 1 az 3, protoze pravé v § 5 odst. 1 se stanovi priorita feSeni
zakotveného u jednotlivych zdroju pfijma, tedy i ptijma podle § 7.

Zalovany sice ve svém rozhodnuti souhlasi, Ze ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP je specialnim
ustanovenim k § 5 odst. 1 ZDP, ale pouze ve smyslu rozsahu vydajt, které¢ je mozné uplatnit k
vykazanym piijmim podle § 7 odst. 1 a 2 a cituje pak ¢ast ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP: ,...pFijmy
se snizuji o vydaje vynalozZené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni s vyjimkou prijmii uvedenych
v odstavci 1 pism. d).“. Zalovany nasledné uvadi, Ze ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP tedy upravuje
pouze rozdilnou konstrukci dilciho zakladu dané, ktera se v § 7 tyka spolecnikt veiejné obchodni
spolecnosti a komplementaii komanditni spolec¢nosti. Takovy vyklad ZDP se ovSem jevi jako
nelogicky, tedy 1 neudrzitelny. Ustanoveni § 7 odst. 3 ZDP jednak fesi nejen dil¢i zaklad dané u
spolecnikll vetejné obchodni spole¢nosti a komplementaitt komanditni spolecnosti, ale i obecnou
konstrukei dil¢iho zakladu dané, kdy se pfijmy sniZuji o vydaje vynaloZené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni. Znéni § 7 odst. 3 ZDP vsak rovnéz samo o sob& vymezuje postup pii vypoctu
dil¢iho zakladu dan€ podle § 7 (pfijmy snizené o vyjmenované vydaje, a to bez omezeni), tedy
muze nabyvat jak kladného cisla, tak Cisla zaporného a zavéry zalovaného, ze ztrata nespada do
dil¢iho zékladu dané, se tak jevi jako liché. Preferovani ustanoveni § 5 odst. 3 ZDP danovou
spravou neni v tomto kontextu na misté. Toto ustanoveni pouze definuje, Ze pii presahu vydaji
nad piijmy podle § 7 je rozdil ztratou, tedy v podstaté jen urcuje, jaky pojem se pro tento piipad
bude dale pouzivat. Rozhodujici pro zalovany ptipad je vSak vazba § 5 odst. 1 ZDP, kde se
obecné definuje zadklad dané jako kladny rozdil piiymt a vydajii, pokud vSak neni v § 6 az 10
stanoveno jinak, pravé na specialni ustanoveni § 7 odst. 3. Z uvedeného je mozné uzavrit, ze
dil¢im zakladem dané podle § 7 je jak kladny rozdil piijmi a vydajt, tak i rozdil zaporny, tedy
daiiova ztrata. Proto je vyklad Zzalovaného, kdy danovou ztratu podle § 7 transformuje na nulu,
nespravny a odporuje citovanym ustanovenim zakona o danich z piijmu.

Zalovany piipousti a tim i potvrzuje namitku dafiového subjektu, Ze v dob& zpracovani
danového priznani k dani z pfijma fyzickych osob dne 5.3.2014 byl v aplikaci EPO Finan¢ni
spravy nastaven zpusob stanoveni zakladu dané pro vypocet solidarniho zvySeni dané se
zohlednénim ztraty podle § 7 a takto zakotveny vypocet neslo ani nijak obejit. Zaroven vSak tvrdi,
ze od 17.2.2014 byla na webovych strankach Finan¢ni spravy zvetejnéna informace o nemoznosti
kompenzace pijmil ze zavislé ¢innosti a ztraty podle § 7. Zalovany soudasné namita, Ze pii spravé
dani musi spravce dané postupovat v souladu s daitiovymi zédkony a proto ani piipadné chybné
nastaveni aplikace EPO nemize dafiovy subjekt vyvinit z takto chybné stanovené vyse dané.
Timto postojem je tak danovym subjektim pro piimé zpracovani danovych pfiznani nebo
kontrolu jejich spravnosti pfimo vnucena aplikace EPO, nebot’ v pfipad¢, ze podani odporuje
jejimu nastaveni, nebude mozné jej viibec podat nebo bude podkladem pro zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Pokud vSak nastaveni aplikace EPO daiova sprava nasledné zméni, jsou
nasledky takto vzniklych nesrovnalosti pfi¢itiny k tizi dafiovych subjektll. Zalobce tim
u zalovaného postrada sdéleni, které varianté se pii soubéhu dvou vykladii ma danovy subjekt
ptiklonit. Pro danovy subjekt je logické se ptiklonit na variantu pravniho nazoru danové spravy
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promitajiciho se v konstrukci vypoctu solidarniho zvyseni dané v aplikaci EPO, kterou spravuje
danova sprava. Takto definovana spravni praxe by se pro daiovou spravu meéla povazovat za
zavaznou, nebot' odpovidala litefe zdkona nebo minimdlné nebyla zdkonem jednoznacné
vyloucena.

Na podporu svych zaveéru zalovany pouziva i citaci z divodové zpravy k zakonu ¢. 500/2012
Sb., ktery mimo jiné zavedl solidarni zvyseni dané. Navrhovatel zdkona v diivodové zpravé uvadi,
ze ,,Dan se bude zvysovat, pokud v prislusném zdanovacim obdobi soucet prijmii zahrnovanych
do dilciho zdkladu dané ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkii — tj. prijem hruby, nikoliv
,superhruba mzda* a dilciho zdkladu dané z podnikani a jiné samostatné vydelecné cinnosti — tj.
cisty prijem z podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, presahne v tomto
zdarnovacim obdobi 48 ndsobek primérné mzdy podle zdkona ¢ 589/1992 Sb.“. Zalovany pak
u pojmu ,,Cisty pfijem z podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti® vylucuje ztratu.
K této argumentaci zalobce uvadél, ze uvedeny pravni ndzor zalovaného neodpovida realité.
Pojem Cisty pfijem neni v ZDP viibec definovan ani pouzivan a rovnéz tak neni tento pojem
pouzivan ani mezi odbornou vefejnosti. Nelze jej tedy vykladat jako posvéceni vylouceni uziti
ztraty pi1 vypoctu solidarniho zvySeni dané. Naopak zdmér navrhovatele zdkona je zjevny
z kontextu ditvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kdyZ tato novela jiz pro zdaniovaci obdobi
roku 2014 jednozna¢né umoziuje kompenzaci dil¢iho zakladu dané podle § 6 s dil¢im zakladem
dan¢ v podobé ztraty podle § 7.

Dtivodové zprava ptitom uvadi: ,, ... Navrhuje se, aby v pripade, kdy na strané poplatnika
budou prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 zakona napr. cinit 2 mil. K¢ s tim, Ze u prijmu ze
samostatné cinnosti vykaze danovou ztratu 1,5 mil. K¢, mohl danovou ztratu zapocist s prijmy ze
zavisle cinnosti, tj. vysledna castka by cinila 0,5 mil. K¢, a z toho duvodu by se na poplatnika
solidarni zvyseni dané nevztahovalo. Tato uprava reflektuje pivodni zamér, tj. solidarni zvyseni
dané u téch poplatniku, jejichz prijmy presahuji zdkonem stanoveny limit. V pripadech, kdy
dochazi ke kombinaci zdkladu dané podle § 6 a danové ztraty, objektivnée poplatnik tak vysokych
prijmii nedosahuje, a to prave z ditvodu nutnosti vykryti danové ztraty.

Z citace jednoznacné vyplyva, ze jiz od samého pocatku zakotveni solidarniho zvyseni dané
(zdanovaci obdobi roku 2013), bylo umyslem navrhovatele dil¢i zaklad dané podle § 7 v ptipadé
ztraty pii vypoctu solidarniho zvySeni dan¢ zohlednit. Soucasné je i1 logicky vysvétleno, ze pfi
danové ztraté podle § 7 se musi tato ztrata od pfijmt § 6 odecist, protoze poplatnik objektivné cast
piijmi podle § 6 musi vynalozit k vykryti danové ztraty. Novelizované znéni § 16a doplnéné pro
uziti od zdanovaciho obdobi roku 2014 o odstavec 3 lze tedy z pohledu uvedeného povazovat jen
za zpresnéni znéni § 16a ucinného pro zdanovaci obdobi roku 2013.

Obdobn¢ se zalovany zachoval i pfi stanovisku k odvolacimu bodu, ktery namital, ze
v Pokynech k vyplneni priznan i k dani z prijmii fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
byl vypocet solidarniho zvyseni dan€ na . 59 odvozovan od souctu hodnot na t. 31 a 37 snizeného
o 48nasobek priméré mzdy. R. 37 piitom podle Pokynii dosahuje kladné i zaporné hodnoty,
protoze se na n¢j pienese udaj z f. 113 Prilohy ¢. 1 DAP. I v tomto ptipad¢ zalovany absurdné
tvrdi, ze Pokyny jsou pouze navodem k vyplnéni tiskopisu danového pfiznani a nenahrazuji
metodicky vyklad ZDP.

Podle Zalobce v situaci, kdy 1 sama datiova sprava ménila své vyklady, resp. ve stejné dobé
byly soucasné uplatiiovany nejméné dva vyklady stejn¢ho ustanoveni zdkona, je namisté aplikace
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zasady in dubio pro libertate. Je tfeba odmitnout, aby se nejasnym nebo nejednoznacnym
ustanovenim zdkona o danich z piijmi v disledku pfisuzoval vyznam pro dafovy subjekt méné
vyhodny.

Z téchto divodu zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce
dan¢ bylo soudem zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni, a aby zalovany
nahradil zalobce néklady tizeni ve specifikovaném rozsahu.

1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé argumentoval zcela shodné jako
v pfezkoumavaném rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfezkoumdvani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich Zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn& napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.).

Pfredmétem projedndvané zaloby byla zakonnost aplikace zdk. o danich z pfijmui ¢.
586/1992 Sb., ve vazbé na solidarni zvyseni této dan& podle § 16a. Zalobce tvrdil, Ze zalovany
u zalobce pfi vypoctu solidarniho zvySeni dané jiz ve zdanovacim obdobi 2013 nespravné
nezohlednil daflovou ztratu z dil¢iho zdkladu dané podle § 7 cit. zdkona.

Pro potieby posouzeni ditvodnosti Zaloby soud vychéazel z obsahu spravniho spisu, ze
kterého bylo zjiSté€no, ze zalobce s pouzitim aplikace EPO podal dne 17.3.2014 Financ¢nimu
uradu pro Plzensky kraj pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013.
V tomto daiovém piiznani ve 2. oddilu - Dilci zdklad dané, zaklad dané a ztrdta na fadku 31
uvedl thrn pfijml od vSech zaméstnavatelti v ¢astce 1.796.932,- K¢. Na fadce 37 uvedl dil¢i
zéklad dané nebo ztratu podnikéni a z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti podle § 7 ZDP
v hodnoté: -576.621,- KE. Ve 4.oddilu — Daii celkem, ztrdta na fadku 59 piiznal dan podle
§ 16 ZDP ve vysi 380.955,- K¢ a na tadku 59 solidarni zvyseni dané podle § 16a ZDP
nevyplnil. Spravce dané v rdmci vymeéteni dafiové povinnosti na fadku 59 datiového piiznani
doplnil solidarni zvySeni dané podle § 16a z.d.p. ve vysi 38.815,- K¢, ¢imz na tadku 60
opravil vysi dané€ na ¢astku 419.770,- K&. V odiivodnéni pfedmétného platebniho vyméru, pak
spravce dané uvadél, ze zalobce ve svém danovém piiznani na fadku €. 59 solidarni zvySeni
dané podle § 16a citovaného zdkona neuvedl. Spravce dané dale konstatoval, Ze Zalobce
v danovém ptiznani uvedl piijmy podle § 6 zak. o danich z ptijmt ve vysi 1.796.932,- K¢ a
dil¢i zaklad dané podle § 7 zék. o danich z pfijmi ve vysi 0,00 K&, nebot’ v datiovém piiznéni
je uvedend ztrata. Spravce dané pak vychazel zrozdilu mezi souctem piijmi podle § 6 a
dil¢im zékladem dané podle § 7, tj. Castkou 1.796.932,- K¢ a 48ndsobkem primérné mzdy, tj.
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castkou 1.242.432,- K¢, coz predstavuje ¢astku 544.500,- K¢. Solidarni zvySeni 7% z ¢astky
554.500,- K¢, pak predstavuje ¢astku 38.815,- K&.

Pti posuzovani divodnosti zalobniho tvrzeni vychazel soud zust. § 16a odst. 1 a 2
zak. o danich z pfijma ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2014.

Podle § 16a odst. 1 cit. zdkona pii vypoctu podle § 16 se dan zvysi o solidarni zvyseni
dané. Podle § 16a odst. 2 cit. zakona solidarni zvySeni dan€ ¢inni 7% z kladného rozdilu mezi:
a) souctem piijmi zahrnovanych do dil¢iho zakladu dané podle § 6 a dil¢iho zakladu
dané podle § 7 v prislusném zdanovacim obdobi a
b) 48nasobkem primérné mzdy stanovené podle zakona upravujiciho pojistné na socidlni
zabezpeceni.

Ustanoveni § 16a zak. o danich zpfijma ¢. 586/1992 Sb. bylo sucinnosti od
31.12.2014 novelou provedenou zdkonem ¢. 267/2014 Sb. rozsifeno o odstavec tfeti, podle
kterého, vykaze-li poplatnik u prijmii ze samostatné cinnosti danovou ztratu, lze o ni pro ucel
odst. 2 pism. a) cit. zakona snizit prijmy zahrnované do dil¢tho zdakladu dané podle § 6.

Pii vykladu ust. § 16a zék. o danich z pfijmt ve znéni u¢inném k 31.12.2014 zalovany
vychézel z pravniho ndzoru, ze dilci zaklad dane musi predstavovat ¢islo kladné a pojem
ztrdta predstavuje &islo zaporné. Zalovany piipustil, Ze ust. § 7 odst. 3 cit. zdkona sice
jednozna¢né neurcuje, ze dil¢i zéklad dané¢ musi byt kladné hodnoty, ale zdaraznil, ze
zékonna ustanoveni nelze vykladat pouze podle obsahu jejich textu metodou jazykového
vykladu, ale je nezbytné tato ustanoveni vykladat predevsim podle jejich ucelu a smyslu. Ust.
§ 7 odst. 3 cit. zakona neni mozné vytrhdvat z kontextu ostatnich zdkonnych ustanoveni, to
konkrétné€ ust. § 5 odst. 1 a 3 z.d.p. upravujiciho zéklad dan€ a daiiovou ztratu.

Oproti tomuto pravnimu nazoru zalovaného zalobce, rovnéz vychazeje ze znéni ust. §
7 odst. 3 zak. o danich z ptijmd, tvrdil, ze timto ustanovenim zdkonodéarce vymezil postup pfi
vypoctu dil¢itho zakladu dané podle § 7 zohlednénim pifijmi snizenych o vyjmenované
vydaje, ale bez omezeni, ¢imz dil¢i zdklad dané mize nabyvat jak kladného, tak zaporného
¢isla. Podle zalobce dil¢im zakladem dané podle § 7 je kladny rozdil piijmu a vydaji, tak i
rozdil zéporny, tedy dafiova ztrata.

Tento diametralné¢ odliSny pravni ndzor ptivedl Zalobce k tomu, Ze v predmétném
danovém pfiznani za zdanovaci obdobi 2013 vykdzal dil¢i zdklad dan¢ nebo ztratu
z podnikani a zjiné vydélecné Cinnosti podle § 7 ZDP na tadku 37 hodnotou zapornou
— 576.621,- K¢. Oproti tomu spravce dané kalkuloval s tim, Ze tato hodnota dil¢iho zakladu
dan¢ predstavuje hodnotu 0,00 K¢. Tento postup spravce dané vsak vyjadril v odiivodnéni
predmétného platebniho vyméru nepiesné€, kdyz konstatoval, ze zalobce v danovém piiznani
uvedl dil¢i zaklad dané podle § 7 zadk. o danich z piijma ve vysi 0,00 K¢. Tento Gdaj vSak
zalobce v dailovém piiznani sdm neuvadél a jedna se pouze o vyjadieni nazoru spravce dané,
jaka hodnota dil¢iho zakladu dané podle § 7 ZDP méla byt na fadku 37 predmétného
danového ptiznani uvadeéna.
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Pti konstrukei vykladu ust. § 7 zék. o danich z pfijm1, kdy zalovany dospél k zavéru,
ze dil¢i zaklad dan€ mize predstavovat pouze kladnou hodnotu a ze za dil¢i zéklad dan€ nelze
povazovat danovym subjektem vykézanou ztratu v hodnoté zaporné, vychazel zalovany
z autentického vykladu pfedmétné normy, ktery byl prezentovan autorem pravni normy a byl
vyjadien v diivodové zprave k zak. ¢. 500/2012 Sb., kterym do zdkona o danich z pfijmu byl
zaveden institut solidarniho zvySeni dan€. Oponentni vyklad téZe normy opiral zalobce o
doslovné znéni ust. § 7 odst. 3 zak. o danich z pfijmt a o dalSi doprovodné argumenty
zahrnujici téz zamér zakonodarce pii konstrukci solidarniho zvyseni dan€ z piijmt promitnuty
do divodové zpravy k zak. ¢. 267/2014 Sb., kterym od 31.12.2014 bylo ust. § 16a odst. 1 a 2
doplnéno o odst. 3 umoznujici jiz od zdaiiovaciho obdobi 2014 zohlednéni vykazané ztraty pii
vypoctu solidarniho zvyseni dané.

Protichidné zavéry plynouci z aplikace ust. § 16a zak. o danich z pfijma v nadvaznosti
na vyklad ust. § 7 zék. o danich z piijmu pfi stanoveni dil¢iho zdkladu dan¢, soud hodnoti
jako existenci dvou vykladi, které se jevi jako mozné a srovnatelné presvédcivé. V této
souvislosti soud vychdzel z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudli, Nejvyssiho
spravniho soudu a zejména pak soudu Ustavniho, ze které vyplyvd, Ze soudni praxe
zaznamenava pripady, kdy vlivem abstraktnosti pravni normy a jazykového vyjadreni jeji
dispozice dochdzi k viceznacnostem a tim k situaci, kdy je nezbytné se ptiklonit k jednomu ze
dvou moznych vykladi normy. Je-li k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, je pak
tteba volit ten, ktery bud’ viibec, nebo co nejméné zasahuje do konkrétniho zékladniho prava
¢1 svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne pfimo z tstavniho pofadku a je
promitnut do &l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo do ¢&l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na zdklad¢ této zasady nelze nejasnym a nejednoznacnym
ustanovenim zdkona pfisuzovat vyznam pro danovy subjekt méné vyhodny (dle Nalezu
Ustavniho soudu z 19.3.2007, sp. zn. LUS 643/06 dostupném na www.nalus.usoud.cz).
Ustavni soud dale setrvava na stanovisku, Ze vefejna moc nemiize vyuZivat nejasnost pravni
upravy, kterou sama vyvolala a za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad nelze pominout,
ze na poli vefejného prava mohou stitni organy Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umoznuje. Z této maximy pak plyne, ze pti ukladani a vymahani dani podle zdkona, tedy pii
de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobody.
V piipad€ vzniklych pochybnosti je nezbytné postupovat mirngji s aplikaci zasady in dubio
pro mitius (Ustavni soud v Néalezu ze dne 29.11.2007, sp. zn. IIL.US 319/07 dostupném na
www.nalus.usoud.cz). Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud zastava ndzor, ze v piipad¢, ze danovy
zékon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti, ¢i nepiesnosti nebo mezery v zdkoné,
umoznuje vicero srovnatelné piesvéd¢ivych vykladu, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je
vuci danovému subjektu mirn€j$i. Konfliktu dvou vykladi, znichZz oba jsou mozné a
z urCitych uhli pohledu rozumné a nikoliv nepfesvéd¢ivé a vedou pfitom k odliSnym
zaveéram, je nutno dat z diivodu ochrany tstavnich principii pravni jistoty a predvidatelnosti
pravni regulace prednost tomu z nich, ktery je ve prospéch soukromé osoby a to pies to, ze se
v daném piipad€ nepochybné jedna o vyklad jdouci proti zdkladnim strukturdlnim principiim
a ekonomickych funkcim dané¢ zpfidané hodnoty, dafovy subjekt neodivodnéné
zvyhodnujici oproti jinym platcim DPH (Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
16.10.2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006, dostupném na www.nssoud.cz).
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Redlnost, presvédCivost a zejména moznost vykladu hmotnych ustanoveni zékona o
danich z pfijml umoziujici solidarni zvySeni dan€ podle § 16a zdk. o danich z pfijmi, ktery
zastava zalobce doklddd nejen doslovné znéni zdkona o danich zpfijmi ve znéni ke
31.12.2014, ale rovnéZ i postoj samotné Finanéni spravy CR, ktera jesté v pribéhu pocatku
unora 2014 nabizela vefejnosti aplikaci EPO s nastavenim zpisobu stanoveni zakladu dané
pro vypocet solidarniho zvySeni dané tak, Ze zohlednéni ztraty podle § 7 zdk. o danich
z piijmi bylo akceptovéano. Je pfitom notoricky znamou skuteCnosti, ze aplikace EPO —
elektronicka podani pro financni spravu, je dostupna na danovém portalu Financni spravy
CR, napt. na adrese www.daneelektronicky.cz. Tato aplikace umoznuje cinit dariova podani,
vyplnit danove priznani k dani z prijmii bez chyb i uzZivatelum, kteri nejsou zvykli zbezné
komunikovat elektronicky. Tato aplikace nabizi rozsahlé napovedy, vybery z ciselnikii,
kontroly udajii, vcéetné spolehlivého pruvodce celym danovym priznanim (citace udaja
publikovanych na  webovych  strankdch  27. unora 2014  dostupnd na
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-elektronicky/danovy-portal ).

Oproti tomu Zalovanym zduraziovany autenticky vyklad ust. § 7 ZDP pochazejici od
autora samotné pravni normy, vyjadieny v divodové zpravé k zak. ¢. 500/2012 Sb., ptfitom
ztraci na presvédcivosti pi1 jeho porovnani s obsahem davodové zpravy k zak. 267/2014 Sb.,
kterym byl k ust. § 16a doplnén o odst. 3 pravé umoziujici poplatnikovi v piipad¢, ze vykaze
u pfijmil ze samostatné ¢innosti ztratu, zohlednit ji pii vypoctu solidarniho zvySeni dané. Tato
divodova zprava tak uptesnuje ptivodni zamér zakonodarce, konstruovat solidarni zvySeni
dan¢ u téch poplatnikti, jejichz ptijmy presahuji zakonem nad stanoveny limit. V ptipad¢, kdy
dochdazi ke kombinaci zakladu danég, podle § 6 a danové ztraty, poplatnik tak vysokych piijma
nedosahuje a to pravé z diivodu nutnosti vykryti daiiové ztraty. I tato argumentace autora
pravni normy dokladd redlnost a moznost vykladu uzitého zalobcem pii posuzovani
zakonnych podminek pro vypocet solidarniho zvyseni dané z piijmii.

Soud shledal Zzalobu davodnou, nebot’ rozhodnuti Zalovaného trpi nezdkonnosti
v disledku nespravné aplikace ust. § 16a zdk. o danich spfijmi ve znéni U¢inném do
31.12.2012. Soud rozhodnuti Zalovaného postupem podle § 78 odst. 1 s.i.s. zrusil pro
nezakonnost a ve shod¢ s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a pfiznava zalobci,
ktery v tizeni dosahl procesniho Uspéchu nahradu nékladl fizeni. Tato nahrada je
piedstavovana uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a zakonnou vysi odmény za
pravni zastoupeni podlozené vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni u€inném k 1.7.2014. Nahrada nakladi za
dva tkony sluzby pravni pomoci zahrnujici jeden tkon za pfipravu a prevzeti zastoupeni (§11
odst. 1 pism. a/ advokéatniho tarifu) a jeden ukonem za sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/
advokatniho tarifu), kazdy ukon po 3 100,- K¢ a dva rezijni pausaly, kazdy po 300,- K¢,
piedstavuje celkovou castku 9.800,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

(A4

Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



